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POSTANOWIENIE

z dnia 24 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego 16 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Uporzgdkowanie gospodarki
wodnej zespotu zbiornikdw Przeczyce, Kuznica Warezynska i Pogoria oraz modernizacja
obiektéw przeciwpowodziowych doliny Przemszy, woj. Slaskie — Etap | — Zbiornik Przeczyce
— dziatanie Il (nr postepowania EN/NZP-370-15/15)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz:
STRABAG sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieiminirarrenenns



Sygn. akt KIO 2516/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn.
zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na roboty budowlane pn. Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu
zbiornikow  Przeczyce, Kuznica Warezyriska i Pogoria oraz modernizacja obiektow
przeciwpowodziowych doliny Przemszy, woj. Slaskie — Etap | — Zbiornik Przeczyce —
dziatanie Il (nr postepowania EN/NZP-370-15/15). Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 sierpnia 2015 r. pod nr
2015/S_158-290102. Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

6 listopada 2015 r. Zamawiajagcy przestat faksem Odwotujgcemu — STRABAG sp.
Z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie {dalej rowniez: ,Strabag”} wezwanie na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy pzp do zlozenia uzupetnienia nowego zadania uwzgledniajgcego zapisy IDW pkt
10.2.2. poz. b. $wiadczgcego o doswiadczeniu w zakresie wzmocnienia podfoza gruntowego

metoda jet-grouting.

16 listopada 2015 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujace naruszenia
przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania z niezachowaniem uczciwej konkurencji
przejawiajgcym sie przedwczesnej negatywnej ocenie spetniania warunku wiedzy
i dodwiadczenia opisanego w pkt 10.2.2. poz. b IDW, skutkujgcej wezwaniem
do uzupetnienia o nowe zadanie na potwierdzenie spetniania ww. warunku wraz
ze ztozeniem referencji zawierajgcej w swojej tresci anglojezyczng nazwe metody
wzmacniania podtoza gruntowego ,jet-grouting”, podczas gdy dostatecznym srodkiem
pozwalajgcym na powziecie przez Zamawiajgcego wiedzy niezbednej do oceny
spetniania powyzszego warunku w oparciu o ztozone wraz z ofertg dokumenty byto
wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp, czy robota pn. ,Talsperre
Klingenberg TV 3 Hauptsperre, Staumauer” / Zapora wodna Klingenberg TV 3 zapora
gtéwna, Sciana zaporowa polegata zgodnie z trescig ww. warunku na wykonaniu robot

hydrotechnicznych, w ramach ktérych byto wykonanie metodg iniekcji wzmocnienia
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podtoza gruntowego o wartosci min. 1,5 min zt.

2. Art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
{dalej: ,rozporzadzenie”} — przez stawianie wymogdéw odnosnie zawartosci tresci
dowodow (referencji) dotyczacych najwazniejszych robdt wykraczajgcych poza
przewidziany tym przepisem zakres, tj. uzaleznianie oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia od wystgpienia w tresci referencji anglojezycznej nazwy metody
wzmachiania podtoza gruntowego ,jet grouting”, podczas gdy tres¢ dowodow (referenciji)
ma jedynie potwierdzaé, ze roboty ujete w wykazie wykonanych robét zostaty wykonane
w sposdb nalezyty zgodnie oraz ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia powyzszego wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp
do uzupetnienia dokumentow.

2. Wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 pzp odnosnie ziozonych
w postepowaniu dokumentéw do wyjasnienia, czy zadeklarowana w wykazie
wykonanych robdt na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, o
ktorym mowa w pkt 10.2.2 poz. b IDW, robota pn. ,Talsperre Klingenberg TV 3
Hauptsperre, Staumauer” / Zapora wodna Klingenberg TV 3 zapora gtéwna, $ciana
zaporowa polegata na wykonaniu robot hydrotechnicznych, w ramach ktorej byto
wykonanie metodg iniekcji wzmocnienia podfoza gruntowego — o wartosci min. 1,5 min
zt. brutto — kwota odnosi sie do wzmocnienia podfoza gruntowego metoda jet-grouting,

W uzasadnieniu podano dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne, ktdre zdaniem

Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

W szczegodlnosci Odwotujacy zrelacjonowat przebieg postepowania zwigzany

z badaniem spetniania przez niego warunkéw udziatu dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia.

W celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy

i doswiadczenia, zgodnie z punktem 10.2.2. IDW wykonawcy mieli wykazac, ze wykonali

nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej:

a) jedno zadanie polegajace na wykonaniu robét hydrotechnicznych w ramach budowy,

przebudowy lub naprawy zbiornika retencyjnego — o wartosci co najmniej 15 min zt (brutto),

b) jedng robote polegajgca na wykonaniu robét hydrotechnicznych, w ramach ktérej byto

wykonanie metodg iniekcji wzmocnienia podtoza gruntowego — o wartosci min. 1,5 min zt

brutto — kwota odnosi sie do wzmocnienia podtoza gruntowego metodg jet-grouting,
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c) jedno zadanie polegajace na wykonaniu robét hydrotechnicznych, w ramach ktérego byto
wykonanie  rob6t  iniekcyjnych,  wiercenia  systemem = mechaniczno-obrotowym
z cementowaniem otworéw — o wartosci minimum 1,5 min zt brutto,

d) jedno zadanie polegajgce na wykonaniu naprawy betondéw hydrotechnicznych metodg
reprofilacji — o wartosci rob6t co najmniej 4 min zt (brutto).

6 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego wezwanie, w ktdrym
wskazat m.in., ze:

1) w ,Wykazie wykonanych robot” nie podano zakresu robédt oraz ich wartosci, ktére
potwierdzatyby spetnianie powyzszego warunku udziatu w postepowaniu — tj. z godnie z pkt.
10.2.2. poz. b, cid IDW

2) z zatgczonych referencji nie wynika wykonanie wzmochienia podtoza gruntowego metodag
jet-grouting tj. warunku okreslonego w pkt 10.2.2 poz b IDW

W zwigzku z powyzszym zazadat uzupetnienia powyzszych dokumentédw poprzez
(odpowiednio):

— dokonanie zmiany w wykazie zadan/rob6t z uwzglednieniem powyzszych zapisow,

— przedstawienie nowego zadania uwzgledniajgcego zapisy IDW pkt. 10.2.2. poz. b,
swiadczgcego o doswiadczeniu w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego metodg
jet-grouting.

Odwotujgcy wykonat wezwanie do uzupetnienia m.in. poprzez ztozenie wykazu
wykonanych robét uzupetnionych o zakres robo6t i ich wartos¢ (zgodnie z pkt 1 wezwania).

Z uzasadnienia odwotania wynika rowniez, ze kwestionowany jest pkt nr 2 wezwania
dotyczacy przedstawienia nowego zadania uwzgledniajgcego =zapisy o metodzie
wzmocnienia podfoza gruntowego metodg jet-grouting, nie tylko w wykazie wykonanych
robdt (do czego przystuguje Zamawiajgcemu niekwestionowane przez Odwotujgcego
prawo), ale i w tresci referencji (co stanowi wedtug Odwotujacego czynnos$¢ niezgodng
z prawem, w wyniku ktérej Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode).

Pismem z 19 listopada 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 17 listopada
2015r. przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

18 listopada 2015 r. wptyneto do Izby pismo {datowane na 17 listopada 2015 r.},
zawierajgce odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajgc

na podstawie art. 186 ust. 1 pzp, uznaje w catosci zadania przedstawione w odwotaniu,
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w zwigzku z czym:

— uniewaznia czynno$¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentow

poprzez przedstawienie nowego zadania uwzgledniajgcego zapisy IDW pkt 10.2.2. poz. b.

Swiadczgcego o0 doswiadczeniu w zakresie wzmocnienia podfoza gruntowego metodg

Jjet-grouting,

—dokona powtérzenia zaskarzonej czynnosci, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W  zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego zainicjowanego wniesionym odwotaniem.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby z odpowiedzi na odwotanie wynika wola uwzglednienia w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, skoro Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje w catosci
za zasadne zgdania zgtoszone w zwigzku z tymi zarzutami.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach wustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy pzp
nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wykonac, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.
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Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catos$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......ccoririmirinirarenenennnane,



