Sygn. akt KIO 1618/22

WYROK

z dnia 11 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2022 r. przez wykonawce PROCOROL
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janikowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego AQUANET Spodtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MR TECH M. R. z
siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO 1618/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1) Uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo



2)

3)

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) i nakazuje Zamawiajacemu
— AQUANET Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniej, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MR TECH M. R. z

siedzibg w Poznaniu,

b) odrzucenie oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MR TECH M. R. z siedzibg w Poznaniu,

c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

Kosztami  postepowania odwotawczego obcigza uczestnika  postepowania
odwotawczego — wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MR
TECH M. R. z siedzibg w Poznaniu w 1/2 czesci i Odwotujagcego — wykonawce
PROCOROL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag

w Janikowie w 1/2 cze$ci i:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15180 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy sto osiemdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcag wpis
od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego — wykonawce PROCOROL Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janikowie oraz koszty zwigzane
z dojazdem na rozprawe poniesione przez wykonawce prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg MR TECH M. R. z siedzibg w Poznaniu,

b) zasagdza od uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MR TECH M. R. z siedzibg w Poznaniu na
rzecz Odwotujgcego — wykonawcy PROCOROL Spoédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Janikowie kwote 7 410 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy czterysta dziesie€¢ ztotych zero groszy) stanowigcg czesC kosztow
postepowania odwotawczego poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika procesowego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1618/22

Uzasadnienie

AQUANET Spodtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Opracowanie projektu dla budowy sieci wodociggowej wraz z przytgczami

w miejscowosci Rabowice”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16 marca 2022 r., Nr 2022/S 053-139303.

W dniu 17 czerwca 2022 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
PROCOROL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janikowie, zwany dalej
»Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych

na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce dziatajgcego pod firmg MR TECH
M. R. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,wykonawca MR TECH M. R.”) mimo, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a ponadto wykonawca ten nie podotat

wykazaniu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2) uznaniu za najkorzystniejszg i wyborze oferty ztozonej przez wykonawce MR TECH M. R.,
mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a ponadto

wykonawca ten nie zdofat wykazaé, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 134
ust. 1 pkt 4 ustawy PZP oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 21 6
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ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MR TECH M. R. jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia oraz obarczonej nieobalonym podejrzeniem razgco niskiej ceny,

2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wadliwe uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej
przez wykonawce MR TECH M. R. i wybdr tej oferty, podczas gdy oferta wykonawcy MR TECH
M. R. jest niezgodna z warunkami zamowienia w taki sposéb, ze oferta ta nie moze podlegaé
sanacji w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, a ponadto wykonawca MR TECH M. R. nie

podofat wykazaniu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert
w postepowaniu, w tym odrzucenie oferty wykonawcy MR TECH M. R. jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia lub zawierajgcej razgco niskg cene oraz powtdérzenia czynnos$ci badania

i oceny ofert w postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie

rachunkow.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu odwotania w czesci odnoszgcej sie do niezgodnosci oferty
wykonawcy MR TECH M. R. z warunkami zamoéwienia Odwotujgcy wskazat, ze choé w
wezwaniu z dnia 4 maja 2022 r. do zlozenia wyjasnien w sprawie sposobu wyliczenia ceny
oferty skierowanym do wykonawcy MR TECH M. R. Zamawiajgcy wymagat od tego wykonawcy
wykazania, ze zaoferowana cena obejmuje caly zakres opisany w przedmiocie zamdwienia
(czyli realizacje jego wszystkich elementéw), to w ramach wyjasnien ceny jego oferty zawartych
w  Wyszczegodlnieniu tabelarycznym zawierajgcym wycene wymaganych elementow
dokumentacji projektowej wykonawca MR TECH M. R. wskazat, ze pominagt w wycenie pewne

elementy dokumentacji projektowej. Chodzi o:

- poz. 3.2. — projekt architektoniczno-budowlany do wykonania w ramach projektu
technologiczno-konstrukcyjnego dla sieci (wykonawca ten wskazat na brak koniecznosci

wykonania dla projektow liniowych),



- poz. 4.2. — projekt architektoniczno-budowlany do wykonania w ramach projektu
technologiczno-konstrukcyjnego dla przylgczy (wykonawca ten wskazat na brak koniecznosci

wykonania dla projektéw liniowych),

- poz. 16.1. — wykonanie skanowania i wydruku w 2 egzemplarzach Projektu zagospodarowania
terenu z zatwierdzonego przez organ administracji architektoniczno-budowlanej egzemplarza

(wykonawca ten wskazat, ze czynnosci te ujeto w pozycji 3.1.),

- poz. 16.2. — wykonanie skanowania i wydruku w 2 egzemplarzach projektu architektoniczno-
budowanego 2z zatwierdzonego przez organ administracji architektoniczno-budowlanej

egzemplarza (wykonawca ten wskazat na brak koniecznosci wykonania dla projektow liniowych).

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca MR TECH M. R. nie dokonat szerszego wyjasnienia, na
jakiej podstawie uznat, ze wykonujgc dokumentacje projektowg w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia nie ma koniecznosci wykonania projektu architektoniczno-budowlanego w ramach

projektu technologiczno-konstrukcyjnego dla sieci (poz. 3.2. Wyszczegdlnienia tabelarycznego).

Z kolei w odniesieniu do poz. 4.2. Wyszczegdlnienia tabelarycznego obejmujgcej wykonanie
projektu architektoniczno-budowlanego w ramach projektu technologiczno-konstrukcyjnego dla
przytgczy Odwotujgcy zauwazyt, ze nawet sam Zamawiajgcy przewidziat brak koniecznosci
wykonania projektu architektoniczno-budowlanego dla przytgczy, o ile nie bedzie koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe w tym zakresie, co wynika wyraznie z zatgcznika do ,SWZ

Czes¢ Il Dane techniczne” rozdziatu 7 pt.: ,Przekazanie opracowania projektowego”.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajagcy w Wyszczegdlnieniu tabelarycznym elementow
dokumentacji projektowej dla pozycji 3.2. Projekt architektoniczno-budowlany dla sieci nie
dopuscit mozliwosci odstgpienia od wykonania projektu architektoniczno-budowlanego dla sieci
tak, jak to uczynit dla projektu architektoniczno-budowlanego dla przytaczy w pozycji 4.2.
W konsekwencji zatem zdaniem Odwotujgcego dokumentacja projektowa bedgca przedmiotem

zamowienia nie bedzie kompletna bez projektu architektoniczno-budowlanego dla sieci.

Odwotujgcy podsumowat ten watek odwotania w ten sposéb, ze projekt architektoniczno-
budowlany dla sieci, zgodnie ze wszystkimi i konsekwentnymi zapisami SWZ, jest koniecznym
elementem przedmiotu zamdwienia, czyli wymaganym elementem swiadczenia wykonawcy.
Jesli zatem wykonawca MR TECH M. R. nie wycenit realizacji tej obligatoryjnej czesci sktadowej

zamoOwienia z uwagi na to, ze jego wykonanie nie jest konieczne, to w takim przypadku trzeba



uznac, ze w ramach oferty wykonawca MR TECH M. R. nie zaoferowat Swiadczenia tej czesci
(projektu architektoniczno-budowlanego dla sieci), co stanowi wprost o niezgodnosci oferty

wykonawcy MR TECH M. R. z warunkami zamoéwienia.

To samo Odwotujagcy odnosi do wykonania skanowania projektu architektoniczno-budowanego
Z zatwierdzonego przez organ administracji architektoniczno-budowlanej egzemplarza. Z uwagi
na fakt, ze obecnie organy administracji architektoniczno-budowlanej wydajg wnioskodawcom
tylko po jednym zatwierdzonym egzemplarzu (z trzech ztozonych w ramach wniosku) projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego, ktére w oryginale
wydawane sg nastepnie wykonawcy robét budowlanych, to Zamawiajgcy wymagat wykonania
skanu tychze dokumentéw do wiasnego uzytku. Skoro elementem koniecznym do wykonania
w ramach zamawianej dokumentacji projektowej jest przynajmniej projekt architektoniczno-
budowlany dla sieci, to w konsekwencji nieodzownym elementem tego zamdwienia — zgodnie
z zapisem 16.2. Wyszczegolnienia tabelarycznego — jest wykonanie skanéw tych elementow
dokumentacji projektowej. Nie dokonanie wyceny tego elementu przedmiotu zaméwienia wraz
z oswiadczeniem wykonawcy MR TECH M. R. o braku koniecznosci jego realizacji nalezy zatem
uznac¢ za brak zaoferowania tego elementu swiadczenia w jego ofercie. Zdaniem Odwotujgcego
takie swiadome uszczuplenie przedmiotu oferty wykonawcy MR TECH M. R. w stosunku do
przedmiotu zamowienia stanowi wprost o niezgodnosci treéci jego oferty z warunkami

zamowienia.

Odwotujgcy wskazat rowniez na niemoznos¢ sanacji oferty wykonawcy MR TECH M. R. w
drodze procedury poprawy omytek przewidzianej w art. 223 ust. 2 ustawy PZP, albowiem
wykonawca MR TECH M. R. Swiadomie sporzgdzit swojg oferte w sposdb niezgodny z
warunkami zamowienia, zatem nie moze tu by¢ mowy o jakiekolwiek jego omytce. W ocenie
Odwotujgcego oferta wykonawcy MR TECH M. R. jako, ze nie moze zosta¢ doprowadzona do
zgodnosci z warunkami zamdwienia, to powinna byta zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego

na podstawie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Z ostroznosci Odwotujgcy dodat tez, ze w warunkach tego zamodwienia niedopuszczalne jest
uznanie o braku koniecznosci wykonania projektu architektoniczno-budowlanego dla sieci na

podstawie art. 34 ust 3b ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, w $wietle ktérego



nie stosuje sie wymogu wykonania projektu architektoniczno-budowanego i wymogu wykonania
projektu technicznego przy przedstawianiu organowi projektu budowlanego budowy lub
przebudowy urzadzen budowlanych oraz podziemnych sieci uzbrojenia terenu, jezeli catosé

problematyki moze by¢ przedstawiona w projekcie zagospodarowania dziafki lub terenu.

Natomiast w uzasadnieniu zarzutu pierwszego odwotania w czesci odnoszgcej sie do zarzutu
razgco niskiej ceny zawartej w ofercie wykonawcy MR TECH M. R. Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajacy stusznie postgpit podejmujgc podejrzenie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy
MR TECH M. R., albowiem cena oferty tego wykonawcy byta na granicy domniemania razgco
niskiej ceny z uwagi na stosunek ceny oferty do $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert w
postepowaniu. Dodat, ze Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu
wynosita 288 997,33 zl, natomiast cena zaoferowana przez wykonawce MR TECH M. R. byta
tylko o 2,67 zt wyzsza od tej Sredniej arytmetycznej (289 000,00 zt). Jednoczesnie Zamawiajacy
zaniechat jednak sprawdzenia tych wyjasnien wykonawcy MR TECH M. R. lub nie przytozyt do
tej czynnosci odpowiedniej starannosci, albowiem Zamawiajgcy wymagat przede wszystkim, aby
wykonawca wykazal, Zze cena jego oferty zostalta skalkulowana zgodnie z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, zaproponowana cena obejmuje caty zakres opisany w przedmiocie
zamowienia oraz aby wykonawca zatgczyt dowody dotyczgce wyliczenia ceny, natomiast
wezwany wykonawca nie zdotat zadoséuczyni¢ Zzadnemu z tych zgdan w ramach swoich

wyjasnien.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze juz samo oswiadczenie wykonawcy MR TECH M. R., ze ten
nie wycenit i w konsekwencji nie uwzglednit w cenie oferty kilku istotnych
i nieodzownych elementéw przedmiotu zamowienia $wiadczy, ze cena tej oferty nie zostata
nalezycie skalkulowana, co stanowi przyznanie wprost, ze zaproponowana cena hie obejmuje
catego zakresu zamdwienia opisanego w przedmiocie zamowienia. Dodat takze, ze istotne
watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelnosci skalkulowania ceny oferty wykonawcy MR TECH
M. R. powinny wzbudzi¢ zasadnicze braki jego wyjasnien w zakresie faktow
i dowoddw, np. w odniesieniu do wynagrodzeh podwykonawcdw czy nadzwyczaj korzystnych
warunkéw wspotpracy z podwykonawcami przy realizacji zamowienia (cho¢ poczgtkowo
wezwany wykonawca twierdzit, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawstwa w ramach

realizacji przedmiotu zamowienia). Wykonawca MR TECH M. R. ani nie przedstawit dowodéw w
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postaci tresci korespondencji e-mailowej z potencjalnymi podwykonawcami w zakresie
wstepnych ustalen co do przedmiotu zlecen podwykonawczych i wynagrodzen, ani dowoddw na

dtugoletnig wspétprace z projektantami innych branz.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia SWZ wraz z zalagcznikami, oferte
ztozona przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MR TECH M.
R. z siedzibg w Poznaniu oraz jego wyjasnienia w sprawie razaco niskiej ceny, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania

odwolawczego ztozone podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne

rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita réwniez, ze wypetnione zostaly przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy MR TECH M. R. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, albowiem nalezycie wykazat on swgj

interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w dniu 24 czerwca 2022 r. zarzutéw odwotania
w catosci Izba zarzgdzeniem z dnia 27 czerwca 2022 r. wezwata wykonawce MR TECH M. R.
do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania

pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W dniu 30 czerwca 2022 r. wezwany



wykonawca MR TECH M. R. wniost sprzeciw, wobec czego Izba mogta rozpoznac
merytorycznie odwotanie wniesione przez wykonawce PROCOROL Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janikowie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita takze akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamodwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji sprawy odwotawczej oraz dokumentu ztozonego przez
wykonawce MR TECH M. R. w postaci korespondencji z dnia 28 lutego 2022 r. skierowanej
przez Wielkopolskg Okregowg Izbe Inzynierow Budownictwa do M. R.

Izba uwzglednita réwniez stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach oraz

ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej oraz dokumentu ztozonego przez Uczestnika postepowania odwotawczego na

rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy — AQUANET Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu prowadzi postepowanie

o0 udzielenie zamowienia na ,Opracowanie projektu dla budowy sieci wodociggowej wraz
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Z przytgczami w miejscowosci Rabowice”. Numer referencyjny tego zaméwienia to Z/12/2022.

W Rozdziale 3 ust. 3.1. SWZ zostat opisany przedmiot zaméwienia (dalej jako ,OPZ”).
Przedmiotem zamowienia jest opracowanie projektu zgodnie z obowigzujgcg ustawg — Prawo
Budowlane, Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie szczegoétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dokumentacji
projektowej obejmujgcej projekt zagospodarowania terenu, architektoniczno-budowlany

i techniczny) dla budowy:

- sieci wodociggowej wraz z przytagczami w miejscowosci Rabowice w ramach zadania
inwestycyjnego Swarzedz — sie¢ wodociggowa w ulicach: Azaliowa, Magnoliowa, Limbowa
w Rabowicach (3-07-18-015-1) wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe
/ ze zgtoszeniem budowy z uzyskaniem zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej przyjmujgcy zgtoszenie
budowy lub wykonywania innych robét budowlanych odpowiedni dla przedmiotowego zadania
(Zamawiajacy dopuszcza uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe w formie elektronicznej. To
czy pozwolenie na budowe bedzie uzyskiwane w formie papierowej czy elektronicznej pozostaje
do decyzji Wykonawcy),

- sieci wodociggowej wraz z przytgczami w miejscowosci Rabowice w ramach zadania
inwestycyjnego Swarzedz — sie¢ wodociggowa w ulicach Bliskiej i Lesnej Polanki w Rabowicach
(3-07-18-020-1) wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe / ze
zgtoszeniem budowy z uzyskaniem zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej przyjmujgcy zgtoszenie budowy lub
wykonywania innych robét budowlanych odpowiedni dla przedmiotowego zadania (Zamawiajgcy
dopuszcza uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe w formie elektronicznej. To czy pozwolenie
na budowe bedzie uzyskiwane w formie papierowej czy elektronicznej pozostaje do decyzji

Wykonawcy),

- sieci wodociggowej wraz z przytgczami w miejscowosci Rabowice w ramach zadania
inwestycyjnego Swarzedz — sie¢ wodociggowa w ul. Bliskiej w Rabowicach (3-07-21-070-1)
wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe / ze zgtoszeniem budowy
z uzyskaniem zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej przyjmujgcy zgtoszenie budowy lub wykonywania

innych robét budowlanych odpowiedni dla przedmiotowego zadania (Zamawiajgcy dopuszcza
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uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe w formie elektronicznej. To czy pozwolenie na budowe

bedzie uzyskiwane w formie papierowej czy elektronicznej pozostaje do decyzji Wykonawcy).

Przedmiot zamoéwienia obejmuje réwniez petnienie nadzoru autorskiego w fazie realizacji robot
wykonywanych na podstawie dokumentacji stanowigcej przedmiot zaméwienia od dnia zawarcia
umowy z Wykonawcg robét budowlanych do podpisania protokotu odbioru koncowego tych

robot.
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ.

W Rozdziale 3 ust. 3.5. SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze nie zastrzega obowigzku osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczacych przedmiotu zamdédwienia.
Wykonawca moze powierzy¢ realizacje elementéw (czesci) przedmiotu zamodwienia
podwykonawcom. W przypadku zamiaru wykonywania przedmiotu zaméwienia z udziatem
podwykonawcdéw Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w swojej ofercie czesci
zamowienia (zakresow rzeczowych), ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Wskazanie takie nalezy
umiesci¢ na Ofercie. W przypadku braku wskazania w Ofercie podwykonawstwa Wykonawca

bedzie mogt wprowadzi¢ podwykonawce wytgcznie na warunkach okreslonych w umowie.

W $Swietle szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia zawartego w punktach 4.2. i 4.3.
zatgcznika do SWZ o nazwie ,Czes$¢ Il Dane techniczne” Zamawiajgcy wymaga zrealizowania
m. in.: Dokumentacji geotechnicznej oraz Projektu technologiczno-konstrukcyjnego dla sieci
wodociggowej (projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany, projekt
techniczny) oraz Projektu technologiczno-konstrukcyjnego dla  przytaczy  (projekt
zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany, projekt techniczny). Oba
projekty technologiczno-konstrukcyjne (sieci oraz przytgczy) powinny stanowi¢ odrebne

opracowania.

W rozdziale 7 (zatytutowanym ,Przekazanie opracowania projektowego”) bedgacym zatgcznikiem
do SWZ o nazwie ,Czes$¢ Il Dane techniczne” Zamawiajgcy wymienit enumeratywne w formie
tabeli Wyszczegolnienie elementéw dokumentacji projektowej skfadajgce sie na kompletng
dokumentacje projektowa, ktérg w efekcie wykonania zaméwienia w ramach realizacji projektu

Zamawiajacy chce uzyska¢ od Wykonawcy.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta wykonawcy MR TECH M. R. z ceng
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catkowitg 289 tys. zt i oferta Odwotujgcego — spétki PROCOROL Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janikowie z ceng catkowitg 414 510,00 zt.

Pismem z dnia 4 maja 2022 r. Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy MR TECH M. R. wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci skladowych. W szczegdlnosci
Zamawiajacy zgdat wyjasnien w zakresie zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy
oraz zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Poza tym
jesli inne elementy (np. zarzadzanie procesem s$wiadczonych ustug, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo korzystne warunki ustug, oryginalno$¢ ustug oferowanych przez
wykonawce, zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisOw 0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska,
wypetnienie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy) miaty wplyw na dokonang kalkulacje ceny, to woéwczas réwniez wykonawca

powinien przedstawi¢ odpowiednie wyjasnienie w tym zakresie.

Ponadto Zamawiajgcy zadat réwniez ztozenia wyjasnien, ze zaproponowana cena obejmuje caty
zakres opisany w przedmiocie zamowienia oraz innych elementow, ktére zdaniem wykonawcy
majg bezposredni lub posredni wptyw na dokonang kalkulacje ceny oferty. Wykonawca winien
przedstawié: szczegétowe wyjasnienia dotyczgce wartosci czesciowych sktadajgcych sie na
cene oferty dla elementéw wyszczegdlnionych w tabeli, z uwzglednieniem wszystkich zapiséw
OPZ zatgczonego do SWZ, szczegdtowg kalkulacje zaproponowanej ceny zawierajgcg naktady
i koszty robocizny (w tym poszczegdlnych czionkdw zespotu projektowego — personelu), koszty
licencji i oprogramowan wykorzystywanych do realizacji zamowienia, koszty wszelkich decyzji
administracyjnych, uzgodnien, badan i opinii (np. pozwoleh wodno-prawnych) oraz zatozony
w ofercie zysk. Wykonawca powinien potwierdzi¢, ze w zaoferowanej cenie ujeto wszystkie
niezbedne koszty wymienione w OPZ. W celu wyjasnienia ceny oferty wykonawca powinien

podac szczegoty dokonanej kalkulacji, w tym ztozy¢ dowody dotyczgce wyliczenia ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca MR TECH M. R. podat, ze cena oferty
w kwocie 289 tys. zt brutto wynika z korzystnych dla niego warunkoéw cenotworczych wykonania

zamowienia, ktore polegajg na:
- kosztach zwigzanych z wykonaniem kompletu dokumentacji wedtug zatgczonego zestawienia,

- w odniesieniu do szczegdétowej kalkulacji zaproponowanej ceny zawierajgcej naktady i koszty

robocizny — wskazat, ze bedzie ponosit optaty ZUS w wysokosci ok. 2 tys. zt miesiecznie (przy
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efektywnym czasie pracy 24 miesigce bedzie to tgcznie kwota 48 tys. zt), wynagrodzenie
w kwocie 5 tys. zt dla projektanta sanitarnego, a takze koszt zatrudnienia asystenta projektanta
przez okres 12 miesiecy w wysokosci 60 tys. zt i koszty petnienia nadzoru autorskiego

w wysokosci 4 500,00 zi,

- w odniesieniu do kosztow licencji i oprogramowan wykorzystywanych do realizacji zaméwienia
— wskazal, ze posiada wlasne zaplecze techniczne w postaci sprzetu, urzadzen oraz
oprogramowania niezbednego do wykonania przedmiotowego zamoéwienia, w tym dwa
stanowiska komputerowe wyposazone w programy posiadajgce odpowiednie wazne licencje

oraz dwa urzadzenia wielofunkcyjne, dlatego w tym zakresie koszty przyjat na kwote 2 tys. zt,

- w odniesieniu do kosztow wszelkich decyzji administracyjnych, uzgodnien, badan i opinii —
wskazat, ze jako osoba dziatajgca na rynku od 2005 r. korzysta z preferencyjnych warunkéw na
wykonywanie ustug przez podmioty zewnetrzne, natomiast dzieki realizacji wielu projektow oraz
wspoétpracy dat sie poznac jako staty i pewny partner, dzieki czemu udato mu sie stworzyé model
wspétpracy z obnizeniem kosztéw wykonania projektu w ramach upustéw i rabatéw, dlatego tez

koszty badan, opinii i uzgodnien mogt skalkulowa¢ na kwote 8 650,00 zt
- zysku w wysokosci 65 150,00 zt.

Jednoczesnie wykonawca MR TECH M. R. oswiadczyt, Ze w cenie oferty zostato uwzglednione
wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegodlnionych w SWZ, w szczegdlnosci w OPZ oraz, ze

zostat uwzgledniony zysk netto w wysokosci ok. 22,5 % wartosci oferty.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone przez Odwotujgcego — wykonawce PROCOROL Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janikowie odwotanie uznajac, iz zastuguje ono

na czesciowe uwzglednienie.

Izba uznata odwotanie za uzasadnione w cze$ci, tj. w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia

oferty wykonawcy MR TECH M. R. z powodu niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami
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zamowienia, a takze ztozenia oferty z razgco niskiej ceny.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera

wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Wedtug art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy PZP stanowi za$, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie lzby Odwotujgcy wykazat nalezycie, ze oferta wykonawcy MR TECH M. R. jest
zaréwno niezgodna z warunkami postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak

i ze wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

Po pierwsze mimo, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przedmiotowego postepowania wyraznie
wymagat od wykonawcow odrebnego opracowania projektu architektoniczno-budowlanego
zarowno w odniesieniu do sieci, jak i do przytgczy, to — jak stusznie podniést w swoim odwotaniu
Odwotujgcy — oferta zwycieskiego wykonawcy MR TECH M. R. nie uwzglednia w ogodle
opracowania takiego projektu jako wyodrebnionego elementu zaméwienia. W ocenie Izby
powotywanie sie przez wykonawce MR TECH M. R. na regulacje art. 34 ust. 3b ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ktéra pod pewnymi przewidzianymi w tym przepisie
warunkami zezwala na niewykonywanie projektu architektoniczno-budowlanego w ramach
projektu budowlanego budowy lub przebudowy urzgdzen budowlanych oraz podziemnych sieci
uzbrojenia terenu, w Zzaden sposob nie usprawiedliwia jednak istotnych brakow ztozonej przez

niego oferty. Dla wykonawcéw przede wszystkim wigzgce byly wymagania okreslone przez
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Zamawiajgcego w SWZ i OPZ stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ. Jesli akurat Zamawiajgcy
odwolywat sie do koniecznosci zastosowania regulacji ustawowych, to znajdowato to wyrazne
odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania tak, jak np. Zamawiajgcy zastrzegt brak
koniecznosci opracowania projektu architektoniczno-budowlanego dla przytaczy, jesli nie bedzie
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe w tym zakresie (co wynika z poz. 4.2.
Wyszczegolnienia tabelarycznego). Wykonawca MR TECH M. R. nie miat zatem zadnych
podstaw do samowolnego zadecydowania, ze w ramach wykonania zamowienia nie bedzie
musiat opracowywac projektu architektoniczno-budowlanego dla sieci i dla przylgczy jako
odrebnego dokumentu. Skoro jego oferta nie zawiera wyceny tego elementu, to nalezy jg uznac

za niezgodng z warunkami zaméwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie I1zba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy PZP.

Po drugie w zwigzku z wystosowanym przez Zamawiajgcego do wykonawcy MR TECH M. R.
wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci
sktadowych, wykonawca ten pomimo udzielenia w miare szczegotowych wyjasnien jednoczesnie
nie przedstawit zadnych dowoddéw celem wykazania realnosci kwot w przyjetej przez siebie
kalkulacji. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze w wezwaniu Zamawiajgcy zazgdat zaréwno
potwierdzenia, ze w zaoferowanej cenie ujeto wszystkie niezbedne koszty wymienione w OPZ,
jak i ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Z okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania przed lzbg wynika, ze Uczestnik postepowania odwotawczego nie tylko nie ujat
w swojej ofercie wszystkich niezbednych kosztéw (np. sporzadzenia niezbednej dokumentacji),
ale rowniez nie przedstawit chociazby jednego dowodu, ktory mogtby potwierdzaé realnosc cen
czgstkowych zawartych w sporzadzonej przez niego kalkulacji. Co wiecej, na rozprawie przed
Izbg Uczestnik postepowania odwotawczego przyznat, ze posiadat co najmniej zestawienie
mailowe z ofertami podwykonawcéw w odniesieniu do wyceny prac geologicznych. W ocenie
Izby nic wiec nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca MR TECH M. R. juz na etapie
udzielania Zamawiajgcemu wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny przedstawit te lub inne
posiadane przez siebie dowody wskazujgce na realnos¢ czesci sktadowych zaoferowanej ceny.
Skoro wykonawca MR TECH M. R. nie uczynit w petni zado$¢ pierwotnemu wezwaniu ze strony
Zamawiajgcego, to obecnie nie ma podstaw zeby ponownie wzywa¢ go do przedtozenia

stosownych dowodéw. Dlatego tez i z tego powodu jego oferte nalezato odrzucic.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 6
i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia pozostatych przepiséw ustawy PZP wskazanych

w punkcie pierwszym petitum odwotania to okazaty sie one niezasadne.

Art. 226 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty zitozonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowane;j
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych

mowa w ust. 1.

Whbrew postawionemu przez Odwotujgcego zarzutowi Zamawiajgcy nie naruszyt tego przepisu,
albowiem wszczat on procedure wyjasniajgcg po powzieciu podejrzenia razgco niskiej ceny
w ofercie wykonawcy MR TECH M. R. Dlatego tez Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanego

przepisu ustawy PZP.

Art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP stanowi, ze SWZ zawiera co najmniej opis przedmiotu

zamowienia.

Przepis ten okresla z jakich elementow sktada sie SWZ i mogtby on zosta¢ naruszony przez
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Zamawiajgcego tylko wtedy, gdyby ten sporzadzit SWZ bez uwzglednienia tego obligatoryjnego
elementu, co w niniejszej sprawie oczywiscie nie miato miejsca. Majgc to na wzgledzie Izba nie

uznata zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP za uzasadniony.

Odwotujgcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP,
natomiast ustawa PZP nie zawiera w art. 16 takiej jednostki redakcyjnej jak ustep pierwszy.
Biorgc pod uwage fakt, ze srodek odwotawczy zostat sporzgdzony przez profesjonalnego
petnomocnika Odwotujgcego, Izba nie miata podstaw do interpretowania tego zarzutu inaczej

anizeli literalnie. Dlatego tez i w tym zakresie zarzut odwotania zostaty oddalony.

Takze zarzut zawarty w punkcie drugim petitum odwotania okazat sie¢ niezasadny.

Art. 239 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia (ust. 1). Najkorzystniejsza oferta
to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

Z tresci petitum odwotania jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy upatruje naruszenia obydwu
ustepow art. 239 ustawy PZP w tym, Zze Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy MR TECH M. R.
jako oferte najkorzystniejszg w postepowaniu mimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, a ponadto wykonawca ten nie podofat wykazaniu, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Jednakze w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy nie umotywowat
szerzej swojego stanowiska. W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat w ogdle w swoim
odwotaniu, aby Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat oceny ofert niezgodnie z ustalonymi
przez siebie kryteriami albo aby w sposob niewtasciwy zastosowat wybrane przez siebie kryteria
oceny ofert. Samo ogdlnikowe powotywanie sie w petitum odwofania na niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia i razgco niskg cene jest niewystarczajgce dla wykazania zasadnosci
postawionego zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP, tym bardziej ze byto to

przedmiotem uzasadnienia innych zarzutéw odwofania.

Majgc to na wzgledzie |zba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2

ustawy PZP.
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W tych okolicznosciach, skoro oferta Uczestnika postepowania odwotawczego byta niepetna
i nie spetniala wymagan SWZ, jak réwniez Uczestnik ten pomimo wezwania Zamawiajgcego
w zaden sposéb nie udowodnit wysokosci kosztéw przyjetych w swojej ofercie, zasadnym byto
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
wykonawcy MR TECH M. R. oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego

wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 574-576
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129,
Ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt2wzw.z§ 7 ust. 3pktli2wzw.z§5pkt 1i2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie potowy z zarzutow zawartych w petitum odwotania Izba zasgdzita od
Uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego zwrot potowy wpisu od
odwotania pomniejszony o potowe kosztow zwigzanych z dojazdem Uczestnika postepowania
odwotawczego na rozprawe przed Izbg, tj. kwote 7410 zt 00 gr. Réwnoczeénie biorgc pod
uwage okolicznos¢, ze jeden zarzut odwotania zostat przez Izbe uwzgledniony, zas drugi zarzut
oddalony, Izba na podstawie § 7 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437) postanowita znieS¢ wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy

Odwotujgcym i Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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