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WYROK
z dnia 24 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Polbud-Pomorze Sp. z 0.0. z siedzibg

w Pakosci, PRD Nowogard S.A. z siedzibg w Nowogardzie,

w postepowaniu  prowadzonym przez Wojewédztwo Zachodniopomorskie -

Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich w Koszalinie,

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty Budimex S.A. i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie
wykonawcy Budimex S.A. — na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — do ziozenia
wyjasnien dotyczacych wyceny wskazanych w odwotaniu czesci sktadowych oferty oraz

powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Zachodniopomorski
Zarzad Drog Wojewodzkich w Koszalinie w czesci 2 oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., PRD Nowogard

S.A. wczesci Yz i



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 594 zt 28 gr
(stownie: dziewieC tysiecy pieCset dziewiecdziesigt cztery ziote dwadzieScia

osiem groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ........cccoevenenene
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Zachodniopomorski Zarzad
Drog Wojewodzkich w Koszalinie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr
111 na odcinku Rectaw — Stepnica (odcinek szlakowy). Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 lutego
2020 r. pod numerem 2020/S 030-068995.

W dniu 12 czerwca 2020 r. Konsorcjum: Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., PRD Nowogard
S.A. wniosto odwotanie wobec nieprawidtowego badania i oceny ofert ztozonych przez
Budimex S.A. oraz Przedsiebiorstwo Drogowe Kontrakt Sp. z 0.0., zaniechania odrzucenia

ofert tych wykonawcow oraz dokonania wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejsze;.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskich istotnych czesci
sktadowych oferty Budimex S.A. oraz oferty Przedsiebiorstwa Drogowego Kontrakt Sp.
Z 0.0. i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcow, co doprowadzito
do wyboru oferty Budimex S.A.;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty:

— oferta Strabag Sp. z 0.0. (111.422.667,89 zt brutto),

— oferta Odwotujgcego (106.871.839,94 zt brutto),

— oferta Budimex S.A. (91.709.251 zt brutto),

— oferta Przedsigbiorstwa Drogowego Kontrakt Sp. z 0.0. (93 207 803,13 zt brutto).

W dniu 1 czerwca Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (dokument opatrzony zostat datg 29 maja 2020 r.).
W powyzszej informacji Zamawiajacy poinformowat o punktacji przyznanej poszczegdlnym

ofertom. Zgodnie z rankingiem ofert pierwsze miejsce zajgt wykonawca Budimex S.A.
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(100,00 pkt), drugie miejsce — Przedsiebiorstwo Drogowe Kontrakt Sp. z 0.0. (99,04 pkt),
trzecie — Odwotujgcy (91 pkt), czwarte — Strabag Sp. z 0.0. (89,38 pkt).

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy zaniechat wszczecia procedury wyjasniajgcej
w odniesieniu do dwoch wykonawcow, ktorych oferty zostaty sklasyfikowane najwyze;.
Wskazat, ze nie ziscity sie opisane w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp przestanki wszczecia
obligatoryjnej procedury wyjasniania razgco niskiej ceny w ofercie Budimex S.A. oraz
Przedsiebiorstwa Drogowego Kontrakt Sp. z 0.0. Z punktu widzenia procedury prowadzgcej
do wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
ma to ten skutek, ze nie dochodzi do powstania domniemania razgco niskiej ceny, a wraz
z nim obarczenia wykonawcy ciezarem wykazania, ze zaoferowana przez niego cena ma
charakter realny. Zdaniem Odwotujgcego jednak Zamawiajgcy powinien wszczg¢ wzgledem
wykonawcy Budimex S.A. oraz wykonawcy PD Kontrakt procedure wyjasniajgcg z uwagi na

razgco niskg wycene istotnych czesci sktadowych ofert.

Odwotujagcy stwierdzit, ze z przepisu art. 90 ust. 1a jednoznacznie wynika, ze
obowigzkiem zamawiajgcego badajgcego poziom cenowy ofert wykonawcéw jest nie tylko
matematyczne zestawienie ceny koncowej z referencyjnymi wartosciami, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1a Pzp ($rednia arytmetyczna ofert, szacunkowa wartos¢ zaméwienia), ale
réowniez zbadanie ich istotnych elementéw sktadowych. Tym samym fakt braku
zmaterializowania sie przestanek wszczecia obligatoryjnej procedury wyjasniania poziomu
cenowego nie zwalnia Zamawiajgcego z jej przeprowadzenia, o ile cena lub jej istotne czesci
sktadowe budzg obiektywne watpliwosci. Na poparcie tych twierdzen Odwotujgcy przywotat
tezy z orzecznictwa Izby, wskazat réwniez na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w sprawie o sygn. akt C-599/19 stwierdzit: (...) zamiarem prawodawcy
Unii byto ustanowienie wzgledem instytucji zamawiajgcych wymogu, by dokonywaty one
weryfikacji sktadowych elementow razgco niskich ofert, poprzez natozenie na nie w tym celu
obowigzku zazgdania od kandydatéow przedstawienia uzasadnienia koniecznego do

wykazania, ze oferty te sg powazne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze uznanie, iz mamy do czynienia z istotng czescig sktadowg
moze by¢ pochodng nie tylko wartosci tej czesci w stosunku do catkowitej ceny oferty, ale
i innych okolicznosci, np. zakresu przedmiotowego lub specyfiki zamdéwienia (w tym np.
liczby czes$ci). Oznacza to, ze jes$li okoliczno$¢ inna niz warto$¢ czesci przemawia za
przyznaniem jest przymiotu istotnosci, to wartos¢ ta winna zejs¢ na drugi plan. Zamawiajgcy
nie moze akceptowac ofert, ktorej istotne czesci sktadowe majg razaco niski charakter. Bez
znaczenia jest, ze cena koncowa tej oferty nie wygenerowata koniecznosci wszczecia

obligatoryjnego postepowania wyjasniajgcego.
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Zdaniem Odwotujgcego, za kluczowy z punktu widzenia niniejszego odwotania uznac
nalezy model wynagrodzenia, ktory obrat Zamawiajgcy. Zgodnie z Dziatem XVIII ust. 1 SIWZ
Zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe. Ust. 2 wskazuje, ze cena brutto
zostanie wyliczona przez Wykonawce w Wycenionych przedmiarach robdot. Natomiast
zgodnie z ust. 4 ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce nie bedg zmieniane w toku
realizacji zamoéwienia. Obrazu kosztorysowego modelu wynagrodzenia dopetnia § 3 ust. 2
wzoru umowy, przedstawiajgcy sposob wyliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy:
Wynagrodzenie stanowi¢ bedzie wynik iloczynu iloSci jednostek obmiarowych robot
odebranych | cen jednostkowych wskazanych w Wycenionym przedmiarze robdt

sporzgdzonym metoda kalkulacji uproszczonej oraz kwoty podatku od towardw i ustug VAT.

Odwotujacy stwierdzit, ze o ile w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca
moze argumentowac, ze zanizenie wartosci ujetej w danej pozycji nie bedzie miato wptywu
na realizacje inwestycji (gdyz np. koszty wiasciwe dla danej pozycji zostaty ujete w innej), tak
argumentacja ta nie znajdzie zastosowania do wynagrodzenia kosztorysowego. Wycena
Z poszczegolnych pozycji znajduje bowiem bezposrednie przetozenie na realizacje inwestycji
— wynagrodzenie nalezne wykonawcy bedzie bowiem iloczynem wartosci danej ceny
jednostkowej i ilosci robét odebranych. O ile bowiem ta druga warto$¢ (ilos¢ robét
odebranych) ma charakter zmienny i jest zalezna od faktycznego przebiegu prac, tak cena
jednostkowa nie bedzie modyfikowana, czemu dat wyraz Zamawiajgcy wskazujac, ze ceny
jednostkowe nie beda zmieniane w trakcie realizacji kontraktu. W zwigzku z tym
obowigzkiem Zamawiajgcego byto poddanie cen jednostkowych w ofertach wszystkich
wykonawcow szczegotowej i pogtebionej analizie. Ewentualne zanizenie istotnych cen
jednostkowych moze bowiem skutkowa¢ niemoznoscig zrealizowania catej inwestycji, tym

bardziej w przypadku, gdy nierynkowy charakter majg cate grupy pozycji przedmiaru.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie zaoferowanych przez poszczegdlnych
wykonawcow cen jednostkowych w wybranych przedmiaréw. Z zestawienia tego wynika, ze
relacja cen Budimex do $redniej ceny zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw
Wynosi:

D-02.00.00 Roboty ziemne

— D-02.01.01 Wykonanie wykopow z wywozem urobku w miejsce wybrane przez
Wykonawce — 22,42%

— D-02.03.01 Formowanie i zageszczanie nasypow wraz z wykonaniem schodkowania oraz

pozyskaniem i transportem gruntu zageszczalnego — kruszywo — 16,26

— D-02.03.01 Wymiana gruntu na grunt kwalifikowany wraz pozyskaniem i transportem
materiatu — 43,73%
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— D-02.03.01 Wykonanie i zageszczanie warstwy z piasku o gr. po zageszczeniu 10 cm-

pod wzmocnienie geosiatkg i materac z kruszywa — 36,82%

— D-04.04.02b Utozenie geosiatki zbrojeniowej 200/50-20(siatka z poliwinyloalkoholu

0 wytrzymato$ci na zerwanie min. 200x50 kN/m) m2 — 33,24%

— D-04.04.02b Wzmocnienie podioza — mieszanka z kruszywa niezwigzanego C90/3,

0,63mm gr. warstwy po zageszczeniu 30cm (materac z kruszywa tamanego) — 34,19%,

— D-04.04.02b Wzmocnienie podioza — mieszanka z kruszywa niezwigzanego C90/3,
0,63mm gr. warstwy po zageszczeniu 30cm (warstwa kruszywa owinieta geosiatkg —
34,19%,

D-04.00.00 Podbudowa

— D-04.05.01a Warstwa wzmacniajgca podtoza z gruntu stabilizowanego cementem C3/4
z dowozu, pielegnacja podbudowy piaskiem i woda, gr. warstwy po zageszczeniu 20 cm —
50,40%,

— D-04.04.02b Podbudowa z mieszanki kruszywa niezwigzanego C90/3, 0/31,5 , gr.

warstwy po zageszczeniu 20 cm (nawierzchnia KR 3, przekopy) — 63,99%,

— D-04.07.01a D-04.03.01a Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego AC22P, gr.
warstwy po zageszczeniu 7 cm (nawierzchnia nowa, przekopy, wzmocnienie nr 2 wraz

Z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg — 54,09%

— D-04.08.01 .D-04.03.01a Wpyrdéwnanie betonem asfaltowym ACI 6W istniejgcej
nawierzchni na grubo$¢ min. 4 cm(wzmocnienie nr 3 - $rednia grubo$¢ 9 cm)

z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg — 68,25%
D-05.00.00 Nawierzchnia

— D-05.03.05b D-04.03.01a Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego AC16W, gr. warstwy po
zageszczeniu 8 cm (nowa nawierzchnia KR 3, w tym przekopy, wzmocnienie nr 3) wraz
Z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg — 49,94%

— D-05.03.05b D-04.03.01a Warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego ACI 6W, gr.
warstwy po zageszczeniu min. 4 cm (wzmochienie nr 2 - srednia grubosé¢ 9 cm) wraz
Z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg — 79,03%

— D-05.03.13a D-04.03.01a Warstwa $cieralna z mieszanki SMAS8, gr. warstwy po
zageszczeniu 4 cm wraz z oczyszczeniem poditoza i skropieniem emulsja asfaltowg —
77,21%
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— D-05.03.26a Utlozenie siatki zbrojeniowej na styku z nawierzchnig istniejgcg(siatka
przyklejana na gorgco o wytrzymatosci na rozcigganie 120/200 kN/m i maksymalnym

wydtuzeniu przy zerwaniu 3% wstepnie przesgczana asfaltem) — 57,27%
D-06.00.00 Roboty wykonczeniowe

— D-04.04.02b Umocnienie poboczy z mieszanki kruszywa niezwigzanego C50/10, 0/31
stabilizowanego mechanicznie, gr. warstwy po zageszczeniu 20 cm — 66,24%

— D-06.03.01 Pobocza umocnione z destruktu pofrezowego zmieszanego z pospoétkg 30:70
(mieszanka z dowozu) — grubo$¢ warstwy 10 cm (destrukt z frezowania jezdni) — 123,69%

— D-06.01.01 Humusowanie terenu z obsianiem trawg przy grubosci warstwy humusu 10

cm wraz z zakupem i dowozem nowego humusu — 61,83%
Tymczasowe poszerzenie jezdni

— D-02.01.01 Wykonanie wykopow z wywozem urobku w miejsce wybrane przez
Wykonawce z zabezpieczeniem Scian wykopow i ewentualnym odwodnieniem — 16,19%

— D-02.03.01 Wpykonanie, profilowanie i zageszczenie nasypdw wraz z pozyskaniem
i transportem gruntu zageszczalngo (kruszywo) wraz z rozbiorkg i wywozem materiatu
w miejsce wybrane przez Wykonawce — 36,06%

— D-02.03.01 Wykonanie i zageszczenie warstwy piasku o grubosci po zageszczeniu 10 cm
wraz z rozbiorkg i wywozem materiatu w miejsce wybrane przez Wykonawce — 27,05%

— D-04.04.02b Wykonanie podbudowy z mieszanki kruszywa niezwigzanego C90/3, 0/3 1,5,
grubos¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm wraz z rozbiorkg i wywozem materiatu
w miejsce wybrane przez Wykonawce — 23,89%

— D-04.04.02b Nawierzchnia z ptyt Zelbetowych petnych wraz z rozbiorkg i wywozem

materiatu w miejsce wybrane przez Wykonawce — 31,60%.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze Budimex S.A. drastycznie zanizyt wycene
przywotanych pozycji przedmiaréw. Zdaniem Odwotujgcego pozycje te majg charakter
istotny w kontek$cie catej inwestycji, zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i biorgc pod
uwage ich warto$¢. Przywotane pozycje skfadajg sie na cate rodzaje prac, takie jak: roboty
ziemne, podbudowa, nawierzchnia, roboty wykonczeniowe, tymczasowe poszerzenie jezdni.
Obrazujg one zamyst wykonawcy Budimex S.A. na wycene niniejszej inwestycji, ktory
sprowadza sie do zaoferowania cen nierynkowych, razgco odbiegajgcych od cen
zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamdwienia
jest rozbudowa drogi wojewoddzkiej, to wiadnie wskazane powyzej zakresy prac stanowig
meritum inwestycji. To z kolei przektada sie na daleko idace ryzyka. Jesli bowiem na etapie
realizacji okaze sie, ze te kluczowe elementy zamodwienia nie mogg zostac zrealizowane za

zaoferowang cene, to skutkowaé to moze niepowodzeniem catego kontraktu.
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Odwotujagcy podnidst, ze sumaryczna wartos¢ zanizonych pozycji w ofercie Budimex
S.A. wynosi 27.958.807,66 zt, co stanowi 37,5% wartosci koncowej kontraktu i stwierdzit, ze
nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zakres kwestionowany powyzej ma charakter istotny.
Odwotujgcy podkreslit, ze ww. kwota jest nizsza od rzeczywistego znaczenia
kwestionowanych pozycji. Faktyczng role badanych pozycji dla catego zamowienia oddaje
wycena pozostatych wykonawcéw, ktorzy tozsame prace wycenili na nastepujgcym

poziomie:

—  Przedsiebiorstwo Drogowe Kontrakt Sp. z 0.0. — 44.693.210,61 zt, co stanowi 59%
warto$ci catkowitej oferty;

— Odwotujgcy — 57.865.65,75 zt, co stanowi 66,5% wartosci catkowitej oferty;

— Strabag Sp. z 0.0. — 51.834.327, 83 zl, co stanowi 57% wartosci catkowitej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego mamy do czynienia z pozycjami przektadajgcymi sie
w istotny sposdb na wartos¢ catego kontraktu, bezsprzecznie zatem spetniona jest

przestanka ,istotnosci", o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze wadliwosé oferty Budimex S.A. nie wynika jedynie z samego
zanizenia wartosci poszczegodlnych pozycji. Zanizenie to skutkuje brakiem mozliwosci
wykonania zakreséw przypisanych do tych pozycji za zaoferowane ceny. Zaoferowana przez
Budimex S.A. kwota z tytutu:

wykonania wykopéw z wywozem urobku (D-02.01.01) — obejmuje koszt co najwyzej

samego transportu;

— formowania i zageszczania nasypow (D-02.03.01) — nie obejmuje nawet kosztu samego
dowozu kruszywa, nie mowigc o kosztach materiatow;

— wymiany gruntu (D-02.01.01) — nie obejmuje nawet kosztu samego dowozu kruszywa,
nie mowigc juz o kosztach materiatéw, utylizacji czy wbudowania;

— ulozenia geosiatki (D-04.04.02b) — nie obejmuje nawet kosztow materiatow;

— wzmocnienia podtoza (D-04.04.02b) — nie obejmuje nawet kosztow materiatow;

— warstwy wzmacniajgcej podioza (D-04.05.01a) — nie obejmuje nawet Kkosztéw
materiatdw, nie méwigc o koszcie wbudowania;

— podbudowy z mieszanki kruszywa niezwigzanego (D-04.04.02b) — nie obejmuje nawet
kosztow materiatow, nie méwigc o koszcie przetadunku, transportu i wbudowania;

— podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego (D-04.07.01a, D-04.03.01a) — obejmuje
najwyzej koszt materiatu, bez transportu i wbudowania;

— wyréwnania betonem asfaltowym (D-04.08.01, D-04.03.01a) — obejmuje najwyzej koszt

materiatu, bez transportu i wbudowania;
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— warstwy wigzacej z betonu asfaltowego (D-05.03.05b, D-04.03.01a) — obejmuje najwyzej
koszt materiatu, bez transportu i wbudowania;

— warstwy wyrownawczej z betonu asfaltowego (D-05.03.05b, D-04.03.01a) — obejmuje
najwyzej koszt materiatu, bez transportu i wbudowania;

— warstwy Scieralnej (D-05.03.13a, D-04.03.01a) — obejmuje najwyzej koszt materiatu, bez
transportu i wbudowania;

— ulozenia siatki zbrojnej (D-05.03.26a) — nie obejmuje nawet kosztéw materiatéw;

— umocnienia poboczy (D-04.04.02b) — nie obejmuje nawet kosztéw materiatow;

— humusowania terenu (D-06.03.01) — obejmuje co najwyzej koszt materiatu.

Zdaniem Odwotujgcego, argumentem dodatkowo przemawiajgcym za stusznoscig
zarzutéw odwotania jest fakt, ze Budimex S.A. wycenia w rézny sposob tozsamy zakres
prac. Dotyczy to przyktadowo kosztu wykonania wykopéw (D-02.01.01). Budimex S.A.
oszacowat ten koszt na 6,28 zt za m3, tymczasem tozsamy zakres prac w odniesieniu do
poszczegodlnych przepustéw wycenia juz na 20 zt za m3 (co jest wartoscig zblizong do cen

rynkowych).

W celu zobrazowania poziomu cenowego oferty Budimex S.A. Odwotujgcy
przedstawit zestawienie kwestionowanych pozycji z wartoSciami  wynikajgcymi

z Sekocenbud. Wynika zniego nastepujgca relacjia wyceny Budimex wzgledem

Sekocenbud:
Ré2nica Warto$¢ ceny
Nr SST Opis robot Wartos¢é netto Budimex do Budimex
Sekocenbud wzgledem
Sekocenbud
Sekocenbud

D-02.00.00 Roboty ziemne

D-02.01.01 | wykonanie wykopow z wywozem urobku w

i 2 025 616,32 1426 70528 29.57%
miejsce wybrane przez Wykonawce

Formowanie i zageszczanie nasypéw wraz z
D-02.03.01 wykonaniem schodkowania oraz
pozyskaniem i transportem gruntu
zageszczalnego — kruszywo

2925 425,36 2 456 814.36 16,02%

D-02.03.01 Wymiana gruntu na grunt kwalifikowany wraz

I . 1568 463.00 924 218,10 41.07%
pozyskaniem i transportem materiatu

D-02.03.01 | Wykonanie i zageszczanie warstwy z piasku
0 gr. po zageszczeniu 10 cm- pod | 232 585.92 76 970.88 66,91%
wzmocnienie geosiatkg i materac z kruszywa

D- Utozenie geosiatki zbrojeniowej 200/50-

04.04.02b | 20(siatka ~ ~ z poliwinyloalkoholu | 5 475 389 63 | 2141 016,59 | 38.39%
0 wytrzymatosci na zerwanie min. 200x50
kN/m) m2
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D- Wzmocnienie podioza — mieszanka z
04.04.02b kruszywa niezwigzanego C90/3, 0,63mm gr. 120310435 | 680 919.12 43.40%
warstwy po zageszczeniu 30cm (materac z
kruszywa tamanego)
D- Wzmocnienie podioza - mieszanka z
04.04.02b kruszywa niezwigzanego .C90/3, 0,63mm gr. 1189720,00 | 673 344.00 43.40%
warstwy po zageszczeniu 30cm (warstwa
kruszywa owinieta geosiatkg
D-04.00.00 Podbudowa
D- - .
04.05.01a Wargftwa wzmacniajgca podtoza z gruntu
stabilizowanego cementem C3/4 z dowozu, | 4 yna 534 08 | 196348856 | 5541%
pielegnacja podbudowy piaskiem i wodg, gr.
warstwy po zageszczeniu 20 cm
Podbudowa z mieszanki kruszywa
D- niezwigzanego C90/3, 0/31,5 , gr. warstwy o
04.04.02b po zageszczeniu 20 cm (nawierzchnia KR 3, 3962846.91 126738531 68,02%
przekopy)
Podbudowa zasadnicza  z betonu
D- asfaltowego AC22P, gr. warstwy po
04.07.01a zageszczeniu 7 cm (r)aW|erzchn|a nowa, | , ggq 484,52 556 116,33 80,70
D- przekopy, wzmocnienie nr 2 wraz
04.03.01a z oczyszczeniem podtoza i skropieniem
emulsja asfaltowg
-04.08.01 Wyréwnanie betonem asfaltowym ACI 6W
D- istniejacej nawierzchni na grubo$¢ min. 4
04.03.01a | cm(wzmocnienie nr 3 - $rednia grubo$¢ 9 | 1484 538.77 | 433 649,80 70,79%
cm) z oczyszczeniem podioza i skropieniem
emulsja asfaltowg — 68,25%
D-05.00.00 Nawierzchnia
D- Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego
05.03.05b AC16W, gr. warstwy po zageszczeniu 8 cm
D- (nowa nawierzchnia KR 3, w tym przekopy, | 3 693 098.84 1351 548.74 63,40%
04.03.01a wzmocnienie nr 3) wraz z oczyszczeniem
podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg
D- Warstwa wyréwnawcza z betonu
05.03.05b asfaltowego ACI 6W, gr. warstwy po
D- zageszczeniu m|n.’4’1 cm (wzmocnienie nr 2 - 428497883 | 36190565 91155%
04.03.01a Srednia grubosé 9 cm) wraz
z oczyszczeniem podtoza i skropieniem
emulsja asfaltowg
D- . . .
05.03.13a | Warstwa S$cieralna z mieszanki SMAS, gr.
D- warstwy po zageszczeniu 4 cm wraz z | g gnq -388853.17 | 107,06%
04.03.01a oczyszczeniem podioza i skropieniem
emulsja asfaltowg
D- Utozenie siatki zbrojeniowej na styku z
nawierzchnig istniejgca(siatka przyklejana na
05.03.26a A Istniejaas prey ) 369 530.53 117 054.03 68,11%

gorgco o wytrzymatosci na rozcigganie
120/200 kN/m i maksymalnym wydtuzeniu
przy zerwaniu 3% wstepnie przesaczana

10




Sygn. akt KIO 1289/20

asfaltem)

D-06.00.00 Roboty wykoriczeniowe

D-
04.04.02b

Umocnienie poboczy z mieszanki kruszywa
niezwigzanego C50/10, 0/31 stabilizowanego
mechanicznie, gr. warstwy po zageszczeniu
20 cm

2794 874,57

1 485 057.47

46,86%

D-06.03.01

Pobocza umocnione z destruktu
pofrezowego zmieszanego z pospotkg 30:70
(mieszanka z dowozu) — grubos¢é warstwy 10
cm (destrukt z frezowania jezdni)

500 567.04

79,52%

D-06.01.01

Humusowanie terenu z obsianiem trawg przy
grubosci warstwy humusu 10 cm wraz z
zakupem i dowozem nowego humusu —

2 160 895,16

1230811,16

43,04%

Tymczasowe

poszerzenie jezdni

D-02.01.01

Wykonanie wykopdéw z wywozem urobku w
miejsce wybrane przez Wykonawce z
zabezpieczeniem scian wykopow i
ewentualnym odwodnieniem

28 108.35

27 262,35

3,01%

D-02.03.01

Wykonanie, profilowanie i zageszczenie
nasypow wraz z pozyskaniem i transportem
gruntu zageszczalngo(kruszywo) wraz z
rozbiérkg i wywozem materialu w miejsce
wybrane przez Wykonawce

3341.80

-752,64

122,52%

D-02.03.01

Wykonanie i zageszczenie warstwy piasku o
grubosci po zageszczeniu 10 cm wraz z
rozbiorkg i wywozem materiatu w miejsce
wybrane przez Wykonawce

11 785.32

-10 889.35

192,40%

D-
04.04.02b

Wykonanie  podbudowy z  mieszanki
kruszywa niezwigzanego C90/3, 0/3 1,5,
grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm
wraz z rozbiérkg i wywozem materialu w
miejsce wybrane przez Wykonawce

51 345.40

24 190.92

52.89%

D-
04.04.02b

Nawierzchnia z ptyt Zelbetowych petnych
wraz z rozbiorkg i wywozem materiatu w
miejsce wybrane przez Wykonawce

266 927.16

163 547,16

38.73%

Analogiczny zarzut i argumentacje Odwotujgcy podniést w odniesieniu do oferty

Przedsiebiorstwa Drogowego Kontrakt Sp. z o.0.

Odwotujgcy przedstawit

zestawienie

zaoferowanych

przez

poszczegodlnych

wykonawcow cen jednostkowych w wybranych przedmiarow. Z zestawienia tego wynika, ze

relacja cen PD Kontrakt do $redniej ceny zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow

WYynosi:

D-02.00.00 Roboty ziemne
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— D-02.03.01 Wymiana gruntu na grunt kwalifikowany wraz pozyskaniem i transportem
materiatu — 78,52%

D-06.00.00 Roboty wykonczeniowe

— D-04.04.02b Umocnienie poboczy z mieszanki kruszywa niezwigzanego C50/10, 0/31
stabilizowanego mechanicznie, gr. warstwy po zageszczeniu 20 cm — 49,18%

— D-06.03.01 Pobocza umocnione z destruktu pofrezowego zmieszanego z pospotkg 30:70
(mieszanka z dowozu) — grubo$¢ warstwy 10 cm (destrukt z frezowania jezdni) — 11,74%

— D-06.01.01 Humusowanie terenu z obsianiem trawg przy grubosci warstwy humusu 10

cm wraz z zakupem i dowozem nowego humusu — 12,81%
Tymczasowe poszerzenie jezdni

— D-02.01.01 Wykonanie wykopow z wywozem urobku w miejsce wybrane przez
Wykonawce z zabezpieczeniem Scian wykopow i ewentualnym odwodnieniem — 39,17%

— D-02.03.01 Wykonanie i zageszczenie warstwy piasku o grubosci po zageszczeniu 10 cm
wraz z rozbidrkg i wywozem materiatu w miejsce wybrane przez Wykonawce — 20,49%

— D-04.04.02b Wykonanie podbudowy z mieszanki kruszywa niezwigzanego C90/3, 0/3 1,5,
grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm wraz z rozbiorkg i wywozem materiatu
w miejsce wybrane przez Wykonawce — 23,47%

— D-04.04.02b Nawierzchnia z ptyt zelbetowych pelnych wraz z rozbidrkg i wywozem

materiatu w miejsce wybrane przez Wykonawce — 68,39%.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie kwestionowanych pozycji z warto$ciami
wynikajgcymi z Sekocenbud. Wynika z niego nastepujgca relacja wyceny Budimex

wzgledem Sekocenbud:

. ) iy o W 5S¢ PD
Nr SST Opis robot Warto$¢ netto | Rdéznica PD Koanrtt:)aslft ceny
Sekocenbud Kontrakt do led
Sekocenbud wzglgdem
Sekocenbud
D-02.00.00 Roboty ziemne
D- Wymiana gruntu na grunt kwalifikowany
02.03.01 wraz pozyskaniem i transportem materiatu 1 568 463.00 597 753,00 61,89%
D-06.00.00 Roboty wykonczeniowe
D- Umocnienie  poboczy z  mieszanki 19,26%
04.04.02b krus_z_ywa niezwigzanego C_)50/_10, 0/31 2794 874,57 2 256 593,57
stabilizowanego mechanicznie, ar.
warstwy po zageszczeniu 20 cm
D- Pobocza  umocnione z  destruktu 255 191,04 49,02%
06.03.01 pofrezowego zmieszanego z pospoétkg 500 567.04
30:70 (mieszanka z dowozu) — grubosc
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warstwy 10 cm (destrukt z frezowania
jezdni)

D- Humusowanie terenu z obsianiem trawg | 2 160 895,16 1153 304,16 46,63%
06.01.01 przy grubosci warstwy humusu 10 cm
wraz z zakupem i dowozem nowego
humusu —

Tymczasowe poszerzenie jezdni

D- Wykonanie wykopoéw z wywozem urobku 6,02%
02.01.01 W miejsce wybrane przez Wykonayvce Z | 53108.35 26 416,35

zabezpieczeniem $cian  wykopow i
ewentualnym odwodnieniem

D- Wykonanie i zageszczenie warstwy piasku 116,96%
02.03.01 o] grgposc[ po zaggszczeniu 10 cm Wraz z | 14 285 35 -1 998,68

rozbiorkg i wywozem materiatu w miejsce
wybrane przez Wykonawce

D- Wykonanie podbudowy z mieszanki
04.04.02b | kruszywa niezwigzanego C90/3, 0/3 1,5,
grubos¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm | 51 345.40 30 669,40 40,27%
wraz z rozbiorkg i wywozem materialu w
miejsce wybrane przez Wykonawce

D- Nawierzchnia z piyt zelbetowych petnych | 266 927.16 239 359,16 10,33%
04.04.02b | wraz z rozbiérkg i wywozem materialu w
miejsce wybrane przez Wykonawce

Odwotujgcy podniost, ze jakkolwiek mamy do czynienia z duzo mniejszg liczbg
pozycji oraz mniejszym przetozeniem na cene koncowg, to pozycje te odnoszg sie do tak

istotnych zakresow przedmiotowych, jak roboty ziemnie oraz prace wykonczeniowe.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma Swiadomos¢, ze Zamawiajgcy, w odréznieniu od
wykonawcow realizujgcych na co dzien inwestycje drogowe, nie musi mie¢ kompleksowej
wiedzy na temat rzeczywistych cen materiatéw, kosztow wykonawstwa, itd. Miedzy innymi
wilasnie z tego powodu ustawodawca przenosi na wykonawcow ciezar dowodzenia
w zakresie wykazania, ze ceny ofertowe wykonawcy majg rynkowy charakter. W Zzaden
sposob okolicznos¢ ta nie wptywa jednak na obowigzek instytucji zamawiajgcej w zakresie
przeprowadzenia weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Obowigzek ten
materializuje sie juz wtedy, gdy roznice pomiedzy ceng koncowag lub istotnymi czesciami
sktadowymi sg na tyle istotne, ze mogg rodzi¢ watpliwosci co do prawidtowoséci kalkulacji
ofertowej. Jesli zatem roéznice te majg charakter obiektywnie doniosty, to po stronie

zamawiajgcego rodzi sie obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgce;.

Odwotujgcy podnidst, ze dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odwotuje sie do
okolicznosci subiektywnej, jakg sg watpliwosci zamawiajgcego, co oznacza, ze zamawiajgcy
moze zawsze (0 ile zroszg sie po jego stronie watpliwosci) przeprowadzi¢ weryfikacje ceny
ofertowej (niezaleznie od tego z czego te watpliwosci wynikajg i czy sg rzeczywiscie

uzasadnione). Stanowi to wyraz troski o finansowe publiczne. Nie oznacza to jednak, ze nie
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jest mozliwe zobiektywizowanie katalogu przypadkéw, w ktérych zamawiajgcy powinien
zwroci¢ sie do wykonawcdéw o wyjasnienia. Niewatpliwie jednym z nich jest sytuacja, w ktorej
znaczgca liczba pozycji przedmiarow, odpowiadajgca swoim zakresem waznemu
elementowi zamdwienia, sumujgca sie do istotnej wartoéci w obliczu ceny ofertowej jest
dalece nizsza od wycen pozostatych wykonawcow. W takim przypadku zamawiajacy,
kierujgc sie wiasnie troskg o finanse publiczne i prawidtowosc¢ ich wydatkowania, powinien

bezwzglednie skierowa¢ do wykonawcy wniosek o ztozenie wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego, W niniejszej sprawie mamy do czynienia wiasnie
z przypadkiem, w ktorym juz w oparciu o niepogtebiong analize pozycji kosztotwdrczych
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszczeta powinna zosta¢ procedura wyjasniajgca.
Zamawiajgcy zaniechat jednak jej przeprowadzenia, nie probujgc nawet ustali¢ czy tak
istotne réznice w kluczowych elementach wyceny, jakie zaistniaty pomiedzy ofertg Budimex
S.A. iofertg P.D. Kontrakt a ofertami pozostatych wykonawcow sg uzasadnione i nie
przekfadajg sie na mozliwos¢ zrealizowana inwestycji stanowigcej przedmiot Postepowania,
tym bardziej, ze réznice te nie sg konsekwencjg naturalnej konkurencji rynkowej czy efektu
skali wygenerowanego w przedmiotowym zamowieniu. Okolicznos¢ ta nabiera szczegoélnego
znaczenia w obliczu kosztorysowego charakteru wynagrodzenia, na ktére zdecydowat sie

Zamawiajgcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze badanie razgco niskiej ceny nie powinno odbywaé sie
w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. W opinii Odwotujgcego analiza przedmiaréw
ztozonych przez Budimex S.A. oraz PD. Kontrakt jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy

zobligowany byt do przeprowadzenia procedury wyjasniajgce;j.
Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

— wezwania wykonawcy Budimex S.A. oraz wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowe Kontrakt
Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskich istotnych czesci sktadowych
oferty,

— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

— dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
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zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca Budimex S.A., wnoszac o oddalenie odwotania.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia — zgodnie z dziatem Ill SIWZ (Opis przedmiotu
zamowienia) jest przebudowa drogi wojewodzkiej nr 111 na odcinku Rectaw — Stepnica
o dtugosci ok. 23,24 km.

Zakres robot budowlanych obejmuje:

1)  wycinke drzew i krzewow kolidujgcych z projektowang inwestycja,

2)  roboty rozbiérkowe i przygotowawcze,

3) rozbiérke budynku gospodarczego,

4)  poszerzenie, wzmocnienie | przebudowe istniejgcej jezdni bitumiczne;j,

5)  budowe nowych chodnikéw i ciggéw pieszo-rowerowych

6) budowe azyli dla pieszych,

7)  budowe i przebudowe zatok autobusowych,

8) przebudowe istniejgcych zjazdéw i skrzyzowan,

9)  budowe elementéw spowolnienia ruchu,

10) przebudowe (profilowanie) istniejgcych rowéw drogowych i miejscowa budowa nowych
rowow drogowych,

11) budowe zbiornikéw retencyjnych,

12) budowe kanalizacji deszczowej,

13) przebudowe mostu Ml i M2 na Kanale Mitowskim,

14) przebudowe istniejgcych i budowe nowych przepustow,

15) przebudowe istniejgcego i budowe nowego oswietlenia drogowego,

16) przebudowe kolidujgcych sieci uzbrojenia,

17) montaz drogowych barier ochronnych,

18) wykonanie oznakowania poziomego i pionowego.

Zgodnie z dziatem XVIII SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny oferty):
1. Zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe.
2. Cena brutto zostanie wyliczona przez Wykonawce w Wycenionych przedmiarach robot.

3. Cena oferty winna by¢ wyrazona w zfotych polskich z doktadnoscig do dwdéch miejsc po

przecinku i obejmowac catkowity koszt wykonania zamowienia.
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4. Ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce nie bedg zmieniane w toku realizacji

zamoéwienia. (...)

Zgodnie z § 3 projektu umowy, wynagrodzenie, stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci
jednostek obmiarowych robét odebranych i cen jednostkowych wskazanych w Wycenionym
przedmiarze robét sporzadzonym metodg kalkulacji uproszczonej oraz kwoty podatku od
towaréw i ustug VAT. Wynagrodzenie za wykonanie robot wynikajgcych z Dokumentacii
projektowej, a nie wyszczegodlnionych w Wycenionych Przedmiarach Robét, nie podlega

dodatkowej zaptacie.

Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana na kwote 93.057.291,70 z) w tym wartos¢
zamowienia podstawowego: 86.057.792,00 zt, warto$¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 7: 7.000.000 zt).

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
— Strabag Sp. z 0.0.: 111 422 667,89 z,
— Odwotujgcy: 106 871 839,94 zt,
— Budimex S.A.: 91 709 251,18 zl,
— PD Kontrakt Sp. z 0.0.: 93 207 803,13 zl.
W zakwestionowanych pozycjach kosztorysu zaoferowane zostaty nastepujgce ceny:
D-02.00.00 Roboty ziemne

— D-02.01.01 Wykonanie wykopow z wywozem urobku w miejsce wybrane przez

Wykonawce:
Budimex: cena jednostkowa: 6,28 zt, wartos¢ netto: 598 911,04 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 35,00 zt, wartosé: 3 337 880,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 30,55 zt, warto$¢ netto: 2 913 492,20 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 18,50 zt, wartos¢ netto: 1 764 308,00 zt

— D-02.03.01 Formowanie i zageszczanie nasypow wraz z wykonaniem schodkowania oraz

pozyskaniem i transportem gruntu zageszczalnego — kruszywo
Budimex: cena jednostkowa: 7,25 zt, wartos¢ netto: 468 611,00 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 38,00 zt, wartos¢: 2 456 168,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 47,45 zt, wartos¢ netto: 3 066 978,20 zt

Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 48,30 zl, wartos¢ netto: 3 121 918,80 zt
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— D-02.03.01 Wymiana gruntu na grunt kwalifikowany wraz pozyskaniem i transportem

materiatu
Budimex: cena jednostkowa: 37,83 zt, wartosé netto: 644 244,00 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 57,00 zt, wartos¢: 979 710,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 78,52 zt, wartos¢ netto: 1 337 195,60 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 124,00 wartos¢ netto: 2 111 720,00 zt

— D-02.03.01 Wykonanie i zageszczanie warstwy z piasku o gr. po zageszczeniu 10 cm-

pod wzmocnienie geosiatkg i materac z kruszywa
Budimex: cena jednostkowa: 3,72 zt, wartos¢ netto: 155 615,04 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 6,00 zt, warto$¢: 250 992,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 15,31 zt, wartos¢ netto: 640 447,92 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 9,00 wartos¢ netto: 376 488,00 zt

— D-04.04.02b Utozenie geosiatki zbrojeniowej 200/50-20(siatka z poliwinyloalkoholu

0 wytrzymatosci na zerwanie min. 200x50 kN/m) m2
Budimex: cena jednostkowa: 13,30 zt, wartos¢ netto: 1 334 373,04 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 32,43 zt, wartos¢: 3 253 662,98 zt
Strabag: cena jednostkowa: 34,82 zt, wartos¢ netto: 3 493 448,82 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 52,80 wartos¢ netto: 5 297 369,64 zt

— D-04.04.02b Wzmocnienie podtoza — mieszanka z kruszywa niezwigzanego C90/3,

0,63mm gr. warstwy po zageszczeniu 30cm (materac z kruszywa tamanego)
Budimex: cena jednostkowa: 92,21 zt, wartosé netto: 522 185,23 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 230,00 zt, wartos¢: 1 302 490,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 274,00 zt, wartos¢ netto: 1 551 662,00 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 305,00 wartos¢ netto: 1 727 215,00 zt

— D-04.04.02b Wzmocnienie podtoza — mieszanka z kruszywa niezwigzanego C90/3,

0,63mm gr. warstwy po zageszczeniu 30cm (warstwa kruszywa owinieta geosiatkg
Budimex: cena jednostkowa: 92,21 zt, wartos¢ netto: 516 376,00 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 230,00 zt, warto$é: 1 288 000,00 z

Strabag: cena jednostkowa: 274,00 zt, wartos¢ netto: 1 534 400,00 z
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Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 305,00 wartos¢ netto: 1 708 000,00 zt
D-04.00.00 Podbudowa

— D-04.05.01a Warstwa wzmacniajgca podtoza z gruntu stabilizowanego cementem C3/4

z dowozu, pielegnacja podbudowy piaskiem i wodg, gr. warstwy po zageszczeniu 20 cm
Budimex: cena jednostkowa: 26,42 zt, wartos¢ netto: 2 440 045,52 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 45,00 zt, wartos¢: 4 156 020,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 50,25 zt, warto$¢ netto: 4 640 889,00 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 62,00 wartos¢ netto: 5 726 072 zt

— D-04.04.02b Podbudowa z mieszanki kruszywa niezwigzanego C90/3, 0/31,5, gr. warstwy

po zageszczeniu 20 cm (nawierzchnia KR 3, przekopy)
Budimex: cena jednostkowa: 31,20 zt, wartos¢ netto: 2 695 461,60 z
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 45,00 zt, wartos¢: 3 887 685,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 53,85 zt, wartos¢ netto: 4 652 263,05 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 47,42 wartos¢ netto: 4 096 756,06 zt

— D-04.07.01la D-04.03.01a Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego AC22P, gr.
warstwy po zageszczeniu 7 cm (nawierzchnia nowa, przekopy, wzmocnienie nr 2 wraz

Z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg
Budimex: cena jednostkowa: 30,57 zt, wartos¢ netto: 2 325 368,19 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 55,00 zt, wartos¢: 4 183 685,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 50,69 zt, warto$¢ netto: 3 855 836,23 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 63,85 wartos¢ netto: 4 856 877,95 zt

— D-04.08.01 D-04.03.01a Wyréwnanie betonem asfaltowym ACI 6W istniejgcej nawierzchni
na grubos¢ min. 4 cm (wzmocnienie nr 3 - Srednia grubos¢ 9 cm) z oczyszczeniem

podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg
Budimex: cena jednostkowa: 192,76 zt, wartos¢ netto: 1 050 888,97 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 285,00 zt, warto$¢é: 1 553 763,00 z
Strabag: cena jednostkowa: 256,05 zt, wartos¢ netto: 1 395 933,39 z
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 306,29 wartosc netto: 1 669 831,82 zt

D-05.00.00 Nawierzchnia
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— D-05.03.05b D-04.03.01a Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego AC16W, gr. warstwy po
zageszczeniu 8 cm (nowa nawierzchnia KR 3, w tym przekopy, wzmocnienie nr 3) wraz
z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg

Budimex: cena jednostkowa: 31,10 zt, wartos¢ netto: 2 341 550,10 z

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 56,00 zt, wartos¢: 4 216 296,00 zt

Strabag: cena jednostkowa: 59,77 zt, wartos¢ netto: 4 500 143,07 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 71,06 wartos¢ netto: 5 350 178,46 zt

— D-05.03.05b D-04.03.01a Warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego ACI 6W, gr.
warstwy po zageszczeniu min. 4 cm (wzmocnienie nr 2 - srednia grubos¢ 9 cm) wraz
Z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg

Budimex: cena jednostkowa: 50,31 zt, wartos¢ netto: 3 923 073,18 z

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 63,00 zt, wartos¢: 4 912 614,00 zt

Strabag: cena jednostkowa: 57,02 zt, wartos¢ netto: 4 446 305,56 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 70,96 wartos¢ netto: 5 533 318,88 zt

— D-05.03.13a D-04.03.01a Warstwa $cieralna z mieszanki SMAS8, gr. warstwy po
zageszczeniu 4 cm wraz z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg

Budimex: cena jednostkowa: 34,25 zt, wartos¢ netto: 5 894 322,25 zt

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 38,79 zt, wartos¢: 6 675 642,63 zt

Strabag: cena jednostkowa: 42,76 zt, wartos¢ netto: 7 358 867,72 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 51,53 wartos¢ netto: 8 868 158,41 zt

— D-05.03.26a Utlozenie siatki zbrojeniowej na styku z nawierzchnig istniejgca(siatka
przyklejana na gorgco o wytrzymatosci na rozcigganie 120/200 kN/m i maksymalnym
wydtuzeniu przy zerwaniu 3% wstepnie przesgczana asfaltem)

Budimex: cena jednostkowa: 14,50 zt, wartos¢ netto: 251 676,50 zt

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 22,00 zt, wartos¢: 381 854,00 zt

Strabag: cena jednostkowa: 23,50 zt, wartos¢ netto: 407 889,50 zt

Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 30,45 wartos¢ netto: 528 520,65 zt
D-06.00.00 Roboty wykonczeniowe

— D-04.04.02b Umocnienie poboczy z mieszanki kruszywa niezwigzanego C50/10, 0/31
stabilizowanego mechanicznie, gr. warstwy po zageszczeniu 20 cm

Budimex: cena jednostkowa: 21,90 zt, wartos¢ netto: 1 309 817,00 zt
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PD Kontrakt: cena jednostkowa: 9,00 zt, wartos¢: 538 821,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 49,18 zt, warto$¢ netto: 2 941 406,62 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 41,00 wartos¢ netto: 2 452 169,00 zt

— D-06.03.01 Pobocza umocnione z destruktu pofrezowego zmieszanego z pospotkg 30:70
(mieszanka z dowozu) — grubo$¢ warstwy 10 cm (destrukt z frezowania jezdni)

Budimex: cena jednostkowa: 14,60 zt, wartos¢ netto: 398 054,40 zt

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 9,00 zt, wartos¢: 245 376,00 zt

Strabag: cena jednostkowa: 11,74 zt, warto$¢ netto: 320 079,36 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 14,67 wartos¢ netto: 399 962,88 zt

— D-06.01.01 Humusowanie terenu z obsianiem trawg przy grubosci warstwy humusu 10
cm wraz z zakupem i dowozem nowego humusu

Budimex: cena jednostkowa: 6,00 zt, wartos¢ netto: 930 084,00 zt

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 6,50 zt, wartos¢: 1 007 591,00 zt

Strabag: cena jednostkowa: 12,81 zt, wartos¢ netto: 1 985 729,34 zt

Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 9,80 wartos¢ netto: 1 519 137,20 zt
Tymczasowe poszerzenie jezdni

— D-02.01.01 Wykonanie wykopdéw z wywozem urobku w miejsce wybrane przez
Wykonawce z zabezpieczeniem $cian wykopdow i ewentualnym odwodnieniem

Budimex: cena jednostkowa: 6,00 zt, wartos¢ netto: 846,00 zt

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 12,00 zt, warto$¢: 1 692,00 zt

Strabag: cena jednostkowa: 39,17 zt, wartos¢ netto: 5 522,97 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 60,00 wartos¢ netto: 8 460,00 zt

— D-02.03.01 Wykonanie, profilowanie i zageszczenie nasypdw wraz z pozyskaniem
i transportem gruntu zageszczalngo (kruszywo) wraz z rozbidrkg i wywozem materiatu
w miejsce wybrane przez Wykonawce

Budimex: cena jednostkowa: 20,89 zt, wartos¢ netto: 4 094,44 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 55,00 zt, wartosé: 10 780,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 58,78 zt, wartos¢ netto: 11 520,88 zt

Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 60,00 wartos¢ netto: 11 760,00 zt
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— D-02.03.01 Wykonanie i zageszczenie warstwy piasku o grubosci po zageszczeniu 10 cm
wraz z rozbiorkg i wywozem materiatu w miejsce wybrane przez Wykonawce

Budimex: cena jednostkowa: 3,29 zt, wartos¢ netto: 22 672,68 zt

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 2,00 zt, wartos¢: 13 784,00 zi

Strabag: cena jednostkowa: 20,49 zt, warto$¢ netto: 141 217,08 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 14,00 wartos¢ netto: 96 488,00 zt

— D-04.04.02b Wykonanie podbudowy z mieszanki kruszywa niezwigzanego C90/3, 0/3 1,5,
grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm wraz z rozbiorkg i wywozem materiatu
w miejsce wybrane przez Wykonawce

Budimex: cena jednostkowa: 3,94 zt, wartos¢ netto: 27 154,48 zt

PD Kontrakt: cena jednostkowa: 3,00 zt, wartos¢: 20 6767,00 zt

Strabag: cena jednostkowa: 23,47 zt, wartos¢ netto: 161 755,24 zt
Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 23,00 wartos¢ netto: 158 516,00 zt

— D-04.04.02b Nawierzchnia z ptyt zelbetowych pelnych wraz z rozbiorkg i wywozem
materiatu w miejsce wybrane przez Wykonawce

Budimex: cena jednostkowa: 15,00 zt, wartos¢ netto: 103 380,00 zt
PD Kontrakt: cena jednostkowa: 4,00 zt, wartos¢: 27 568,00 zt
Strabag: cena jednostkowa: 68,39 zt, wartos¢ netto: 471 343,88 zt

Polbud-Pomorze, PRD: cena jednostkowa: 70,00 wartos¢ netto: 482 440,00 zt

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania
wykonawcy Budimex S.A. do zlozenia wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych

ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,

oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
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ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pézn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Powyzszy przepis nie okresla sztywnych regut wyznaczajgcych obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien (tak jak ma to miejsce w przypadku art. 90 ust. 1la ustawy
Pzp), a uzaleznia skierowanie wezwania do wyjasnien od istnienia watpliwosci co do
realnosci ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Wystgpienie takich watpliwosci powinno
by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany, a nie wytgcznie przez pryzmat subiektywnego
prze$wiadczenia zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocena, czy istniejg watpliwosci co do
realnosci ceny, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem czynnikdw obiektywnych
iwymaga odpowiedzi na pytanie, czy oceniajgc zaoferowane ceny racjonalnie,
Z uwzglednieniem realiéw rynkowych, nalezy dojs¢ do wniosku, ze cena jest na tyle niska, ze
uzasadnione jest uzyskanie dodatkowych informaciji, ktére pozwolg stwierdzi¢, czy jest to
usprawiedliwione okolicznosciami, w ktorych dziata dany wykonawca. Jezeli takie
obiektywnie uzasadnione watpliwosci zachodzg, wezwanie do zlozenia wyjasnien jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, a zaniechanie realizacji tego obowigzku stanowi naruszenie

przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Obowigzek, o ktérym mowa powyzej, dotyczy nie tylko ceny za cato$¢ przedmiotu
zamoéwienia, ale — o czym wprost stanowi art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — rowniez jej istotnych
czeéci sktadowych. Oznacza to, ze nawet jesli catkowita cena oferty nie budzi watpliwosci
i nie odbiega razgco od realiéw rynkowych, a tylko jej niektore elementy sg istotnie zanizone,
to — o ile majg one charakter istotny — stanowi to réwniez podstawe do zgdania wyjasnien.
Istotnos¢é czesci sktadowych ceny nalezy definiowaé przez pryzmat ich znaczenia dla
wykonania przedmiotu zamowienia. Znaczenie to moze mie¢ charakter zaréwno
merytoryczny (jesli okreslone elementy sktadajgce sie na przedmiot zamodwienia sg kluczowe
z punktu widzenia osiggnigcia prawidtowego efektu koncowego danego zamoéwienia) lub

wartosciowy (jesli wartos¢ tych sktadowych ma istotny udziat w wartosci catkowitej oferty).

W rozpoznawanej sprawie ceny catkowite ofert Budimex oraz PD Kontrakt nie
odbiegaty istotnie od wartosci szacunkowej zamowienia ani od $redniej arytmetycznej cen

oferowanych w postepowaniu i nie byly przedmiotem zarzutéw odwotania. Przedmiotem
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zarzutdéw byla wycena wskazanych w odwotaniu pozycji kosztorysu ,Branza drogowa

i zielen”.

W ocenie Izby Odwotujgcemu udato sie wykazaé, ze wycena zakwestionowanych
pozycji kosztorysowych przez Budimex S.A. powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego

oraz ze watpliwosci te dotyczg istotnych czesci skladowych ceny ofertowej.

Po pierwsze zostato wykazane, ze w 22 pozycjach kosztorysowych ceny jednostkowe
i wartosci tych pozycji istotnie odbiegajg od Sredniej arytmetycznej tozsamych pozycji
w pozostatych ofertach ztozonych w postepowaniu, ktorg to srednig nalezy potraktowaé jako
obrazujgca przecietne realia rynkowe. W pozycjach tych wartosé z oferty Odwotujgcego jest
od kilkuset tysiecy do kilku miliondw nizsza od sSredniej pozostatych ofert i stanowi od
16,19% do 79,03% tej sredniej, przy czym w wiekszosci przypadkow wartosci te sg nizsze
o ponad 50% od $redniej (jedynie pozycja D-06.03.01 — Pobocza umochione z destruktu
pofrezowego zmieszanego z pospoétkg 30:70, mimo ze wskazana w odwotaniu, jest

wyceniona powyzej sredniej arytmetyczne;j).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze podobne, a nawet wieksze rdznice, wystepuja
miedzy wyceng dokonang przez Przystepujgcego a kosztorysem inwestorskim. Tytutlem
przyktadu, poréwnanie oferty Odwotujgcego do kosztorysu inwestorskiego w pozycjach

dotyczacych nawierzchni przedstawia sie nastepujgco:

— D-05.03.05b D-04.03.01a Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego AC16W, gr. warstwy po
zageszczeniu 8 cm (nowa nawierzchnia KR 3, w tym przekopy, wzmocnienie nr 3) wraz
Z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg

Budimex: cena jednostkowa: 31,10 zt, wartos¢ netto: 2 341 550,10 zt
Wartos¢ szacunkowa: cena jednostkowa: 81,12 zt, warto$¢: 6 107 605,92 zt

— D-05.03.05b D-04.03.01a Warstwa wyréwnawcza z betonu asfaltowego ACI 6W, gr.
warstwy po zageszczeniu min. 4 cm (wzmochienie nr 2 - srednia grubo$¢ 9 cm) wraz
z oczyszczeniem podtoza i skropieniem emulsja asfaltowg

Budimex: cena jednostkowa: 50,31 zt, wartos¢ netto: 3 923 073,18 z
Wartos¢ szacunkowa: cena jednostkowa: 79,66 zt, warto$¢: 6 211 727,48 zt

— D-05.03.13a D-04.03.01a Warstwa $cieralna z mieszanki SMAS8, gr. warstwy po
zageszczeniu 4 cm wraz z oczyszczeniem podfoza i skropieniem emulsja asfaltowg
Budimex: cena jednostkowa: 34,25 zt, wartos¢ netto: 5 894 322,25 zi

Warto$¢ szacunkowa: cena jednostkowa: 47,50 zt, wartosc: 8 174 607,50 zt
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— D-05.03.26a Utlozenie siatki zbrojeniowej na styku z nawierzchnig istniejgca(siatka
przyklejana na gorgco o wytrzymatosci na rozcigganie 120/200 kN/m i maksymalnym
wydtuzeniu przy zerwaniu 3% wstepnie przesgczana asfaltem)

Budimex: cena jednostkowa: 14,50 zt, wartos¢é netto: 251 676,50 zt
Wartos¢ szacunkowa: cena jednostkowa: 25,15 zt, warto$¢: 436 528,55 zt.

W tej sytuacji dokonane przez Odwotujgcego poréwnanie do cen z Sekocenbud
(ktore same w sobie trudno bytoby traktowac jako jedyny wyznacznik) mogg by¢ uznane
jedynie za dodatkowe wskazanie, Zze wycena zostata dokonania znacznie ponizej

przecietnych cen rynkowych.

W ocenie Izby wskazane przez Odwotujgcego roznice sg widoczne ,na pierwszy rzut
oka” i powinny doprowadzi¢ do wniosku o koniecznosci ich pogtebionej analizy, w tym pod
kagtem istotnosci dla ceny catej oferty i mozliwosci prawidlowego wykonania przedmiotu

zamowienia.

O istotnosci zakwestionowanych elementéow ceny swiadczy — zdaniem Izby — kilka

okolicznosci.

Po pierwsze, zastrzezenia dotyczg wielu elementéw kosztorysu branzy drogowe;j,
a wiec odnoszgcego sie do istoty przedmiotu zamowienia. Kosztorys ten, wediug szacunkéw
Zamawiajgcego, to ponad 70 min zt, przy wartosci szacunkowej catego zamdwienia
wynoszgcej ponad 86 min zt. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku zamowienia polegajgcego
na modernizacji drogi, takie elementy, jak roboty ziemne, wykonanie podbudowy,
nawierzchni czy innych prac z tym zwigzanych, stanowig zasadniczg pod wzgledem

merytorycznym i jakosciowym czes$é zamowienia.

Po drugie, nie bez znaczenia jest warto§¢ zakwestionowanych pozycji
kosztorysowych, wynoszgca ponad 27 min zt netto, przy catkowitej wartosci oferty
Przystepujgcego w wysokos$ci 74,5 min netto. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy, sumaryczna

wartosc¢ tych pozycji wedtug wyceny pozostatych wykonawcow jest znaczgco wyzsza.

Po trzecie, w kontekécie wskazanej wyzej istotnosci merytorycznej i wartosciowe;j
pozycji kosztorysu objetych zarzutami, rozstrzygajgce znaczenie ma charakter
wynagrodzenia i znaczenie kosztorysu dla jego ustalenia. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe, ustalane na postawie iloczynu jednostek
obmiarowych i cen jednostkowych, ktore to ceny nie podlegajg zadnym zmianom. W zwigzku
z powyzszym ewentualna nierealistyczna wycena pozycji kosztorysowych nie bedzie mogta
by¢ w Zzaden sposob skorygowana, a wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone na

podstawie takiej wyceny. Przy tak okreslonym wynagrodzeniu, w przypadku elementow
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majgcych istotne znaczenie, moze zaistnie¢ ryzyko jesli chodzi o powodzenie catego

zamowienia.

Odnoszgc sie do ztozonych przez Odwotujgcego dowodédw w postaci ofert
uzyskanych od dostawcéw materiatow, wskaza¢ nalezy, ze skoro w niniejszym
postepowaniu odwotawczym przedmiotem oceny nie byla cena oferty Przystepujgcego,
a kwestia zasadnosci wezwania do wyjasnienia tej ceny, to ztozone dowody nalezy
potraktowac jedynie w kategoriach dodatkowego uprawdopodobnienia, ze wycena dokonana

przez Przystepujacego jest na tyle niska, ze wymaga wyjasnienia.

Analogiczne oferty dostawcéw przedtozone przez Przystepujgcego nie mogg byc
uznane za przesadzajgce o braku obowigzku wezwania do wyjasnien. Jesli miatyby one
potwierdzac, ze Przystepujgcy ma ustalone takie warunki wspétpracy z kontrahentami, ktére
uzasadniajg obnizenie ceny, to bedzie to przedmiotem dowodzenia i badania dopiero
w prowadzonej przez Zamawiajgcego procedurze wyjasniajgcej. Oferty te nie mogg by¢
natomiast uznane za dowodzace, ze tak niska wycena nie powinna wzbudza¢ watpliwosci

i uzasadnia¢ koniecznosci uzyskania w tym zakresie wyjasnien wykonawcy.

Podobnie nalezy oceni¢ zlozone przez Przystepujgcego dowody dotyczace cen
oferowanych w innych postepowaniach, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie zostato wykazane, ze
dotyczyty one zamowienia porownywalnego do tego, ktérego dotyczy postepowanie

odwotawcze.

Za niezasadnoscig zarzutdw odwofania nie przemawia podniesiona przez
Przystepujgcego okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit w przedmiarach osobnych pozycji
na wykazanie tzw. kosztéw ogoélnych, zaktadanego zysku, kosztéow transportu, czy wyceny
wszelkich ryzyk, co dawato wykonawcom dowolno$¢ wyceny. Zauwazenia wymaga, ze jesli
sposob ujecia tych kosztow miat wptyw na dokonang wycene, to bedzie to mogto byé
wykazane w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach. Okoliczno$¢ ta nie usprawiedliwia

jednak braku watpliwosci co do prawidtowosci wyceny.

Chybiona jest rowniez argumentacja odnoszgca sie do oferty Odwotujgcego
i wystepowania w niej istotnie zanizonej wyceny niektérych pozycji kosztorysowych.
Podkreslenia wymaga, ze realno$¢ cen zaoferowanych przez Odwotujgcego nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego i nie moze wptywaé na jego
rozstrzygniecie. Jesli natomiast Zamawiajacy dokona analizy tej oferty i dojdzie do wniosku,
ze istniejg watpliwosci co do wyceny istotnych elementéw sktadowych, moze i powinien
wezwanie do wyjasnien skierowac rowniez do Odwotujgcego. Kwestia ta pozostaje jednak

obecnie poza zakresem rozstrzygania lzby.

25



Sygn. akt KIO 1289/20

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze chociaz wskazane w odwotaniu ceny
jednostkowe Budimex S.A. sg nizsze niz ceny konkurentow, to sama réznica w sposobie
wyceny cen jednostkowych przez poszczegdlnych wykonawcédw nie $wiadczy jeszcze
0 jakiejkolwiek nieprawidtowosci w wycenie. Ponownie jednak podkresli¢ nalezy, ze
prawidtowos¢ tej wyceny nie jest istotg przedmiotowej sprawy, w ktérej Izba rozstrzyga
jedynie o koniecznosci wezwania Przystepujgcego do wyjasnien. Nie mozna wykluczy¢, ze
Przystepujgcy ztozy wyjadnienia, w ktoérych wykaze realnos¢é zaoferowanych cen
jednostkowych, dowodzac istnienia okolicznosci, ktére umozliwity ich obnizenie. Temu
wiasnie stuzy procedura wyjasniajgca, ktéorg — w ocenie lzby — Zamawiajgcy powinien

przeprowadzic.

W zwigzku z powyzszym rowniez wskazane przez Przystepujgcego okolicznosci,
ktére pozwolity mu na obnizenie cen (takie jak wykonywanie zadan w bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji objetej niniejszym postepowaniem, posiadanie koncesji pozwalajgce;j
na bezptatne pozyskanie materiatdw takich jak piasek), nie mogg przesgdzaé
0 niezasadnosci zarzutow odwotania, a mogg byé skutecznie podniesione dopiero
w skierowanych do Zamawiajgcego wyjasnieniach. Sg to bowiem okolicznosci dotyczace
indywidualnie wykonawcy, a watpliwosci ktdre uzasadniajg wezwanie do wyjasnien ocenia
sie z uwzglednieniem czynnikéw obiektywnych. Z tych samych powoddéw nie sposéb
podzielic stanowiska Zamawiajgcego, ktory powotywat sie na wilasng wiedze
o0 okoliczno$ciach, ktére pozwalajg Przystepujgcego obnizy¢ ceny. Zamawiajgcy nie moze
w tym zakresie kierowac sie wtasnymi przypuszczeniami, ale w celu uzyskania pewnosci co

do prawidtowosci kalkulacji, powinien przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgca.

Z uwagi na powyzsze |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Budimex S.A. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny. Poniewaz naruszenie to moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, odwotanie w tym zakresie — stosownie do art. 192 ust. 2

ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

Izba nie uwzglednita natomiast odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty PD
Kontrakt.

W odniesieniu do oferty tego wykonawcy zauwazenia wymaga, ze wycena
zakwestionowanych pozycji kosztorysowych nie jest az tak niska, jak w przypadku
wykonawcy Budimex, zakres elementow wycenionych na niskim poziomie jest znacznie
mniejszy, a Odwotujgcy nie wykazat, aby byty to elementy majace istotne znaczenie dla ceny

oferty ogétem czy dla mozliwosci prawidtowego wykonania zaméwienia.
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Zarzuty odwotania dotyczg w tym przypadku 8 pozycji kosztorysu branzy drogowej,
0 tacznej wartosci ok. 2,8 min zt, co jest wartosci dziesieciokrotnie nizszg niz w przypadku
wykonawcy Budimex. Potowa z tych pozycji dotyczy tymczasowego poszerzenia jezdni,
obejmujgcego pozycje o wartosci od kilku do kilkudziesieciu tysiecy ztotych, co stanowi
niewielki udziat w cenie oferty ogdétem. Pozostate zarzuty odnoszg sie do robét
wykonczeniowych, a tylko w jednym przypadku — do robét ziemnych (Wymiany gruntu na
grunt kwalifikowany wraz pozyskaniem i transportem materiatu), ktéra to pozycja zostata

wyceniona na poziomie stanowigcym 78,52% sSredniej arytmetyczne;.

Odwotujacy, formutujgc zarzuty dotyczgce oferty PD Kontrakt, ograniczyt sie do
zestawienia danych liczbowych, nie wykazujgc, czy i dlaczego kwestionowane elementy
wyceny majg charakter istotny. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zasadnosé

zarzutow w tym zakresie nie zostata wykazana.

W odniesieniu do kosztow postepowania wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 9
ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art. 192 ust. 10 ustawy
Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,

z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czesé odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlI Ga 880/16, wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17,
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga
830/18 i postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt XXIlII Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sgd Okregowy wskazat, co
nastepuje: Nie budzito zatem watpliwosci, ze odwotanie zostato uwzglednione jak i oddalone

w rownych (co do ilosci zarzutéw) czesciach, w tym uwzglednione co do obu zarzutéow
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uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktorej to czynnosci zostat wniesiony sprzeciw.
Odwotujgcy (...) i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z o. o. wygrali
zatem i jednoczes$nie przegrali w potowie. Sgd Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na
wyrok KIO i gtownej tezy jej uzasadnienia, zgodnie z ktorg wynik sprawy winien by¢ badany
w odniesieniu do iloSci uwzglednionych i oddalonych zarzutéw. Na przyjecie takiego
stanowiska, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
zgodnie z brzmieniem ktérego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 Izba powinna
orzec o kosztach postepowania uwzgledniajgc, Ze strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jednocze$nie zauwaZzyC nalezato, Ze Zaden
przepis nie reguluje wprost sytuacji, w ktérej odwotanie odwotujgcego lub wnoszgcego
sprzeciw zostato uwzglednione doktadnie w potowie. Przepisy S5 ust. 2 jak i ust. 3
rozporzgdzenia dotyczg bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwotania w cato$ci, a zatem
nie mogty stanowic oparcia dla rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania. W tym
stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do wyniku
postepowania wywofanego odwofaniem wniesionym przez Odwotujgcego (...). Takie
rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym zasade orzekania stosownie

do wyniku postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - czgsciowo uwzglednita
i czesciowo oddalita odwotanie. W ocenie Izby odwotanie okazato sie zasadne w stosunku %
(zarzuty odwotania dotyczyty dwoch ofert, a okazaly sie zasadne w stosunku do jednej
oferty). Kosztami postepowania po potowie obcigzono zatem Zamawiajgcego
i Odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 20.000 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt oraz koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt i dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na

rozprawe w kwocie 811,44 zt (tgcznie 28.011,44 zt).
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Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
23.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (20.000 + 3.600),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 14.005,72 zt (28.011,44 zt x 50%).
Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
9.594,28 1z, stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez

Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w $wietle jego wyniku.

Przewodniczacy: .........coceeenes
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