Sygn. akt: KIO 957/10

WYROK
z dnia 14 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Systemy Informatyczne Alma Sp. z o0.0., 61-680 Pozna A, ul
Hodowlana 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny
Szpital Miejski im. J6zefa Strusia z Zaktadem Opiek unczo — Leczniczym SP zZ0OZ, 61-
285 Poznan, ul. Szwajcarska 3

przy udziale UHC Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Systemy Informatyczne Alma Sp. z o0.0., 61-680
Poznan, ul. Hodowlana 5 w ten sposéb, ze:

1) nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wpis uiszczony
przez Systemy Informatyczne Alma Sp. z 0.0., 61-680 Pozna A, ul. Hodowlana 5,

2) zasgdza kwote 3 930 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydziesci
zlotych zero groszy) od Systemy Informatyczne Alma Sp. z 0.0., 61-680 Pozna n, ul.
Hodowlana 5 na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J6ze  fa Strusia z
Zaktadem Opieku nczo — Leczniczym SP ZOZ, 61-285 Pozna n, ul. Szwajcarska 3
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawczg oraz koszty dojazdu na posiedzenie przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wielospecjalistyczny ~ Szpital Miejski im. J.  Strusia z Zakladem
Opiekuhczo-Leczniczym SP ZOZ w Poznaniu wszczgt postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe i wdrozenie oprogramowania dla Szpitala".

Ogloszenie o zamowieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 11 marca 2010 r.

W dniu 11 maja 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow, w tym
Odwotujgcego - Systemy Informatyczne ALMA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu o wyborze oferty UHC Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu. Czynno$¢ Zamawiajacego poprzedzito wezwanie wybranego Wykonawcy do
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ze wzgledu na rozbieznos¢ w podanej cenie
oferty w formularzu ofertowym oraz harmonogramie realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 27 kwietnia br. UHC Sp. z 0.0. w trybie art. 87 ust. 1 do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie rozbieznosci w cenach, poniewaz wykonawca podat w
zakresie etapu Ill: cene 461.160 zt brutto w formularzu ofertowym oraz 774.700 zt w
harmonogramie, a w zakresie etapu V: cene 244.000 zt w formularzu ofertowym oraz
366.000 zt w harmonogramie. W wyznaczonym terminie (do dnia 28 kwietnia) Wykonawca w
ramach wyjasnien, pismem z dnia 28 kwietnia br. przestat harmonogram z tymi samymi
cenami, ktére podat w harmonogramie zataczonym do oferty, a nastepnie, po wyznaczonym
terminie, dnia 4 maja br., dostal nowy harmonogram z cenami zgodnymi z podanymi w
formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy uznal powyzsze uzupetnienie za wystarczajgce i dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy - UHC Sp. z o.0.

Odwotujacy wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania
powzigt w dniu 11 maja 2010 r., tj. w dniu przekazania informacji 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego i brakiem odrzucenia oferty UHC Sp. z o.0.
nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 21 maja 2010r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu zaniechanie odrzucenia

oferty firmy UHC Sp. z o.0. i czynnos¢ wyboru oferty tej firmy jako najkorzystniejszej i
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 2, art. 91 ust. 1
2



ustawy Prawo zamowien publicznych, ze wzgledu na fakt, iz oferta wybrana powinna
podlegac¢ odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z ustawg oraz trescig SIWZ, a w zwigzku z tym
to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert
UHC sp. z 0.0. ze wzgledu na zlozenie dwoch ofert, co naruszato przepis art. 82 ust. 1,
nieuwzgledniania wyjasnien ztozonych po wyznaczonym terminie, w trybie art. 87 ust. 1,
ktore naruszajg zakaz negocjowania tresci oferty (cena oferty nie moze by¢ zmieniana przez
Zamawiajgcego w tych okolicznosciach sprawy) oraz dokonanie ponownej oceny ofert i
wybranie oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit przede wszystkim Zamawiajgcemu przyjecie do oceny dwdch
sprzecznych dokumentow ( formularz ofertowy i harmonogram) w zakresie podanej ceny
powodujgcych niemozliwos¢ powziecia wiarygodnej informacji o cenie oferty i faktycznie
Swiadczacych, iz Wykonawca ztozyt Zamawiajagcemu dwie oferty, co stanowito naruszenie
art. 82 ust.1 ustawy Pzp.

Nadto Odwotujacy podnidst, iz umowa nie wskazata wprost, z ktérego z powyzszych
dokumentéw zostang przepisane ceny. Zauwazyt on réwniez, iz w okolicznosciach sprawy,
element oferty jakim jest cena, (bedaca essentialia negotii zawieranej umowy) zalicza sie do
tych czesci oferty, ktorych zmiana wplywa w istotny sposéb na jej tre$¢ i nie moze byc
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma réwniez mozliwosci zakwalifikowania btednie podanej
ceny jako oczywistej omyiki pisarskiej czy rachunkowej. Oczywista omytka pisarska polega
w szczegOlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym,
pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka
pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawy bez odwotywania sie do innych dokumentow.
Taka czynnos¢ nie jest mozliwa do podjecia przez Zamawiajgcego w oparciu 0 tres¢
harmonogramu realizacji zamowienia. Powyzszy btgd w podaniu ceny nie moze by¢ tez
wyjasniony w trybie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze cena bedaca kryterium oceny ofert i wplywajgca na
wybor Wykonawcy nie moze by¢ zmieniona po otwarciu ofert, poniewaz stanowitoby to
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wymiane pism
miedzy Zamawiajacym a Wykonawca, ktérej efektem bylaby zmiana ceny oferty nalezatoby
interpretowac jako negocjowanie tresci oferty i naruszenie przepisu art. 87 ustawy Pzp.



Odwotujacy wskazat réwniez, ze zmiana wartosci wynagrodzenia wskazanych za
poszczegodlne etapy w harmonogramie realizacji zamowienia prowadzitoby do zmiany zasad i
terminébw zaptaty wynagrodzenia. W pkt 2.4 SIWZ zamawiajgcy wskazat, bowiem na
mozliwos¢ zaptaty z podzialem na etapy przyjetym w pkt 3.2. Ten podziat z pkt 3.2 jest —
zdaniem Odwotujgcego - zgodnie z pkt 4.4.5 odzwierciedlany w harmonogramie, oraz
powtérzony w umowie. Wskazanie w pierwotnej wersji oferty innych kwot do zaptaty
(wartosci) na poszczegolnych etapach, a nastepnie ich zmiana w odpowiedzi na proshe o
wyjasnienia tresci oferty prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany warunkow realizacji
zamowienia wskazywanych w ofercie.

Odwotujacy réwniez podkreslit, iz dopuszczenie zmiany tresci oferty (treSci
harmonogramu realizacji zamowienia) w okolicznosciach sprawy uderzytoby bezposrednio w
interes Odwotujgcego, poniewaz suma cen jednostkowych za poszczegdlne etapy, a zatem
cena oferty UHC Sp. z 0.0. wymieniona w harmonogramie wynosi 1.944.700 zt i jest od ceny
Odwotujacego (1.573.800 zt) wyzsza.

Ostatecznie Odwotujacy zaznaczyt, iz w omawianym postepowaniu Wykonawca -
UHC Sp. z 0.0. w pierwotnym terminie ztozyt wbrew ustawie dwie oferty, zawierajace rozne
warunki spetniania Swiadczenia, co stanowito naruszenie pkt 1.6 SIWZ oraz art. 82 ust. 1
ustawy Pzp i samoistng przestanke odrzucenia oferty opisang w art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Pzp. Analizujgc za$ dziatania Zamawiajacego, ktory wezwat Wykonawce 27 kwietnia br. do
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Odwotujacy podkreslit, iz odpowiedz przestana w terminie
stanowita potwierdzenie bledu w zakresie ceny oferty, zas wyjasnienia, ktére wptynety 4 maja
zostaly ztozone po terminie. Odwotujacy tres¢ ziozonych 4 maja wyjasnien uwazatl za
niedozwolong zmiane i przejaw negocjowania tresci oferty w rozumieniu art. 87 ustawy Pzp. i
jako takie nie mogty one stanowi¢ podstawy do uznania oferty za zgodng z SIWZ.

W dniu 24 maja 2010r.wykonawca - UHC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie zgtosit skutecznie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy podniost, ze jedynie cena z formularza ofertowego byta wigzaca zgodnie z
pkt. 12.1 SIWZ.

Przystepujacy uznat, iz Zamawiajacy zasadnie skorzystat z uprawnienia okreslonego w
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie naruszajac przy tym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia Spotki
UHC nie doprowadzity do zmiany ztozonej oferty. Sama oferta byta zas zgodna z trescig SIWZ
jak réwniez z ustawg Pzp i tym samym nie podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Wybor oferty Spotki UHC zostat wiec dokonany zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.



Dodatkowo Przystepujacy argumentowat, iz to Odwotujgcy powinien zostac
wykluczony z przedmiotowego postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu
okreslonych w tresci ogtoszenia oraz SIWZ, przedstawiajgc w tym zakresie stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ztozonej przez Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego oferty, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pisma Zamawiajgcego z
dnia 27.04.2010r.skierowanego do Przystepujacego oraz odpowiedzi na to pismo z dnia
28.04.2010r.i 4.05.2010r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony
wyjasnien i pism procesowych, Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamoéwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dacie wejscia w zycie w dniu 29
stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowienh
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania
niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu

znowelizowanym.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony,
zatem odwolanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia. Na
posiedzeniu petnomocnik Przystepujacego cofnat czesc¢ tresci przystagpienia w zakresie wykluczenia
Odwotlujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jako wniosek
zgtoszony po terminie.

Uwzgledniajac powyzsze lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwoltujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili zgodnie o
oddalenie odwotania.

Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust.
1, art. 82 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 2, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze
zm.).

Przede wszystkim Izba doszia do przekonania, wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
ze Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyt jedng
oferte zawierajacq jedna cene.



Whniosek powyzszy nalezato wyprowadzi¢ z jednoznacznych postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia w rozdziale dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny
oferty.

Zgodnie z postanowieniami pkt 12.1 Zamawiajgcy wymagat, by cena podana na
formularzu ofertowym (...) obejmowata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, w
tym przepisane prawem podatki (takze podatek VAT), optaty celne i graniczne, akcyze oraz
koszty transportu i ubezpieczenia, a takze koszty realizacji zadan zwigzanych z wykonaniem
zamoOwienia m.in. przeszkolenia personelu.

Izba zwrécita rbwniez uwage, ze w tym opisie sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy w
tym samym punkcie zgdat, aby cena za calo$¢ przedmiotu zamowienia musiata by¢ sumg
cen za wykonanie gtdwnych etapoéw zamowienia (...). Zarbwno ceny za poszczegolne etapy,
jak i cene za catos¢ przedmiotu zamoéwienia nalezato podac w formularzu ofertowym.

Z takiej tresci SIWZ — zdaniem Izby — wynika pierwszorzedna dyrektywa zwigzania
cenowego na podstawie formularza ofertowego. Wedtug Izby powotane wyzej postanowienia
SIWZ w sposo6b oczywisty wyznaczajg granice woli Zamawiajgcego.

Umieszczenie w harmonogramie ceny miato zas charakter wymogu informacyjnego
dla Zamawiajgcego, lecz nie stanowito o essentialia negotii, ktére byly zawarte w formularzu
cenowym.

Pojecie harmonogramu zostato zdefiniowane w stowniku jezyka polskiego(wyd.
naukowe PWN, 2007). Harmonogram jakiego$ przedsiewziecia to opis kolejnosci i czasu
trwania poszczegolnych jego etapow, przedstawiany czesto w postaci wykresu.

Powyzsza definicja nie przewiduje zatem innych elementéw jako koniecznych jak
cena dla wypetnienia tresci tego pojecia.

Izba réwniez wzieta pod uwage, z powyzszych wzgledow wyjasnienia petnomocnika
Zamawiajgcego ztozone na rozprawie, wskazujace, iz w zasadzie wystgpienie o wyjasnienie
rozbieznej ceny z formularza ofertowego i informacji cenowej z harmonogramu miato tylko
charakter formalny, bowiem Zamawiajgcy nie miat w zasadzie watpliwosci co do jednolitosci
ceny.

Nadto nalezy wskazac¢, ze wyjasnienia Przystepujacego znajdujgce sie w pisSmie z
dnia 27.04.2010r.zawierajg jego oswiadczenie o0 zgodnosci kwot z harmonogramu za
wykonanie etapu Il i IV z kwotami zadeklarowanymi w formularzu ofertowym.

Izba reprezentuje réwniez zapatrywanie, ze w niniejszej sprawie nie doszio do
prowadzenia negocjacji miedzy Zamawiajgcym a Odwotujagcym dotyczacych ziozonej oferty
oraz dokonanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odwotujacy nie przedstawit Zzadnego dowodu na potwierdzenie prowadzenia takich
negocjacji. Akta prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
zawierajg dokumentow sSwiadczacych o prowadzeniu negocjacji czy dokonywaniu zmiany
ceny w formularzu ofertowym.



Jednoczesnie Izba zauwaza, iz uprawnieniem Zamawiajgcego w toku badania i oceny
ofert jest mozliwos¢ zgdania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert(art.87 ust.1 zd.1
ustawy Pzp).

W rozwazanej sprawie Zamawiajacy — wedtug lzby - nie musiat zwraca¢ sie do
Przystepujacego o wyjasnienie rozbieznosci w cenach okreslonych w harmonogramie i tych
podanych w formularzu ofertowym, bowiem istotne znaczenie dla tresci oferty miaty jedynie
te drugie.

Izba uwaza jednak, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego art.87 ust.1 zd.1 ustawy
Pzp miato jednak charakter ostroznosciowy i zmierzatlo jedynie do wyeliminowania
formalnych sprzecznos$ci, btedéw w podanej w harmonogramie cenie. Z tego powodu nie
mozna uznac dziatania Zamawiajgcego jako za naruszajace cyt. przepis ustawy.

Jednoczesnie w powyzszym kontekscie Izba podziela argumentacje Odwotujacego o
braku podstaw prawnych do skorzystania przez Zamawiajgcego z art.87 ust.2 ustawy Pzp,
skoro nie wystepowaly w podanych cenach w harmonogramie omyiki, lecz btedy nie
wplywajgce na tresc oferty.

Izba réwniez nie widzi zagrozenia dla wykonania umowy w zakresie zasad i termin6w
zaptaty wynagrodzenia, jezeli sprzecznosci cen z harmonogramu zostaly ostatecznie
wyjasnione, a wigzace sg ceny z formularza ofertowego w rozbiciu na etapy wykonania

przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



