Sygn. akt: KIO 134/18

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 31
stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2018 r. przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie,
ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu z siedzibg w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586

Krakow
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie, ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu z siedzibg w Krakowie,
ul. Centralna 53, 31-586 Krakow wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa ciggu ulic Krélewska, Podchorgzych,
Bronowicka w Krakowie wraz przebudowg torowiska tramwajowego, sieci trakcyjnej,
odwodnieniem, oswietleniem i przebudowg kolidujgcej infrastruktury techniczne;j”.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 stycznia 2018 r. pod numerem Dz.U./S S8 12876-2018-PL.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ Odwotujgcy: ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. K.
Czapihskiego 3, 30-048 Krakéw w dniu 22 stycznia 2018r.wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawag
Pzp:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 31 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i niepetny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére mogg mieé
wplyw na sporzadzenie oferty - w zakresie w jakim Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamoéwienia wskazat (cz. | pkt 1 lit. e i f SIWZ), iz dopiero wykona on projekt tymczasowej
organizacji mchu, a zadaniem wykonawcy jest ,wykonanie prac wynikajgcych z tymczasowej
organizacji ruchu, utrzymania ich i likwidacji po zakonczeniu robét”, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien albo przekazaé wykonawcy projekt, by ten byt w stanie wycenié
prace, albo uznac, ze tak projekt, jak i prace lezg po stronie wykonawcy, a wéwczas
powinien przedstawi¢c mu opis zadania wraz z podaniem dokfadnych wymagan, jakie
wykonawca ma uwzgledni¢. Nieprawidlowe uksztattowanie warunkéw zamodwienia
jednoczesnie powoduje, iz wykonawcy nie sg w stanie ztozy¢ poréwnywalnych ofert, co
uzasadnia réwniez zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

2) art. 22 ust. la ustawy Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp przez
sformutowanie nadmiernych i nieproporcjonalnych warunkéw udziatlu w postepowaniu w
odniesieniu do zdolnosci technicznych i zawodowych, w postaci doswiadczenia - w zakresie
w jakim w czesci lll pkt 1 lit. a zdanie pierwsze SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit wymaog, by
wykonawca wykazat sie ,realizacjg co najmniej dwéch robét budowlanych w zakresie

przebudowy lub budowy drogi wraz z wykonaniem torowiska tramwajowego wbudowanego w
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jezdnie o dt. min 4 500 metrow pojedynczego tom wraz z wezlem rozjazdow i siecig
trakcyjng”.

Nadmiernos¢ i nieproporcjonalno$¢ przejawia sie w Zzgdaniu doswiadczenia w
.realizacji torowiska tramwajowego wbudowanego w jezdni”, zamiast ,torowiska
tramwajowego w drodze”.

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez sformutowanie warunkéw udziatlu w
postepowaniu w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny (vide zarzut nr 2), co narusza zasady
uczciwej konkurencji oraz sprzeciwia sie zasadzie proporcjonalnosci i uniemozliwia
ubieganie sie o udzielenie zamowienia wykonawcom obiektywnie zdolnym i przygotowanym
do jego realizaciji.

Pismem z dnia 31 stycznia 2018r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catoéci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



