Sygn. akt: KIO 554/16

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2016. r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2016 r. przez wykonawce Net PC
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Centrum Ustug Informatycznych ~ we  Wroctawiu,  przy udziale = wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13.500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych 00/100),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Tworzenie oprogramowania,
przekazanie kodow zrédtowych wraz z testowaniem oraz serwisowaniem i opracowywaniem
dokumentacji technicznej, administracyjnej i uzytkownika wg wymogdéw i standardéw

Zamawiajgcego” (znak sprawy: CUI/ZP/PN/17/2015), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2015 r. pod numerem 2015/S 238-431919.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy Net PC sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp.

Wykonawca Net PC sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Izby, w dniu 14 kwietnia 2016 r., odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1..89 ust. 1 pkt 6 Pzp na skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako oferty
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny w sytuacji, gdy oferta ztozona przez
Odwotujgcego nie byta obarczona takg wada,

2..art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako oferty
zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny w sytuacji, gdy konkretne i jasne
postanowienia w tym zakresie nie zostaty przez Zamawiajgcego zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3..art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji,
gdy oczywistym byto, iz w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego doszto do
popetnienia oczywistej omytki pisarskiej,

4. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji,
gdy przepis ten powinien byt zosta¢ zastosowany, jezeli Zamawiajgcy przyjat,
iz nie moze skorzystac z uprawnien z art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 2 Pzp,



5..art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji,
gdy oczywistym byto, iz w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego doszio do
oczywistej omytki rachunkowej,

6..art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w celu zazgdania od
Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci
w zakresie rozbieznosci pomiedzy wskazang ceng za jedng godzing, a ceng
taczng za 500 godzin w czesci oferty dotyczacej wynagrodzenia za tworzenie
oprogramowania na podstawie analizy biznesowej przygotowanej przez

Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.. poprawienia oferty Odwotujgcego w ramach uprawnien przewidzianych w art. 87
ust. 2 Pzp przez zmiane — w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za tworzenie
oprogramowania na podstawie analizy biznesowej przygotowanej przez
Zamawiajgcego — kwoty 1.600,00 zt na kwote 160,00 zt i kwoty 1.968,00 zt na
kwote 196,80 zi,

3.. ponownego dokonania badania i oceny ofert,

4..ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie.

Izba, wobec spetnienia przez ww. przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2
Pzp, postanowita dopusci¢ go do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem =z dnia 25 kwietnia 2016 r. Odwotujacy cofngt odwotanie.

Przedmiotowe oswiadczenie ztozyta wtasciwie umocowana osoba.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze Pzp —
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie Pzp
oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztobw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego 90% kwoty
wpisu uiszczonego w wysokos$ci 15.000,00 zt.
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