Sygn. akt: KIO 121/23

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 stycznia 2023
r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16

stycznia 2022 r. przez wykonawce EKO-TRANS Sp. z o.0., Samokleski 28, 21-132
Kamionka w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Michow

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy EKO-TRANS Sp. z o.o0.,
Samokleski 28, 21-132 Kamionka kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych

zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 121/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Michow wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Michow,
znak sprawy: In.271.10.2022.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 30 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00524362.

W dniu 11 stycznia 2023 r. Odwotujgcy: EKO-TRANS Sp. z 0.0., Samokleski 28, 21-
132 Kamionka powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: RAGO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeziorzanach.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 16
stycznia 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

» art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
brak odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu co do posiadania uprawnien w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - braku wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Michéw dotyczacych niektérych
rodzajéw odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia oraz brak uprawnien do transportu
odpadow;

« art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie niniejszego przepisu i
zaniechanie Zzagdania od Wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, w zakresie
wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania
wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11 stycznia 2023 r., dokonanie
ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy RAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jeziorzanach oraz — w razie pozytywnej weryfikacji — wybranie jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcej EKO-TRANS Sp. z 0.0., Samokleski 28, 21-132 Kamionka;

2) zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy Pzp .

W dniu 20 stycznia 2023 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o0 uznaniu odwotania z informacjg

zapowiadajgcg dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art522 wust.l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
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przystagpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1

zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



