Sygn. akt KIO 843/16
WYROK
z dnia 6 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2016 r. przez Qumak S.A. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komende Gtéwng Policji

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Comparex Poland Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcy
Polcom Sp. z 0.0. w Skawinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza Qumak S.A. w Warszawie w Warszawie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Qumak S.A. w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocvieveieiiinninnes



Sygn. akt KIO 843/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, kidrego przedmiotem jest ,Zakup ustugi serwisu
sprzetu dla centralnych systeméw: KSIP, KCIKt CSD, ERCDS, CBSP i BSW, SIO, SYNAPS,
FP, SEWN, SWOP, GAZELA, SWLP, Sie¢ Teleinformatyczna CBSP, CHILD ALERT, ZSODE”.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9
lutego 2016 r., pod numerem 2016/S 027-043795. Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 9 maja 2015 r. informacji o wyniku
postepowania 19 maja 2016 r. Qumak S.A. w Warszawie wniost odwotanie. Zachowany
zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp przez btedng ocene oferty Comparex Poland
Sp. z 0.0. w Warszawie oraz ITC S.A. w Warszawie i wyjasnien ztozonych przez tych
wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 i 2 Pzp oraz zaniechanie odrzucenia tych ofert
jako zawierajgcych razgco niskg cene;

2. art. 8 ust 1-3 oraz art. 96 ust 3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia ztozonych przez
Comparex Poland Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wptyw na cene jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa pomimo, ze podmiot
ten nie wykazat, ze dane tam zawarte stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa;

3. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503, ze zm., zwang dalej ,u.z.n.k") w zw. z art. 8 ust.
2 oraz 3 Pzp przez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez
Comparex Poland Sp. z o0.0. w wyjasnieniach dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na cene oferty oraz w ofercie, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa zamowien
publicznych tj. zasady jawnosci postepowania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Cornparex Poland Sp. z o.0.,
odrzucenia oferty Comparex Poland Sp. z o0.0. i ITC jako zawierajacej razgco niskg cene,
udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien Comparex Poland Sp. z 0.0. dotyczgcych elementéw



oferty majacych wptyw na cene oferty, tj. pism z dnia 6 kwietnia 2016 roku oraz z dnia 6 maja
2016 r., dokonania ponownej oceny ofert oraz o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na
rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, iz ,wykazanie" ustawowych przestanek
ochrony informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych wyjasnieniach elementéw
oferty majacych wptyw na jej cene musiato by¢ dokonane nie pézniej niz przy sktadaniu
wyjasnien. Twierdzenia w tym zakresie nie powinny by¢é gotostowne, lecz poparte
konkretnymi dowodami, ktérych Comparex Poland Sp. z 0.0., zastrzegajgc tajemnice swych
wyjasnien, nie zatgczyt.

Odwotujgcy podnidst, ze postanowienia wzoru umowy, ktérg zamawiajgcy zamierza
zawrzeC z wykonawca, zwazywszy na przepisy dotyczace autorskich praw majgtkowych,
oznaczajg w praktyce, ze do realizacji przedmiotu umowy, w takim zakresie w jakim
oczekiwat tego zamawiajgcy, niezbedne jest posiadanie wsparcia producenta sprzetu i
oprogramowania typu firmware, ktérym sg odpowiednio HP oraz IBM. Konsekwencjg
powyzszego jest konieczno$¢ wykupienia tzw. pakietébw serwisowych od HP oraz IBM i
uwzglednienia ich w cenie realizacji przedmiotu zamdwienia. Minimalny koszt oby tych
pakietow serwisowych w sposéb istotny przekracza catos¢ zaoferowanej przez Comparex
Poland Sp. z 0.0. (oraz ITC) ceny. To oznacza, ze za cene zaoferowang przez Comparex
Poland Sp. z o0.0. (badz ITC) nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wyijasnit rowniez odwotujacy, ze kazdy wykonawca skfadajgc oferte na realizacje
zamoOwienia powinien uwzgledni¢ co najmniej takie grupy kosztowe jak:

1. koszty dziatalno$ci cali center pracujgcego w trybie 24/7/365 dni - minimalnie cztery
petne etaty, czyli liczac nawet po najnizszym wynagrodzeniu za prace czyli 1.850,00 z
brutto, tj. 2.231,29 zt kosztu dla pracodawcy, wynika ze koszt ten wyniéstby 8.925,16 zt
miesiecznie, tj. 214.203,84 zt na okres dwoch lat;

2. koszty wysokokwalifikowanej kadry bezposrednio wykonujacej naprawy oraz innej
kadry pracujgcej przy realizacji zaméwienia (np. tzw. koordynatora);

3. koszty przegladdw technicznych oraz konserwaciji;

4. koszty dojazdow;

5. koszty czesci zamiennych (lezgce catkowicie po stronie wykonawcy).

Wykonawca Comparex Poland Sp. z 0.0. w Warszawie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wykonawca Polcom Sp. z 0.0. w Skawinie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Wykonawcy zachowali



termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli odpowiednio o oddalenie odwotania i uwzglednienie

odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
kiérej strony i uczestnik (przystepujacy Comparex Poland Sp. z 0.0.) podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

O udzielenie zamowienia w badanym postepowaniu ubiegato sie czterech wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty z cenami:
1. Polcom Sp. z 0.0. w Skawinie — 4.199.994,90 z;
2. odwotujacy — 4.251.458 zi;
3.1TC S.A. —2.500.000 zt;
4. przystepujgcy Comparex Poland Sp. z 0.0. — 2.456.337 zt.

Zamawiajagcy powotujgc sie na fakt, ze ceny ofert Comparex Poland Sp. z 0.0. i ITC
S.A. przekraczajg o 30% warto$¢ zamdwienia wezwat tych wykonawcow do ztozenia
wyjasnien. Tre$¢ wezwania powielata tres¢ art. 90 ust. 1-3 Pzp. Wykonawcy pismami z 6
kwietnia 2016 r. udzielili wyjasnien, przy czym Comparex Poland Sp. z 0.0. zastrzegt ich
przewazajgcg tres¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy, zgodnie z regutami
ustalonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przeprowadzit aukcje, w wyniku
ktdrej uzyskat oferty z cenami:
1. Polcom Sp. z 0.0. w Skawinie — 3.760.000 z;
2. odwotujgcy — 3.695.000 zt;
3.ITC S.A. —2 326 000 zt;
4. przystepujgcy Comparex Poland Sp. z 0.0. —1.279.350 zt.
Zamawiajagcy ponownie wezwat Comparex Poland Sp. z 0.0. i ITC S.A. do ztozenia wyjasnien,
z uwzglednieniem obnizek cenowych oraz w Swietle wczesniej ztozonych pism.
Obaj wykonawcy zastrzegli tre$¢ udzielonych wyjasnien (odpowiednio pisma z 6 i 5 maja 2016 r.)
jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Wskazane okolicznosci sprawy zostaty ustalone na podstawie wskazanych dokumentow
i nie sg sporne.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.



Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze poniesc

szkode w postaci utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg.

Izba nie podzielita pogladu przystepujgcego Comparex Poland Sp. z 0.0. i uznata, ze

odwotanie podlega rozpoznaniu w catosci, zatem réwniez w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 8 ust. 3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien
elementdw oferty majgcych wptyw na jej cene ztozonych przez przystepujacego.
Zarzut ten zostat podniesiony z zachowaniem terminu ustawowego. Jak wyjasnit
zamawiajgcy na rozprawie — odwotujgcy zwrdécit sie o udostepnienie tych pism po wyborze
najkorzystniejszej oferty. Odpowiada to dyspozycji art. 96 ust. 2 i 3 Pzp, zgodnie z ktorymi
wyjasnienia wykonawcy dotyczgce ceny jego oferty stanowig zatgcznik do protokotu
udostepniany dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty. Zatem podniesienie zarzutu
zaniechania udostepnienia odwotujgcemu tych dokumentéw przez wadliwe przyjecie, ze
zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego, w terminie liczonym od dnia
przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nastgpito w terminie.

Wbrew twierdzeniom przystepujacego podnoszac ten zarzut odwotujgcy wykazat
przestanki wymagane przez art. 179 ust. 1 Pzp. Dostep do dokumentdéw sktadanych przez
wykonawcow konkurujgcych o uzyskanie zaméwienia publicznego ma bezposredni zwigzek
z mozliwoscig kontroli czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu i uzyskania zamdwienia
przez danego wykonawce. W indywidualnych okolicznosciach danej sprawy potwierdzenie
zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene majg za zadanie
potwierdzi¢ prawidtowe obliczenie ceny tej oferty, to ze nie podlega ona odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
znajomos¢ tego dokumentu jest w interesie uczestnika postepowania o udzielenie
zamodwienia, ktory w celu uzyskania zaméwienia chce doprowadzi¢ do odrzucenia oferty
konkurenta na podstawie powotanych przepiséw. Tym samym zaniechanie udostepnienia

wyjasnien grozi odwotujgcemu poniesieniem szkody.

Nie podzielono pogladu odwotujgcego co do mozliwosci odstgpienia od rozpoznania
zarzutu zaniechania odrzucenia ofert Comparex Poland Sp. z 0.0. i ITC S.A. z powodu
razgco niskiej ceny tych ofert.

Przepisy ustawy w obowigzujgcym brzmieniu nie dajg Izbie podstaw do odstgpienia
od badania jednego z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jesli odwotujacy tego zarzutu nie
wycofat. Dostrzec nalezy, ze nawet w sytuacji, gdy zamawiajacy uwzgledni czes¢ zarzutow

odwotania lzba moze jedynie odstgpi¢ od przeprowadzenia postepowania dowodowego w



tym zakresie (art. 190 ust. 5 Pzp), jednak nie moze umorzy¢ postepowania odwotawczego co
do uwzglednionego zarzutu. Ustawa nie zna bowiem instytucji umorzenia postepowania
odwotawczego w czesci.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert Comparex Poland Sp. z 0.0. i ITC S.A. z powodu
razaco niskiej ceny tych ofert zostat wniesiony z zachowaniem terminu ustawowego,
liczonego od dnia przestania informacji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, zatem nie jest
przedwczesny. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze obowigzujgca ustawa zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp nakazuje odrzucenie odwotania wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, jednak nie postuguje sie pojeciem ,uchybienia terminu”, ktére
dawatoby mozliwos¢ odrzucania odwotan wniesionych przedwczesnie. Co do zasady zarzut
podniesiony po uptywie terminu ustawowego nie podlega rozpoznaniu (arg. a maiori ad
minus z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp), a taka sytuacja nie wystgpita w badanym postepowaniu.

Skoro odwotujgcy nie wycofat zarzutu zaniechania odrzucenia Comparex Poland Sp.
z 0.0. i ITC z powodu razaco niskiej ceny tych ofert, podlegat on rozpoznaniu.

Bez znaczenia dla zakresu rozpoznania odwotania pozostaje réwniez przyznany
przez zamawiajgcego fakt uptywu terminu zwigzania ofertg ITC S.A. Okolicznos¢ ta moze
mie¢ znaczenie przy ponowieniu przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty, nie zas dla ustalenia zakresu rozpoznania odwotania.

Odwotanie okazato sie niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp nie znalazt potwierdzenia. Przepis ten pozwala na
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem i odmowe udostepnienia
okreslonych informacji dotyczgcych wykonawcy w sytuacji, gdy informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k., ktéry ponadto
wykazat i zastrzegt w nieprzekraczalnym terminie wskazanym w art. 8 ust. 3 Pzp, ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Art. 8 ust. 3 Pzp literalnie odnosi sie do informacji dotyczacych oferty lub wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. W orzecznictwie lzby uksztattowat sie jednak
poglad, w mysl| ktérego wykonawca moze zastrzec réwniez jako tajemnice przedsiebiorstwa
informacje sktadane zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Do
zastrzezenia informacji sktadanych zamawiajgcemu w piSmie zawierajgcych wyjasnienia
elementow oferty majacych wptyw na jej cene stosuje sie per analogiam art. 8 ust. 3 Pzp.

Przywotany przepis stawia wykonawcy, ktéry chce dokona¢ zastrzezenia informaciji

wymagania o charakterze materialnym i formalnym. Ten pierwszy jest spetniony, gdy dana



informacja nie zostata udostepniona do wiadomosci publicznej, posiada wartosé
gospodarczg a przedsiebiorca powotujgcy sie na tajemnice przedsiebiorstwa podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci (art. 11 ust. 4 u.z.n.k). Drugi, gdy
wykonawca wywigzat sie w terminie z cigzgcego na nim obowigzku wykazania, ze stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa.

Rozstrzygniecie zarzutu odwotania sprowadza sie do oceny, czy przystepujacy
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa. Dochowanie
terminu na dokonanie zastrzezenia nie jest kwestionowane.

Izba zwazyta, ze wyjasnienia przystepujgcego zawarte w pismach z 6 kwietnia i 6
maja 2016 r., pomimo lapidarnosci sg wystarczajgce. Dla wykazania, ze dane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nie ma znaczenia obszernos¢ oswiadczenia

wykonawcy, lecz ich tre$¢ w powigzaniu z charakterem zastrzezonych informaciji.

Z uwagi na zastrzezenie wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacego,
poszanowanie tej tajemnicy nie pozwala na szczegdétowe rozwazania oparte na konkretnych
sformutowaniach i wywody uzasadnienia muszg opiera¢ sie jedynie na dozwolonym
odwotaniu sie do zastrzezonego dokumentu.

Przystepujacy w pismie z 6 kwietnia 2016 r. wskazat zatozenia, ktérymi kierowat sie
przy wyliczeniu ceny oferty wskazujgc dane i wartodci najwazniejszych pozyciji
kosztotworczych. Wykorzystane zostaty przy tym dane znane wytacznie odwotujgcemu i dla
niego charakterystyczne. lzba nie miata watpliwosci, ze te indywidualne informacje
charakteryzujgce zachowania biznesowe przystepujagcego majg warto§¢ gospodarcza.
Wobec zamiaru zamawiajgcego przeprowadzenia aukcji elektronicznej warto$¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji przekracza ramy badanego postepowania o udzielenie
zamoéwienia. lzba uwzglednita réwniez konicznos¢ poszanowania informacji istotnych dla
zamawiajgcego, o ktérych przystepujacy powzigt wiedze w zwigzku z wykonywaniem umowy
na rzecz zamawiajacego.

W pismie z 6 maja 2016 r. przystepujacy wskazat zrodto finansowania znaczgcego
obnizenia ceny w czasie aukcji elektronicznej. Warto$¢ gospodarcza tej informacji nie budzi
watpliwosci.

Comparex Poland Sp. z 0. 0. w obu pismach wyjasniajgcych elementy oferty majgce
wptyw na ich cene zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane, tym samym zastrzezone
informacje nie zostaty podane do wiadomosci publicznej, a przystepujacy podjgt minimalne
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba zwazyta réwniez, ze poziom szczegbtowosci wyjasnien jest adekwatny do tresci

wezwania zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem szczegdtowego podanie



elementow kosztotwérczych poszczegoinych pozycii.

Zarzut razagcego zanizenia cen ofert przystepujgcego i ITC nie znalazt potwierdzenia.
Dostrzec nalezy przede wszystkim, ze badanie ceny oferty przez zamawiajgcego, ma na
celu rozwianie watpliwosci co do rzetelnosci obliczenia ceny oferty. Rzetelna cena oferty to
cena, za kitorg z nalezytg starannoscig wykonawca moze zrealizowa¢ umowe w sprawie
zamoOwienia publicznego. Ta konstatacja prowadzi do stwierdzenia, ze poprawnosc
obliczenia ceny oferty nalezy bada¢ w odniesieniu do wymagan stawianych wykonawcy
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia. Art. 140 ust. 1 Pzp stanowi bowiem, ze zakres
$wiadczenia wykonawcy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Natomiast
zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Tym samym nie mozna stawia¢ zarzutu razgcego zanizenia ceny
oferty w oparciu 0 wymagania, ktérych zamawiajgcy nie wyrazit w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a tak wtasnie postgpit odwotujacy.

Zarzut pominiecia w cenie ofert przystepujgcego i ITC S.A. kosztéw wsparcia
udzielanego przez firmy HP oraz IBM nie ma oparcia w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ze postanowienia specyfikacji nie ksztattujg takiego
obowigzku, nie naktadajg réwniez powinnosci utrzymania call center, ktérego koszty zdaniem
odwotujgcego przystepujacy i ITC S.A. pomineli.

Wobec braku w SIWZ wymagania zapewnienia wsparcia producenta
oprogramowania przez caty okres wykonywania umowy réwniez dowody powotane przez
odwotujgcego nie mogty odnie$¢ zamierzonego skutku. Na ich podstawie mozna ewentualnie
wysnu¢ wniosek, ze skoro zamawiajgcy nie zastrzegt koniecznosci zawarcia umowy z
producentem oprogramowania, to dopuscit mozliwos¢ wykonania umowy, albo przy statym
wsparciu producenta oprogramowania, albo przez wykupywanie pojedynczych licencji
niezbednych do wykonania serwisu danego urzadzenia. Obie te sytuacje pozwalajg na
poszanowanie wymagan wzoru umowy dotyczacych praw autorskich.

Jesli jednak zdaniem odwotujgcego zakup ustugi wsparcia jest niezbedny dla
poprawnego wykonania umowy, winien kwestie te wyjasni¢ na wczesniejszym etapie
postepowania przed uptywem terminu skifadania ofert, kiedy to ustawa pozwala na
podnoszenie braku jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia, do
ktérego zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie art. 29 ust. 1 Pzp. Obecnie Izba musi
rozpoznac zarzuty odwotania opierajgc sie na opisie przedmiotu zaméwienia takim, jaki on
jest.

Twierdzenia odwotujgcego uznano wigc za spéznione z uwagi na uptyw terminu



wskazany w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp kwestionowanie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, gdyz jego
przeprowadzenia prowadzitoby wytacznie do przewlektosci postepowania (art. 190 ust. 6
Pzp). Skoro bowiem w oparciu o postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wykona¢ umowe mozna dysponujgc pakietem serwisowym HP i IBM albo wykupujgc
niezbedne licencje na oprogramowanie tych firm, ktérymi zamawiajgcy nie dysponuje w
zwigzku zakupem sprzetu, to ustalenie, ze nie jest technicznie mozliwe stosowanie
oprogramowania typu firmware innego niz produkcji HP i IBM w warunkach sprzetowych
wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla badanego postepowania
oraz ze ewentualne zamienniki tego oprogramowania nie zapewniajg poprawnosci dziatania
innych jednostek sprzetowych, pozbawione jest jakiejkolwiek doniostosci dla rozstrzygniecia

zarzutu.

Reasumujgc, zamawiajgcy wybierajgc oferte przystepujgcego i oceniajac jako druga
w kolejnosci oferte ITC nie dopuscit sie zarzucanych mu przepiséw ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

PrzewodniczaCy: ....ccccvecmriicimnnininens



