Sygn. akt: KIO 1621/14
Sygn. akt: KIO 1668/14

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 sierpnia 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., TA-Poland Sp. z o.0., ul.
Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra

B. w dniu 14 sierpnia 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia P.P.H.U. ,,PIOMAR” Sp. J. S........... M........ S T E.......... ,
INTARIS Sp. z 0.0., Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia P.P.H.U. ,,PIOMAR”
Sp. J. S.......... M....... S T E......... , INTARIS Sp. z o0.0., Michatowice 169, 49-
314 Pisarzowice zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1621/14 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0., TA-Poland Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona
Gora zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1668/14 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1621/14 i odwotanie o sygn. akt: KIO 1668/14



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamOwienia Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., TA-Poland Sp. z o.0., ul.

Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra i wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia P.P.H.U. ,,PIOMAR” Sp. J. S......... M....... R T E......... ,

INTARIS Sp. z 0.0., Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,
TA-Poland Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra i wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia P.P.H.U. ,,PIOMAR” Sp. J. S........
M.......... . E........... , INTARIS Sp. z o0.0., Michatowice 169, 49-314
Pisarzowice tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., TA-Poland Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Gora i wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J. S......... M.......... S T E........ , INTARIS Sp. z 0.0.,
Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., TA-Poland Sp. z o.0., ul.
Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia P.P.H.U. ,,PIOMAR” Sp. J. S......... M......... T E.......... ,
INTARIS Sp. z 0.0., Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccciciiiiiiinviieinininnenns



Sygn. akt: KIO 1621/14
Sygn. akt: KIO 1668/14

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Poczte Polskg Spotka Akcyjna z

Warszawy na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Grupy Zakupowej PKP S.A.

na rok 2014”. Zamawiajgcy podzielit objety postepowaniem przedmiot zamoéwienia na 3

zadania. Odwotania w tym postgpowaniu wniesione zostaly przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

1) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. oraz TA-Poland Sp. z o.0. [sygn. akt: KIO
1621/14]

2) Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. j. S.......... M......... ,
S E.oooenil oraz INTARIS Sp. z o0.0. [sygn. akt: KIO 1668/14];

Sygn. akt: KIO 1621/14

Odwotujgcy - wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - GALAXY

Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze oraz TA-Poland Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie [Odwotujagcy GALAXY Ilub wykonawca GALAXY] podniést w

odwotaniu zarzut naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: ,uznk”) oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej: ,ustawa antymonopolowa") z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,PIOMAR” sp. j. S..........
M.......... S = z siedzibg w Brzegu oraz INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: wykonawca PIOMAR ), a takze oferty wykonawcy S&T Services
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: wykonawca S&T), ktorych ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na ztozeniu ofert w porozumieniu
(uzgodnienie warunkéw sktadanych ofert), co stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwotujgcego, a takze innych wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego oraz Zamawiajgcego;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw PIOMAR i
S&T, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

[siwz] oraz, ktérych tres¢ ofert jest niezgodna z trescig siwz w zakresie, w jakim

3



. art.

. art.

. art.

. art.

. art.

wykonawcy PIOMAR i S&T nie potwierdzili, iz oferowane przez nich dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego oraz ewentualnie
naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien potwierdzajgcych, iz oferowane
przez Konsorcjum Piomar i S&T nich dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego;

89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie w zadaniu nr 1 odrzucenia ofert
wykonawcow PIOMAR i S&T, ktérych oferty zawierajg ceny razgco niskie oraz art. 90
ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcéw PIOMAR i S&T
(zadanie nr 1), do wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
mimo iz cena oferty brutto ww. wykonawcéw w sposéb znaczacy odbiega od kwoty
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdéwienia;
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw PIOMAR i S&T (zadanie nr 1), kt6rych
zlozenie z uwagi na cene oferty stanowi w niniejszym stanie faktycznym czyn
nieuczciwej konkurencji;

91b ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2, 3 i 4 tej ustawy z uwagi na
zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcéw PIOMAR i S&T, ktdrych
oferty podlegajg odrzuceniu;

91 a ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 tej ustawy w przypadku,
gdy aukcja elektroniczna zostanie przez Zamawiajgcego przeprowadzona pomimo
wniesienia niniejszego odwotania — z uwagi na jej przeprowadzenie aukcji
elektronicznej, pomimo iz nie wptynety w zadaniu nr 1, 2 i 3 co najmniej 3 oferty
niepodlegajgce odrzuceniu;

7 ust. 1 Pzp z uwagi na niezapewnienie odpowiedniego czasu na przeprowadzenie
aukcji elektronicznej w zadaniu nr 1, 2 i 3 oraz niezapewnienie zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z

naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy).

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci przeprowadzenia aukcji elektronicznej (jesli
zostataby przez Zamawiajgcego przeprowadzona) oraz czynnos$ci zaproszenia do udziatu w
aukcji elektronicznej wykonawcow PIOMAR i S&T i dokonanie powtdrnej czynnosci badania i
oceny ofert wraz z wezwaniem Konsorcjum Piomar i S&T do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp oraz wyjasnien i uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wnidst takze o
odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw PIOMAR i S&T i wybdr jego oferty jako

najkorzystniejszej. Odwotujgcy podat rowniez, ze ma interes we wniesieniu odwotania,
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albowiem w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajacego, oferty ztozone przez wykonawcéw PIOMAR i S&T zostatyby
odrzucone, a co za tym idzie nie otrzymaliby zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej,
a sama aukcja nie odbytaby lub odbytaby w innym skiadzie. Zamawiajgcy poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw PIOMAR i S&T naruszyt interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia. Tym samym Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za
najkorzystniejszg i w ten sposdb Odwotujacy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska

przedmiotowego zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze z przekazanego wykonawcom zaproszenia do udziatu
w aukcji, wyznaczonej na dzieh 8 sierpnia 2014 r., nie wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit
jakiekolwiek oferty w przedmiotowym postepowaniu. Z tego wzgledu, Odwotujgcy przyjmuije,
iz zaproszenie otrzymali réwniez wykonawcy PIOMAR i S&T.

I.  Odnosnie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powotujgc sie na orzecznictwo i doktryne
wykonawca w szczegdlnosci podat, ze z ofert ztozonych przez wykonawcow
PIOMAR i S&T wynika, ze wykonawcy (...) zaoferowali w przedmiotowym
postepowaniu ten sam sprzet (producent, model, typ). Zaoferowanie przez rézne
podmioty w toku tego samego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego tego samego sprzetu, samo w sobie nie stanowi o ofertach
ztozonych przez wykonawcoéw w porozumieniu. Jednakze w okolicznosciach
niniejszej sprawy, porownanie tresci i formy ofert ww. wykonawcow
jednoznacznie wskazuje, ze Konsorcjum Piomar oraz S&T ztozyli swoje oferty w
porozumieniu, co stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami
oraz narusza interes Odwotujgcego, a takze innych wykonawcow ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia publicznego i Zamawiajgcego”. O zawarciu pomiedzy
wykonawcow PIOMAR i S&T porozumienia swiadczy¢ majg identyczne btedy
gramatyczne wspolne dla ofert ztozonych przez ww. wykonawcow popetnione:

A. w Formularzu oferty technicznej w Formularzu oferty technicznej nr 1

a. Komputer stacjonarny Standard Small: producent HP model HP EliteDesk 800 G1 Smali
Form Factor Business PC: -Tabela Lp. 11, Obudowa], Parametry oferowanego sprzetu:

Wiersz 21 nowe zdanie zaczyna sie od matej litery: ,zintegrowany wbudowany fabrycznie w

obudowe. Dalej w przedmiotowej tabeli w wierszu 37 - identyczny uktad graficzny - spacja na

poczatku wiersza i w ten sam sposéb nowe zdanie zaczyna sie od matej litery: ,czujnik

otwarcia obudowy”



Lp. 12 - Zasilacz, Parametry oferowanego sprzetu - identyczny btgd gramatyczny: ,Zasilacz
zapewnia wydajng prace wszystkich zainstalowanych komponentéw oraz zabezpieczy¢
zasilanie dla wszystkich komponentow,

Lp. 19 - Bezpieczenstwo i zdalne zarzgdzanie, Parametry oferowanego sprzetu, litera k, tiret
drugi - btad gramatyczny, tj. po znaku interpunkcyjnym kropki, nowe zdanie zaczyna sie z

matej litery: i dostarczone odpowiednie narzedzia/ oprogramowanie do tworzenia pliku.

Ten sam btad gramatyczny powiela sie w ofertach w tiret trzeci po stowach: po znaku
interpunkcyjnym kropki nowe zdanie zaczyna sie z matej litery: ,dostarczone odpowiednie do
definiowania pliku.

b. Komputer stacjonarny Professional Small: producent HP model HP EliteDesk 800 G1
Small Form Factor Business PC:

Pkt 1ll oferty S&T, Lp. 10 Tabeli pn. ,Obudowa”, Parametry oferowanego sprzetu, wiersz 21
nowe zdanie zaczyna sie od matej litery “integrowany, wbudowany fabrycznie w obudowe
ldentyczny btad znajduje sie w ofercie wykonawcy PIOMAR w Lp. 11 Tabeli, Obudowa
Parametry oferowanego sprzetu. W dalszej czesci przedmiotowej tabeli w ostatnim zdaniu
zaréwno oferty wykonawcéw PIOMAR i S&T - identyczny uktad graficzny - spacja na
poczatku wiersza i btgd gramatyczny, tj. nowe zdanie zaczyna sie od matej litery: ,czujnik
otwarcia obudowy. Tabela Lp. 15, Porty, Parametry oferowanego sprzetu: oferta S&T, w pkt |
znajduje sie sformutowanie: ,10 x USB (USB2.0 *cztery z tylu - po mysiniku
pozostawiona zostata kropka. Identyczny btgd znajduje sie w ofercie wykonawcy PIOMAR.

B. w Formularzu oferty technicznej w zakresie zadania nr 2

Tabela Lp. 3, Ptyta Gtéwna, Parametry oferowanego sprzetu: pkt 1 - identyczne
formatowanie dokumentu w ofertach tj. przesuniety pkt 1 w stosunku do pozostatych.

C. Formularz oferty technicznej w zakresie zadania nr 3:

Tabela, Lp. 2 Wydajnos¢, Parametry oferowanego sprzetu: ostatnie zdanie w ofertach
wykonawcow brzmi: ,Do oferty dotgczony wyniki testdéw potwierdzone przez producenta
oferowanego sprzetu”; Tabela, Lp. 14 Porty, Parametry oferowanego sprzetu: ostatnie
zdanie w ofertach wykonawcéw brzmi: ,Uwaga! Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie portéw nie
jest osiggnieta w wyniku zastosowania (...).” Btedne informacje o charakterze technicznym
wspolne dla ofert wykonawcow PIOMAR i S&T - przyktadem powtérzonych, identycznych
btedéw w ofertach wymienionych wykonawcéw jest monitor 23” do zestawu komputerowego
typu standard Plus i Profesionall dla Laptopow ze stacjami dokujgcymi, Producent HP, Model
HP EliteDisplay E231 - zadanie 1. W wymaganiu dotyczacym wskazania rozdzielczosci

nominalnej w ofertach ww. wykonawcéw pozostawiono zbedny zapis ,w zaleznosci od
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formatu obrazu” a wykreslono tylko nieodpowiedni (nieoferowany) format (Lp. 5 Tabeli).W
ofertach wykonawcoéw sg btednie podane parametry w Lp. 6 - podane katy widzenia 160/160,
podczas gdy wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego przedmiotowy monitor ma kat widzenia
170/160. Obaj wykonawcy podali zatem nieprecyzyjne informacje (w identyczny sposob)
odnosnie przedmiotowego parametru technicznego (Lp. 7 Tabeli). Wykonawcy PIOMAR i
S&T wskazali w Lp. 10 Tabeli (parametr Ergonomia), iz zakres regulacji oferowanego
monitora to 11cm, podczas gdy oferowany przez tych wykonawcéw sprzet ma 15cm
regulacje.

W konkluzji stwierdzit, ze opisane, liczne podobienstwa w uktadzie graficznym oraz w
btedach w ofertach wykonawcow PIOMAR i S&T wskazujg, ze wykonawcy ci uzgadniali ze
sobg tres¢ swoich ofert (lub znali ich tres¢). llos¢ btedéw oraz ich charakter (zwtaszcza
identycznych btedéw gramatycznych) swiadczy o tym, iz najprawdopodobniej formularz
ofertowy wykonawcow PIOMAR i S&T sporzgdzata jedna i ta sama osoba lub ewentualnie
ww. wykonawcy dziatajgc wspdlnie. Zdaniem Odwotujgcego zostaty wypetnione przestanki z
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej, stosownie do tresci kidrego, zakazane sag
porozumienia, ktdrych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegolnosci na ,uzgadnianiu
przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i
przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w
szczegoblnosci zakresu prac tub ceny.”. Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej
wykonawcow, ktorzy uzgadniajg ze sobag tres¢ skiadanych ofert rodzi uzasadnione
podejrzenie, iz wykonawcy ci bedg ,wspotpracowacé” takze w trakcie sktadania postapien (w
sposb6b zapewniajacy udzielenie zamdwienia jednemu z wykonawcdw pozostajgcych w
porozumieniu). W efekcie, uniemozliwiony zostanie wudziat innych wykonawcéw
zaproszonych do aukcji w warunkach uczciwej konkurencji. Takze dziatania wykonawcéw
PIOMAR i S&T wyczerpujg zdaniem Odwotujgcego znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk i z tego tez wzgledu oferty tych wykonawcoéw powinny zostac

przez Zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

[l. Odnosnie zarzutu niezgodnosci ofert wykonawcow PIOMAR i S&T ze specyfikacjg
powotujgc sie rowniez na orzecznictwo i doktryne wykonawca podkreslit, ze
rozwigzanie zaoferowane (jak byto podnoszone powyzej, wykonawcy Cci
zaoferowali identyczny sprzet) jest niezgodne z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego w tresci siwz, co powoduje, iz oferty tych wykonawcéw powinny

zostac odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



A. Zadanie 1. Zaoferowane w przedmiotowym zadaniu komputery stacjonarne HP
Elitedesk 800 G1 Smali Form Factor Business PC (komputery Standard Smali i
Professional Smali) nie spetniajg nastepujgcych wymagan SIWZ: modut konstrukciji
obudowy komputera:

a.obudowa
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby zapewnili obudowy obu typu komputeréw
spetniajgce nastepujgce warunki: Modut konstrukcji obudowy w jednostce centralnej
komputera powinien pozwala¢ na demontaz kart rozszerzen, napedu optycznego i 3, 5”
dysku twardego bez koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycia wkretdéw, Srub
motylkowych, w przypadku dyskéw 2, 5 dopuszczalne sg dodatkowe prowadnice
montowane do dysku za pomoca uzycia narzedzi) , (Zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Opis
przedmiotu zaméwienia dla sprzetu komputerowego”, Zadanie 1: Lp. 11 - komponent
,Obudowa” tabeli zawierajgcej wymagania dotyczgce komputera Standard Smali oraz Ip. 10 -
komponent ,Obudowa” tabeli zawierajgcej wymagania dotyczace komputera Professional
Small). Zaoferowane przez wykonawce Piomar oraz S&T komputery HP Elitedesk 800 G1
Small Form Factor Business PC posiadajg konstrukcje wymagajgcg zaréwno demontazu, jak
i zamocowania dyskow z uzyciem narzedzi i wkretow (w dysk twardy zaréwno 2, 57, jak i 3,
5” wkrecone sg srubokretem wkrety petnigce role prowadnic, na ktérych dysk wsuniety jest w
odpowiednie miejsca w obudowie). Demontaz wigze sie z wysunieciem dysku i wykreceniem
$rub za pomoca narzedzi. O ile SIWZ dopuszcza takie rozwigzanie przy dysku 2, 57, to przy
3, 5” juz nie. Zarbwno w komputerze Standard Smali jak i Professional Smali konstrukcja
obudowy nie spetnia wiec wymagan Zamawiajgcego. Potwierdzeniem stanowiska
Odwotujgcego jest fragment instrukcji obstugi zaoferowanego rozwigzania, ktéra jest
dostepna na stronie internetowej producenta:  http://h20628.www2.hp.com/km-
ext/lancsdirect/emr na-c03807000-1.pdf. Na str. 93-94 powotanego dokumentu zamieszczony
jest opis demontazu dysku 3,5” zakonczony wkreceniem wkretéw - pkt 9. Miejsca, w ktére
wsuwane sg sruby przykrecone do dyskéw sg réwniez doskonale widoczne na zdjeciach w
testach gtosnosci sprzetu dostarczonych przez ww. wykonawcow (por. sprawozdanie
132.01/NZL/NBW/2014/SEM strona 3 z 10, znajdujgce sie na stronie 139 oferty S&T oraz na
stronie 188 oferty konsorcjum Piomar; jak rowniez sprawozdanie
132.02/NZL/NBW/2014/SEM strona 3 z 10, znajdujgce sie na stronie 129 oferty S&T oraz na
stronie 178 oferty konsorcjum Piomar).
b. System diagnostyczny obudowy komputera

Zamawiajgcy wymagat od obudowy obu typu komputeréw spetniania nastepujacego
warunku: ,Wymagany jest zintegrowany, wbudowany fabrycznie w obudowe wizualny lub
dzwiekowy system diagnostyczny; stuzacy do sygnalizowania i diagnozowania problemow z
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komputerem i jego komponentami (rozwigzanie nie moze byc¢ realizowane ze pomocg kart
rozszerzen oraz nie moze zajmowac wymaganych w specyfikacji slotéw/kieszeni), ktéry musi
sygnalizowaé, m.in. co najmniej: a. awarie procesora lub pamieci podrecznej procesora i b.
uszkodzenie zasilacza. W przypadku uszkodzenia zasilacza dopuszczalna byta sygnalizacja
wizualna na zasilaczu.” [Zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia dla sprzetu
komputerowego”, Zadanie 1: Lp. 11 - komponent ,Obudowa” tabeli zawierajacej wymagania
dotyczace komputera Standard Smali oraz Ip. 10 - komponent ,Obudowa” tabeli zawierajace;j
wymagania dotyczace komputera Professional Smali). System diagnostyczny
zaoferowanych komputerow HP Elitedesk 800 G1 Smali Form Factor Business PC nie
sygnalizuje awarii procesora badz jego pamieci podrecznej. System ten sygnalizuje jedynie
brak obecnosci procesora (izn. jesli procesor zostanie np. wymontowany) - por.
http://h20628.www2.hp.com/km-ext/kmcsdirect/emr na- ¢03812582-l.pdf. W powotanej
dokumentacji na stronie 247 znajduje sie informacja, iz 3 sygnaty dzwiekowe (z ang.
.Beeps”) sygnalizujg ,Processor not installed (not anindicator of badprocessor) co w
ttumaczeniu na jezyk polski oznacza procesor nie jest zainstalowany (nie jest to sygnalizacja
awarii procesora).” Nie sygnalizuje takze uszkodzenia zasilacza. Na tej samej stronie
powyzej powotanej dokumentacji znajduje sie rowniez informacja, iz 4 sygnaty dzwiekowe (z
ang. itBeeps”) oznaczajg, JPower failure (Power supply is overloaded) OR the incorrect
external power supply adapter is being used on the USDT ”, co w ttumaczeniu na jezyk
polski oznacza: btgd zasilania (zasilacz jest przecigzony) LUB zostat uzyty nieprawidtowy
zewnetrzny zasilacz w przypadku obudowy USDT”. System diagnostyczny zatem nie
sygnalizuje uszkodzenia zasilacza, a jedynie jego przecigzenie lub uzycie nieprawidtowego
modelu zasilacza. Zostato to nie tylko potwierdzone przez producenta w przywotanej
dokumentacji, ale réwniez wynika z oczywistego faktu: system diagnostyczny zasilany przez
uszkodzony zasilacz nie jest w stanie zasygnalizowa¢ awarii w momencie uszkodzenia
swojego zrodta zasilania (zasilacza). Aby sygnalizowa¢ awarie zasilacza producenci stosujg
wiec z reguly sygnalizacje wizualng na zasilaczu w postaci diody. Komputery HP Elitedesk
800 G1 Smali Form Factor Business PC wyposazone s3 jednak w zasilacze nieposiadajgce
sygnalizacji wizualnej. Potwierdzeniem powyzszego sg chociazby zdjecia komputera
umieszczone w raportach testow gtosnosci (np. sprawozdanie 132.01/NZL/NBW/2014/SEM,
strona 3 i 6 z 10, znajdujace sie na stronach 139 i 142 oferty wykonawcy S&T oraz na
stronach 188 i 191 oferty  wykonawcy PIOMAR lub  sprawozdanie
132.02/NZL/NBW/2014/SEM, strona 3 i 6 z 10, znajdujgce sie na stronie 129 i 132 oferty
wykonawcy S&T oraz na stronach 178 i 181 oferty wykonawcy PIOMAR).
c. Pamiec¢ operacyjna

Wykonawcy PIOMAR i S&T w komputerze Standard Small zaoferowali Pamie¢ operacyjng
4GB w uktadzie 2 x 2048MB (zatacznik nr 3 dla zadania nr 1 do formularza oferty ww.
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wykonawcow, parametr 6 ,Pamie¢ operacyjna” opisu oferowanych parametréw komputera
Standard Smali), ktérej nie oferuje producent sprzetu, co wynika z dokumentacji dostepne;j
na stronie producenta: http://www8.hp.com/h20195/v2/GetPDF.aspx/c03793600.pdf. Na
stronie 67 znajduje sie lista ilosci pamieci oferowanych przez producenta. Najmniejszg

z nich jest 4GB (4096MB), co umozliwia ztozenie oferty zgodnej z SIWZ w konfiguracji 8GB
w ukfadzie 2 x 4096MB Ilub wyzszej i uniemozliwia ztozenie oferty w konfiguracji
zaoferowanej przez ww. wykonawcéw. Zamawiajgcy wymagat, aby produkcja komputeréw
odbywata sie zgodnie z normami ISO (Rozdziat VIl ust. 3 Zadanie nr 1 pkt 4 i 5, Rozdziat
VIl ust. 3 Zadanie nr 2 pkt 4 i 5, Rozdziat VIIl ust. 3 Zadanie nr 3 pkt. 3 i 4 SIWZ).
Wykonawcy PIOMAR i S&T zaoferowali rozwigzanie, ktére nie odpowiada tresci specyfikacji
w zakresie w jakim zatgczone do oferty certyfikaty nie potwierdzajg spetniania wymogow
okreslonych w Rozdziale VIII ust. 3 Zadanie nr 1 pkt 4 i 5, Rozdziale VIl ust. 3 Zadanie nr 2
pkt 4 i 5, Rozdziale VIII ust. 3 Zadanie nr 3 pkt. 3 i 4 SIWZ. Powyzsze powinno skutkowac
odrzuceniem przedmiotowych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp lub ewentualnie
wezwaniem wykonawcy do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
lub 4 Pzp.
d. zasilacze awaryjne

Zaoferowane przez wykonawcéw PIOMAR i S&T w zadaniu 1 zasilacze awaryjne UPS
Action AJE-700VA LED nie spetniajg nastepujacych wymagan SIWZ dotyczacych produkciji
zgodnie z normami ISO 9001 i ISO 14001, albowiem Zamawiajgcy wymagat, aby zasilacze
awaryjne UPS byty produkowane zgodnie z normami ISO 9001 i ISO 14001, a do oferty
nalezato zatgczy¢ stosowne certyfikaty (Rozdziat VIII, ust. 3, zadanie nr 1, pkt 4 i 5 SIWZ),
Zatgczone do ofert certyfikaty producenta urzadzen - firmy Action S.A. 9001 i 14001
obejmujg swoim zakresem jedynie produkcje i projektowanie zestawéw komputerowych oraz
materiatdw eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych” (strony 118-121 oferty firmy S&T
oraz strony 106-109 oferty Piomar) nie obejmuja zas produkcji zasilaczy awaryjnych UPS.
Firma S&T w ofercie na stronie 117 zatgczyta co prawda oswiadczenie jednostki BSI
(Jednostki Certyfikujgcej), ktéra przyznata certyfikaty firmie Action S.A. potwierdzajace, iz ,w
sktad zestawu komputerowego wchodzg rézne urzadzenia, w szczegolnosci: jednostka
centralna (komputer klasy PC lub serwer), monitor, zasilacz UPS, klawiatura, mysz,
drukarka”, jednakze z tak sformutowanego oswiadczenia wynika, iz: dotyczy ono jedynie
certyfikatu ISO 9001, ale nie certyfikatu ISO 14001 oraz, ze zakres certyfikatu obejmuje
produkcje zestawow komputerowych a w ich sktad mogg wchodzi¢ rézne elementy (w tym
miedzy innymi zasilacze UPS). Oswiadczenie nie potwierdza w zaden sposob, ze zakres
certyfikatu obejmuje rowniez produkcje elementéw samych sktadowych uzytych do budowy
zestawu komputerowego (w tym produkcje UPSéw). Oswiadczenie potwierdza bowiem tylko,
iz firma Action S.A. produkuje zestawy komputerowe z gotowych elementéw takich jak

10



myszy, klawiatury, monitory, drukarki, jednostki centralne, ale nie potwierdza, iz produkcja
tych poszczegbélnych elementéw uzytych w zestawie komputerowym réwniez jest objeta
normami ISO 9001 i 14001 oraz przedtozonymi przez Wykonawcow certyfikatami.

B. Zadanie 2. Zaoferowane w tym zadaniu przez wykonawcéw PIOMAR i S&T
komputery stacjonarne HP EliteOne 800 G1 All-in-One Business PC (komputery
stacjonarny Professional All-in-One) nie spetniajg nastepujgcych wymagan SIWZ.
Wykonawca stwierdzit, analogicznie jak w zadaniu 1, w zakresie obudowy, ze
zaoferowany system diagnostyczny nie sygnalizuie w sposdéb wymagany
uszkodzenia zasilacza oraz awarii procesora i jego pamieci podrecznej. Podkreslit, ze
w przypadku procesora komunikaty informujg o jego nie zainstalowaniu [nie jest to
sygnalizacja awarii], a w przypadku zasilacza zaoferowane komputery wyposazone
sg w zasilacze nieposiadajgce sygnalizacji wizualnej.

C. Zadanie 1, 2 i 3. Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 3 pkt 1 w zadaniu 1, 2 i 3 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty potwierdzonego przez producenta wyniku
wydajnosciowego oferowanych konfiguracji w tescie Sysmark2012 BAPCo (zadanie
nr 1 i 2) oraz MobileMark 2012 BAPCo (Zadanie nr 3). Zamawiajacy wymagat takze,
aby test Sysmark2012 BAPCo oraz MobileMark2012 BAPCo byty wynikami
potwierdzonymi przez producenta. Wyniki te sg generowane automatycznie przez
oprogramowanie. Prawidiowe dziatanie wykonawcy polegato zatem na
wygenerowaniu przedmiotowego testu/wyniku wydajnosciowego za pomocag
oprogramowania BAPCo oraz zatgczenie takiego dokumentu do oferty. Z tresci
zatgczonych do ofert wykonawcow PIOMAR i S&T wydrukéw testow wynika, ze
doszto do ingerencji w ich tres¢ (0 czym ponizej). Taki dokument nie moze byé
uznany za dokument, ktérego wymagat Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu VIII ust. 3 pkt
1 dla zadan 1,2 i 3 SIWZ, a w efekcie nalezy uzna¢, ze ww. wykonawcy nie zatgczyli
przedmiotowego dokumentu. Z tresci oferty wykonawcy S&T (strony 99, 103 156, 192
i 195) oraz oferty wykonawcy PIOMAR (strony 146, 207, 209 i 255) wynika, iz
wykonawcy ci dla komputera Professional Smali, Professional All-in-One oraz
notebookéw zaoferowali dysk twardy marki Seagate, model ST500LM000-1EJ162.
Model ten w testach SysMark2012 powinien przedstawi¢ sie i zosta¢ wyswietlony
jako..500.1 GB ST500LMOOO-1EJ162”, gdyz taka jest jego rzeczywista pojemnosé
(500.1 GB pomimo iz producent w informacji na obudowie zaokraglajg do 500GB). W
wynikach testéw zatgczonych do obu ww. ofert na wymienionych stronach znajduje
sie informacja ..500 GB ST500LM000-1EJ162” (brakuje ,.1”), co wskazuje, ze raport
z testu zostat zmodyfikowany/wyedytowany. Potwierdzeniem powyzszego jest
rowniez niekonsekwencja, ktéra znajduje sie na stronach 156 i 158 oferty wykonawcy
S&T. Nie jest mozliwe, aby w odstepie jednego dnia testy przeprowadzone na tym
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samym komputerze, w tej samej konfiguracji, na tej samej wersji sterownikéw, BIOS,
systemu operacyjnego i oprogramowania testujgcego pokazywaty wynik raz ,500.1
GB ST500LM000” a nastepnie ..500 GB ST500LM000.” Podobna sytuacja ma
miejsce rowniez w przypadku dysku WD5000AAKX zaoferowanego dla komputera
Standard Small. Na stronach 101 i 103 oferty spétki S&T Services Polska Sp. z 0.0.
testy pokazujg raz ..500.1 GB WDC WD50O00AAKX-60UBAAQ” a nastepnie ..500
GBWDC WD5000AAKX-60UBAAQ”. Dysk ten powinien wyswietlaé wielkos¢ 500.1
GB, co potwierdzajg wszystkie wyniki dostepne na stronie producenta
oprogramowania Sysmark 2012, firmy BAPCo: http://bapco.eom/results#SYSmark-

2012. O dokonaniu ingerencji w wynik testu Swiadczy réwniez brak zgodnosci
pomiedzy wielkoscia pamieci zamontowanej w zainstalowanych komputerach a
wielkoscig pamieci wirtualnej wymienionej w testach. Test Sysmark2012 domysinie
ustawia wielko$¢ pamieci wirtualnej na ok. dwukrotnie wiekszg od wielkosci dostepne;j
pamieci RAM w komputerze. Tymczasem, w testach Konsorcjum Piomar na stronach
142-143 wpisano 4GB RAM i ok 4 GB pamieci wirtualnej a na stronach 207-208 8GB
RAM i ok. 9GB pamieci wirtualnej Podobnie sytuacja wyglagda w przypadku oferty
spoétki S&T - na stronach 101-102 wpisano 4GB RAM i ok. 4GB pamieci wirtualnej, na
stronach 103-104 4GB RAM i ok. 12GB pamieci wirtualnej, na stronach 156-157
wpisano 8GB RAM i ok. 9GB pamieci wirtualnej. Wartosci te nie sg dwukrotnie
wieksze od siebie. Dokonanie ingerencji w wynikach testow wydajnosciowym
Swiadczy de facto o braku ztozenia dokumentu, ktérego wymagat Zamawiajgcy, co
prowadzi do koniecznosci odrzucenia ofert wskazanych wykonawcéw na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (ewentualnie wezwania wykonawcow na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw). Niezaleznie jednak od
tego, ingerencja w dokument stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
3 ust. 1 uznk i juz na tej podstawie uzasadnione jest odrzucenie ofert wykonawcy
Piomar oraz S&T.

D. Zadanie nr 1i2. Zamawiajgcy w Rozdziale VIII ust. 3 pkt 11 SIWZ (zadanie nr 1) oraz
w Rozdziale VIII ust. 3 pkt 13 SIWZ (zadanie nr 2) wskazat, ze Wykonawca powinien
zatgczy¢ do oferty oswiadczenie producenta oraz raport wystawiony przez niezalezng
akredytowang jednostke badawczg dotyczgcy poziomu hatasu dla oferowanej
konfiguracji zgodnie z normg ISO 9296 i norma ISO 7779. Zgodnie z odpowiedziami
na pytania i zmianami z dnia 09.05.2014 zamawiajgcy wprowadzit wymaog aby raporty
dotyczace sprzetu z zadania nr 1 i zadania nr 2 zawieraly ,zdjecie lub inng
identyfikacje ptyty gtownej”. Raporty gtosnosci zataczone do ofert wykonawcow
PIOMAR i S&T (dotyczy komputerow Standard Smali, Professional Smali oraz
Professional All-in-One) nie zawierajg zdjecia ptyty gtéwnej umozliwiajgcego jej
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identyfikacje. Zdjecia wnetrza komputeréw zawarte w raportach nie umozliwiajg
identyfikacji w zwigzku z czym, nie ma mozliwosci zweryfikowania na etapie badania
ofert, czy dotgczone testy BAPCo dotyczg zaoferowanych konfiguracji sprzetu, a
pdzniej na etapie odbioru, czy dostarczony sprzet jest tym, ktéry zostat zaoferowany.
Zatem wykonawcy PIOMAR i S&T nie zataczyli do oferty dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez tych wykonawcoéw wymagan, co stanowi podstawe
do odrzucenia ich na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub ewentualnie

wezwanie do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze oferty wykonawcow PIOMAR i S&T zawierajg
doktadnie takie same uchybienia przedstawione, co roéwniez $wiadczy o ich cechach
wspolnych i potwierdza, ze ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw uznk.

E. Podwykonawcy. Zgodnie z ust. 4 Formularza ofertowego oraz z trescig Zatgcznika nr
4 do Formularza wykonawca S&T oswiadczyt, ze nie zamierza korzysta¢ przy
realizacji przedmiotowego zamdwienia (we wszystkich zadaniach) z podwykonawcy
(w tym réwniez w zakresie serwisu). Wykonawca nie zatgczyt do oferty wymaganych
w Rozdziale VIII SIWZ dokumentow w postaci certyfikatu ISO potwierdzajacego, iz
bedzie on realizowat serwis zgodnie z normg ISO 9001, potwierdzenia od wszystkich
producentow zaoferowanego sprzetu, ze posiada on ich autoryzacje serwisowa, listy
punktéw serwisowych, ktére muszg by¢ punktami serwisowymi wykonawcy w
sytuacji, gdy nie zleca on podwykonawstwa innym podmiotom. Ze strony 98 oraz 155
oferty S&T wynika, natomiast, iz serwis gwarancyjny bedzie Swiadczony przez
Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (pkt 12 oSwiadczenia tego
producenta). W tych okolicznosciach, oferta S&T jest wewnetrznie sprzeczna w
zakresie informacji dotyczacych powierzenia czesci zamowienia do podwykonania, a
zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (w zadaniach 1, 2i
3). Zamawiajgcy w Rozdziale XXI ust. 2 SIWZ wymagat bowiem, by wykonawca
wskazat w ofercie czesci Zamowienia, ktérych wykonanie powierzy podwykonawcom.
Wykonawca S&T, pomimo, iz jak wynika z tresci oswiadczenia Hewlett-Packard
Polska sp. z 0.0. zamierza powierzy¢ temu podmiotowi realizacje serwisu, nie
wskazata tej informacji w tresci Zatgcznika nr 4 i tym samym oferta S&T jest
niezgodna z Rozdziatem XXI ust. 2 SIWZ, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ.
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Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze oferty ztozone przez wykonawcow PIOMAR i S&T sg
niezgodne z trescig SIWZ i jako takie winny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wykonania powyzszej czynno$ci stanowi
razgce naruszenie przepisow Pzp, ktére w konsekwencji skutkowato zaproszeniem
wskazanych wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej wbrew tresci art. 91a ust 1 Pzp

oraz 91b ust. 1 Pzp.

3. Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny w zadaniu 1 w szczegdlnosci podat, ze
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC¢ na realizacje przedmiotowego zamdwienia kwote 21
540 006 zt (zadanie nr 1). W zadaniu nr 1 cena oferty brutto wykonawcy PIOMAR
[17.885.085,60 zi] w sposéb znaczny odbiega od budzetu, jaki Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, a cena oferty wykonawcy S&T [26.220.525 zi]
znaczaco odbiega od cen rynkowych, ktére w najlepszy sposob obrazujg ceny ofert innych
wykonawcow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, a ktére oscyluja na poziomie ok.
28 000 000 zt. Zdaniem Odwotujgcego oferowane ceny SA nierealne z uwagi chciatby na
koszt sprzetu. Zwrécit takze uwage na 30 % réznice w cenach wykonawcéw PIOMAR i S&T,
podczas gdy wykonawcy oferujg identyczny sprzet komputerowy, co moze Swiadczy¢ o
zanizonej lub btednej kalkulacji kosztowej w ofercie wykonawcy PIOMAR. W konkluzji,
powotujgc sie takze na orzecznictwo i doktryne, Odwotujgcy podkreslit, ze wskazane réznice
cenowe powinny skutkowaé wezwaniem w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp. Zaniedbanie
obowigzku wyjasnienia stanowi zdaniem Odwotujgcego naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp
oraz w konsekwencji prowadzi rowniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej razgco niska cene. Wykonawca, odwotujgc
sie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stwierdzit takze, ze we wskazanych
okolicznosciach dotyczgcych razgco niskiej ztozenie ofert przez wykonawcow PIOMAR i S&T
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw powotanej ustawy i tym
samym oferty tych wykonawcéw w zadaniu 1 podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

4. Odnosnie zarzutu braku zapewnienia odpowiedniego czasu na przeprowadzenie aukcji
elektronicznej w zadaniu 1, 2 i 3 Odwotujacy podat, ze zgodnie z otrzymang informacja,
aukcje w ramach poszczegéinych zadan zostaty przewidziane w dniu 8 sierpnia 2014 na
godz.: 9:00, 11:00 i 13:00. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze czas trwania aukcji
elektronicznej i sktadania przez wykonawcéw postgpien wynosi znacznie wiecej niz 2
godziny przewidziane przez Zamawiajagcego na przeprowadzenie tej czynnosci w
poszczegoblnych zadaniach. W zwigzku z tym, czas wyznaczony przez Zamawiajgcego jest

zbyt krétki i uniemozliwi w praktyce przeprowadzenie aukcji elektronicznej z zachowaniem
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zasad roéwnego traktowania wykonawcow, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.
Podkreslit, ze wykonawca ztozyt oferte na wszystkie Zadania w niniejszym postepowaniu, a
w kazdym zadaniu osobg upowazniong do skfadania postgpien w imieniu jest Pan Jacek
Michalski. W zwigzku z tym, iz faktyczny czas trwania aukcji elektronicznej z duzym
prawdopodobienstwem przekroczy dwie godziny wyznaczone na jej przeprowadzenie,
Zamawiajgcy de facto uniemozliwia Konsorcjum Galaxy wziecie udziatu w przedmiotowej
czynnosci, przez co dopuszcza sie razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Nie jest bowiem
mozliwe sktadanie postgpien przez jedng osobe w trzech réznych aukcjach elektronicznych
jednoczesnie. Przewidzenie tej okolicznosci przez wykonawce nie byto wczesniej mozliwe,
jak réwniez nie jest dopuszczalna na obecnym etapie zmiana osoby upowaznionej do
sktadania postgpien.

Sygn. akt: KIO 1668/14

Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. j. S..........
M.......... s S E......... - Lider Konsorcjum oraz INTARIS Sp. z o. o. [dalej:
Odwotujgcy PIOMAR lub wykonawca PIOMAR] podnidst zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. i TA-
Poland sp. z o.0., a takze EXON Computer Systems A.......... Joriiinn, Spotka
Komandytowa, oraz PKP Informatyka Sp. z 0.0. na zadaniach 1 i 2 pomimo, ze kazdy z tych
wykonawcow ztozyt oferte niezgodng z SIWZ w zakresie zaoferowanego BIOS, z tym ze w
stosunku do wykonawcy EXON jest to zarzut dodatkowy ponad podstawy i okolicznosci,
ktore leglty u podstaw nie zaproszenia tego wykonawcy do aukcji elektronicznej. Odwotujgcy
wskazat takze na naruszenie art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy Galaxy i EXON, z uwagi, ze nie wptynety w
zadaniu 1, 2 i 3, co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Na dzien wnoszenia
odwotania decyzja Zamawiajgcego o odwotaniu aukcji z dnia 13.08.2014r. nie jest
prawomocna, zas Zamawiajagcy nie uniewaznit zaproszenia do aukcji z dnia 5 sierpnia 2014
r, a jedynie po raz kolejny odwotat aukcje elektroniczng. Wskazujagc na powyzsze
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej wykonawcy Galaxy, dokonanie powtdrnej
czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty Galaxy i EXON (z powodu dodatkowego
zarzutu ww.) oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy podkreslit, ze jest wykonawcg, ktoéry jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia i ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. W tym
celu Odwotujgcy ztozyt oferte (Zadanie 1, 2, 3) i ubiega sie o0 udzielenie mu zaméwienia. W
wyniku naruszenia przepiséw ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby
Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy i odrzucit oferte Galaxy i EXON (takze z
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powodu zarzutu ww.), oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza, a nie tylko
najtanszg. Poprzez zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktorej uznaje ze wykonawcy EXON i Galaxy ztozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu (w przypadku EXON w zakresie objetym zarzutem), zatem w przypadku gdy
EXON przywréci sie do postepowania, bedzie to oznacza¢ koniecznos¢ zaproszenia do
aukcji elektronicznej EXON. W konsekwencji mozliwe bedzie przeprowadzenie aukcji
elektronicznej, wiec Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiagng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze srodkoéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazat takze, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie miato
istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanego
powyzej zaniechania Zamawiajgcego moze by¢ bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposob wptynie na wynik postepowania.
Podat takze, ze Odwotujacy w dniu 5 sierpnia 2014 r. droga elektroniczng zostat zaproszony
do aukcji elektronicznej w portalu Aukcji Urzedu Zaméwien Publicznych (czynnos$¢ taka na
dzieh wniesienia odwotania nie zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona), natomiast w
dniu 13 sierpnia 2014r. zapoznat sie z informacjg przestang faksem o wyborze jego oferty
jako oferty najkorzystniejszej, jednak z informaciji tej wynika, iz oferty wykonawcéw EXON i
Galaxy, nie zostaly odrzucone jako niezgodne z SIWZ z powodédw wskazanych w niniejszym
odwotaniu. Z tych wzgledéw Odwotujgcy, dochowujgc nalezytej starannosci, wobec
powziecia w dniu 5 sierpnia 2014 r. informacji o zaproszeniu Galaxy do aukcji elektronicznej,
oraz gdy w dniu 13 sierpnia 2014r. otrzymat informacje o nie odrzuceniu oferty Galaxy i
EXON z ww. powodow, zdecydowat sie na wniesienie w dniu 14 sierpnia 2014 r. odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podat, co nastepuije:

|. w przypadku sprzetu oferowanego przez Galaxy:

W zadaniu nr 1 zaproponowano:

1) Komputer stacjonarny Standard Smali Wariant 1: producent DELL model OptiPlex 9020
SFF (D07S): 10xUSB (USB 2.0 - cztery z tytu oraz dwa z przodu, USB 3.0 - dwa z przodu i
dwa z tytu); 2) Komputer stacjonarny Standard Smali Wariant 2: producent DELL model
OptiPlex 9020 SFF (D07S), w ktérym znajduje sie: 10xUSB (USB 2.0 - cztery z tytu oraz dwa
z przodu, USB 3.0 - dwa z przodu i dwa z tytu);

W zadaniu nr 2 zaproponowano:
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1) Komputer Professional All-in-One: producent DELL model OptiPlex 9020 AlO (W04C) w
ktorym znajduje sie: 8xUSB w tym 4 porty USB 3.0.

Il. w przypadku sprzetu oferowanego przez EXON:

W zadaniu nr 1 zaproponowano:

1) Komputer stacjonarny Standard Smali Wariant 1: producent DELL model OptiPlex 9020
SMALL FORM FACTOR Model D07S: 10xUSB (USB 2.0 - cztery z tytu oraz dwa z przodu,
USB 3.0 - dwa z przodu i dwa z tytu); 2) Komputer stacjonarny Standard Smali Wariant 2:
producent DELL model OptiPlex 9020 SFF (D07S), w ktérym znajduje sie: 10xUSB (USB 2.0
- 2 z przodu 4 z tytu, USB 3.0 - dwa z przodu i dwa z tytu)

W zadaniu nr 2 zaproponowano:

1) Komputer Professional All-in-One: producent DELL model OptiPlex 9020 All in One Model
WO04C, w ktérym znajduje sie: 8xUSB w tym 4 porty USB 3.0.

Z uwagi na specyfike BIOS w komputerach DELL i tres¢ ziozonych ofert, gdzie
zaproponowano porty USB 3.0, ktére jak zadeklarowali wykonawcy znajdujg sie w
nastepujacych miejscach: dwa znajdujg sie z przodu obudowy i dwa z tytu obudowy, oferta ta
jest niezgodna z siwz. Podstawg do takiego twierdzenia jest fakt, iz porty USB 3.0 w BIOS
DELL mozna wytagczyc¢ tylko wszystkie (czyli i z przodu i z tytu). Nie mozna tego zrobic, tak
jak wymagat tego Zamawiajacy w SIWZ, czyli tylko z przodu lub tylko z tytu. Istnieje jedynie
mozliwos¢ wytgczenia wszystkich USB 3.0- czyli jednoczesnie z przodu i z tytu. Zamawiajgcy
dysponuje specyfikacja BIOS w DELL, w ktérej wyraznie to opisano. Biorgc pod uwage
powyzsze, zaoferowany przez ww. wykonawcow sprzet niespetnia ww. wymagan (dotyczy

dwéch typdw komputerédw w zadaniu nr 1 oraz AiO w zadaniu nr 2).

W konkluzji stwierdzit, ze aukcja elektroniczna nie powinna sie odby¢, z uwagi na fakt, ze nie
wptynety w tym postepowaniu trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu. Zamawiajgcy, chociaz
po raz drugi odwotat aukcje, to wcigz nie uniewaznit czynnosci zaproszenia do aukcji
elektronicznej. Oferty wykonawcdéw EXON i Galaxy nie zostaty odrzucone z powodu
niezgodnosci z trescig SIWZ ww. zakresie, zatem istnieje mozliwos¢, ze wykonawcy Cci
przywrécg sie do postepowania i bedg mogli uczestniczyé w aukcji elektronicznej, mimo ze

nie beda w stanie zrealizowa¢ zamowienia nalezycie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawie o sygn. KIO
1621/14 przystgpili wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. j. S........ M......... ,
S........ = oraz INTARIS Sp. z o0.0. [wykonawca PIOMAR], a w o sprawie sygn. akt:
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KIO 1668/14 - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. oraz TA-Poland Sp. z o.0.
[wykonawca GALAXY] wnoszgc odpowiednio o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przede wszystkim stwierdzit, ze wnoszacy
odwotanie wykonawca PIOMAR ora wykonawca GALAXY nie majg interesu we wnoszeniu
tych odwotan. W szczegdlnosci podat, ze odwotania dotyczg czynnosci zaproszenia do
udziatu w aukcji elektronicznej, ktéra ostatecznie, po wniesieniu odwotania zostata
uniewazniona z jednoczesnym dokonaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
Odwotujgcy wiekszos$¢ zarzutdw opierajg o niepetny stan faktyczny lub o okolicznosci, ktére
obecnie nie istniejg w niniejszym postepowaniu. W przypadku pierwszego z odwotan [sygn.
akt: KIO 1621/14] stwierdzit, ze Odwotujgcy kwestionuje czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy S&T, ktéry obecnie nie jest juz uczestnikiem
postepowania ze wzgledu na jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zaznaczyt, ze nieprzedtuzenie waznosci wadium powoduje ostateczne i nieprzywracane
wykluczenie wykonawcy z postepowania, totez czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w
stosunku do wykonawcy S&T nie wyrzadzajg szkody Odwotujgcemu. Odwotujgcy zaoferowat
cene znacznie przewyzszajgcg kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia. Zdaniem
Zamawiajgcego w Swietle okolicznosci, jakimi byt wybér najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienie aukcji elektronicznej, Odwotujgcy nie wykazuje interesu we wniesieniu
odwotania oraz nie moze ponies¢ szkody, poniewaz czynnosci, w ktorych upatrywat
negatywne dla siebie skutki, nie istniejg w momencie rozpatrywania sprawy. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem Zamawiajagcego odwotanie winno by¢ oddalone. W przypadku
drugiego z odwotan [[sygn. akt: KIO 1621/14] stwierdzit, ze w dniu 13 sierpnia 2014r.
informujac o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
podstawach faktycznych oraz prawnych wyboru oraz odrzucenia ofert lub wykluczenia
wykonawcow. Podstawg odrzucenia oferty Exon byt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzpl,
poniewaz wykonawca ten nie udowodnit w sposdb nalezyty, iz oferowane przez niego
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat on wykonawce Exon do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych, iz dostawy oferowane przez tego wykonawce odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Wykonawca ten nie uzupetnit dokumentow
w wymaganym terminie, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia tejze oferty. Nalezy
wskazac, iz niniejszy brak ma charakter nieusuwalny, co oznacza, iz nie bedzie mozliwe
przywrécenie oferty wykonawcy Exon do postepowania. Brak bowiem uzupetnienia
dokumentdw w terminie wigze sie z koniecznoscig dokonania oceny na podstawie zebranych

w postepowaniu dokumentéw, co w tym przypadku wigzato sie z przyjeciem, iz wykonawca
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nie udowodnit zgodnosci oferowanych urzgdzen 2z wymaganiami Zamawiajgcego.
Niemozliwe zatem bedzie przywrocenie wykonawcy Exon do postepowania, i tym samym nie
jest mozliwe podijecie aukcji elektronicznej ponownie. Zwtaszcza, iz drugi z wykonawcéw, {j.
S&T zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ze
wzgledu na nieprzedtuzenie waznosci wadium na przediuzony termin zwigzania oferta.
Wykluczenie wykonawcy na tej podstawie réwniez uniemozliwia jego przywrdcenie do
postepowania na drodze jakiegokolwiek s$rodka ochrony prawnej. Zatem interesowi
Odwotujgcego nic nie zagraza, natomiast w Swietle wyzej wskazanych okolicznosci wybér
oferty Odwotujgcego mozna uznac za ostateczny. Tym samym, nalez)' podda¢ w watpliwos¢
interes Odwotujacego we wniesieniu przedmiotowego odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego
nie wykazat on bowiem w sposob nalezyty, iz jego interes w uzyskaniu zamowienia jest

zagrozony.

Odnosnie poszczegolnych zarzutéw, Zamawiajgcy w szczegolnosci podnidst, co nastepuije.

1. W zakresie zarzutu nr 1 oraz 2, odnoszgcego sie do czynu nieuczciwej konkurencji w
zwigzku z dziataniem przez Konsorcjum Piomar oraz S&T w porozumieniu w niniejszym
postepowaniu, stwierdzit, ze wykonawcy Konsorcjum Piomar oraz S&T zaoferowali to samo
urzadzenie i z pewnoscig obaj z wykonawcéw dysponowali informacjami od producenta na
temat parametréw technicznych oferowanych urzadzen i w tym nalezy upatrywac zrodto
btedéw znajdujacych sie w formularzu oferty. Z kolei Odwotujgcy nie potrafit doktadnie
okresli¢, na czym polegata wspéipraca obu wykonawcdéw, kitdéra ostatecznie miata
doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Odwotujgcy wskazywat na
prawdopodobienstwo sporzadzania formularza ofertowego przez jedng i t¢ samg osobe lub
~ewentualnie" przez obu wykonawcéw, dziatajacych wspdlnie. Nie precyzuje jednak w jaki
sposbéb obaj wykonawcy mieliby wspdlnie sporzgdza¢ oferty. Co wiecej, Odwotujacy nic
przedstawia réwniez zadnych dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen. Tym samym,
nalezy stwierdzic, ze nie dopetnit on w sposob nalezyty dyspozycji art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 6 Kodeksu cywilnego. Podkreslit, ze czyn nieuczciwej konkurencji stanowi delikt i
jako czyn zagrozony sankcjg, w przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia zwigzany
jest z koniecznoscig odrzucenia oferty, zatem powinien by¢ udowodniony w sposob
niebudzacy watpliwosci. Tymczasem, kwestia, czy faktycznie ztozenie oferty przez obu
wykonawcow Konsorcjum Piomar oraz S&T wypetnia znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, pozostaje w sferze domystow. Fakt wystepowania podobnych btedow
gramatycznych i technicznych w ofercie nie moze swiadczy¢ jednoznacznie o tym, iz obaj
wykonawcy zawarli porozumienie w celu ograniczenia konkurencji. Wrecz przeciwnie,
okolicznosci sprawy wrecz nie wskazujg na wystepowanie takiego porozumienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert podjat decyzje o wykluczeniu
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wykonawcy S&T na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na nie
przedtuzenie waznosci wadium i zaniechanie wniesienia nhowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg. Podejrzenie zmowy przetargowej uzasadniataby okolicznos¢, gdyby
cena oferty S&T byta nizsza od ceny wykonawcy Konsorcjum Piomar, albowiem celem
wykonawcow dziatajgcych w niedozwolonych porozumieniach jest takie wptywanie na
ranking ofert w przetargu, aby ostatecznie zostata wybrana ta oferta, ktéra niekonieczne
stanowi najkorzystniejsze rozwigzanie cenowe dla Zamawiajgcego. W niniejszym stanic
faktycznym jest jednak odwrotnie, bowiem wykonawca S&T, ktory zaoferowat wyzszg cene,
poprzez swoje zaniedbanie zostat wykluczony z postepowania. Wskazana okolicznosc
przeczy twierdzeniom Odwotujgcego, co oznacza, iz nie mozna jego zarzutdw uznaé za
uargumentowane i udowodnione. Dodat, ze nawet gdyby przyjg¢ jedng z hipotez
Odwotujgcego, tj. uznaé, iz formularze ofertowe obu wykonawcoéw sporzadzita jedna i ta
sama osoba, to nie mozna w sposob jednoznaczny rozsgdzi¢, ze w niniejszej sprawie
wykonawcy Konsorcjum Piomar oraz S&T dopuscili sie czyndw nieuczciwej konkurencji.
Samo sporzadzenie oferty w zakresie przedmiotu nie oznaczatoby bowiem, iz wykonawcy
wspdlnie porozumieli sie, co do ksztattowania polityki cenowej majgcej na celu ograniczenie
konkurencji. Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu nawet nie wskazat jakichkolwiek
okolicznosci, ktére potwierdzatyby jego teze, ze obaj wykonawcy dopuscili sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Nie jest on nawet zdecydowany co do sposobu, w jaki miaty byé
wspolnie przygotowane oferty obu tych wykonawcow. Nawigzujgc do tresci art. 3 ust. 1 uznk,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego zdaniem nie zachodzg przestanki okreslone w niniejszym
przepisie, albowiem nie zostato w zaden sposéb wykazane, czy zostat zagrozony lub
naruszony interes Odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem zaoferowat jedng z najwyzszych cen
w zakresie zadania 1 i 2 przekraczajgc budzet Zamawiajacego. Tymczasem w zadaniu nr 1
wykonawca S&T zaoferowat réwniez co prawda cene nizszg od Odwotujgcego, lecz
znacznie przekraczajgcg budzet Zamawiajgcego, w kolejnych zadaniach cena oferty S&T
byta wyzsza od cen Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym, nie mozna stwierdzi¢, iz
wykonawca S&T zagrazat interesom Odwotujgcego, zwtaszcza ze ostatecznie to on zostat
wykluczony z postepowania, nie natomiast Konsorcjum Piomar, ktére przedstawito najnizszg
cene. Ponadto, w sSwietle okolicznosci, jakie zaistnialy w niniejszym postepowaniu, a w
szczegOlnosci majac na uwadze, ze w dniu 13 sierpnia 2014 r. aukcja elektroniczna zostata
uniewazniona bezzasadne sg uwagi Odwotujgcego, iz wykonawcy Konsorcjum Piomar oraz
S&T, ktory to wykonawca zostat wykluczony bedg ze sobg wspétpracowac na etapie aukcji
elektroniczne;.

2. w zakresie zarzutu nr 3 oraz nr 4 naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Konsorcjum Piomar i S&T stwierdzit, ze

Odwotujgcy podniost ten zarzut po uzyskaniu informacji o zaproszeniu do aukcji
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elektronicznej, przed jej uniewaznieniem przez Zamawiajgcego, natomiast nie odwotuje sie
on od czynnosci Zamawiajgcego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13
sierpnia 2014 r. Zarzut opiera sie zatem na zaproszeniu do aukcji elektronicznej
wykonawcow Konsorcjum Piomar oraz S&T, ktéra obecnie nie istnieje. Majgc na wzgledzie,
iz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp lzba orzekajac bierze pod uwage catoksztatt stanu
sprawy ustalonego w toku postepowania, czyli réwniez okolicznosci zaistniate po wniesieniu
odwotania, zarzuty Odwotujgcego nalezy bedzie uzna¢ za bezprzedmiotowe. Niezaleznie od
powyzszego, podat, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub ewentualnie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp podnoszony na etapie zaproszenia do udziatu w aukgcji elektronicznej,
jest zarzutem chybionym. Zgodnie bowiem z art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zaprasza tylko tych wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu. Nie ma on z kolei
na tym etapie obowigzku informowania o przyczynach zaniechania zaproszenia do udziatu w
aukcji niektérych z wykonawcow, jak rowniez nie ma obowigzku informowania ich o
podstawach prawnych i faktycznych odrzucenia ofert. Aukcja elektroniczna nie jest:
odrebnym postepowaniem, a jedynie narzedziem stosowanym przez Zamawiajgcych
stuzgcym do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym,
przedmiotowy zarzut nie powinien by¢é w ogéble rozpatrywany. Odwotujgcy na etapie
zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej nie mégt mie¢ rowniez wiedzy na temat
podstaw, dla ktérych Zamawiajacy uznat oferty wykonawcoéw Konsorcjum Piomar oraz S&T
za zgodne z SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutédw merytorycznych, zwrécit uwage na sprawe o sygn. akt: KIO
765/14, w ktorej Izba dwczesni przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Galary Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (teraz: Odwotujgcy) oraz PPUH Piomar
Sp.j. S M........ y S = oponowali przeciwko zarzutom, wskazujac, iz sg
w stanie zaoferowaé sprzet odpowiadajgcy wymaganiom SIWZ i obaj przedstawili stosowne
dowody Galaxy, czyli obecny Odwotujgcy przedstawit na rozprawie oswiadczenie producenta
Lenovo Technology Sp. z 0.0. oraz opinie dotyczaca postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe sprzetu komputerowego dla Grupy PKP S.A. na rok 2014r., rowniez
przystepujgcy Piomar przedstawi! oswiadczenia firm Hewlett — Packard Polska Sp. z o.0.
oraz Action S.A. Na podstawie zgromadzonych dowodoéw, Izba przyznata racje
Zamawiajgcemu, iz sprzet oferowany przez producentow, takich jak Hewlett — Packard
Polska Sp. z 0.0. czy DELL Sp. z 0.0. spetni wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ.
Co wiecej, kluczowym dowodem w tym zakresie okazata sie opinia przedstawiona przez
obecnego Odwotujgcego, tj. Galaxy. Z przedmiotowej opinii wynikato jednoznacznie, iz
modele komputerow firmy HP Standard Smali oraz Professional Small spetniajg wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Zwrécit takze uwage, ze przed wszczeciem
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postepowania, Zamawiajgcy przeprowadzit dialog techniczny w celu zapoznania sie
dostepnymi rozwigzaniami technicznymi, odpowiadajgcymi jego potrzebom. W dialogu
technicznym wzigt udziat miedzy innymi producent Hewlett — Packard Polska Sp. z o.0.
Zauwazyt takze, ze do odwotania dotgczone zostaty réznego rodzaju wydruki ze stron
internetowych, majgce na celu potwierdzenie stanowiska Odwotujgcego, jakoby zaoferowane
przez Konsorcjum Piomar oraz S&T komputery nie spetniaty wymagan okreslonych w StWZ
przez Zamawiajgcego. Powotujac sie na orzecznictwo dodat, ze niedopuszczalne jest
stwierdzanie niezgodnos$ci oferty, wbrew jej tresci, wylgcznie na podstawie informacji ze
stron internetowych, ktére co do zasady majg charakter pogladowy, informacyjny,
nieskierowany do konkretnego adresata - w przeciwienstwie do skonkretyzowanego,
adresowanego do zamawiajgcego i wigzacego odwotujgcego oswiadczenia woli wyrazonego

w ofercie.

Sygn. akt: KIO 1621/14
Odnoszac sie do poszczegolnych kwestionowanych parametréw stwierdzit, co nastepuije:

1) Odnos$nie wymagania demontaz dysku -,Modut konstrukcji obudowy w jednostce
centralnej komputera powinien pozwala¢ na demontaz kart rozszerzen napedu
optycznego i 3,5" dysku twardego bez koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie
uzycia wkretéw, srub motylkowych (...)". Zamawiajacy zaznacza, ze zapis
»Wyklucza sie utycia wkretow, s$rub motylkowych" dotyczy tylko czynnosci
demontazu, przez co nalezy rozumie¢ wyjecie dysku z komputera. Podkreslit, ze
wynika to bezposrednio z potrzeb Zamawiajgcego, poniewaz wymogi
bezpieczehstwa Zamawiajgcego nie pozwalajg na pozostawienie dysku twardego
w komputerze podczas przekazania go do serwisu, czego potwierdzeniem jest
rowniez zapis w Zataczniku nr 1 do SIWZ ["Opis przedmiotu zaméwienia dla
sprzetu komputerowego" w Zadanie nr 1 Lp. 23 - ,Warunki gwarancji" pkt 8 w
tabeli dla komputera Standard Smali oraz Zadanie nr 1 Lp. 23 - ,Warunki
gwarancji" pkt 8 w tabeli dla komputera Professional Small. Zgodnie z tym
postanowieniem: ,\W przypadku koniecznosci wymiany dysku twardego, badz
naprawy poza miejscem ubytkowania urzgdzenia, dysk twardy zostaje u
Zamawiajgcego"]. Dodatkowo zwr6cit uwage, ze w Zatgczniku nr 1 do SIWZ "Opis
przedmiotu zamoéwienia dla sprzetu komputerowego" w Zadanie nr 1 Lp. 2 —
.Przeznaczenie" w tabeli dla komputera Standard Small, ze ,Komputer
przeznaczony jest do pracy na posterunkach ruchu... ", jest to okoto 1800
lokalizacji w catej Polsce gdzie Zamawiajgcy me dysponuje personelem
posiadajgcym odpowiednig wiedze techniczng oraz wyposazonym w narzedzia
pozwalajgce na wymontowanie dysku twardego w celu przekazania komputera do

22



serwisu. Podkresdlit, Zze intencjg Zamawiajgcego byta mozliwos¢é demontazu dysku
twardego (wyjecia dysku twardego z komputera) przez osobe nieposiadajgca
narzedzi oraz wiedzy technicznej. Zaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie
pozwala na demontaz/wyjecie dysku z komputera bez uzycia narzedzi z tym
samym spetnia wymagania SIWZ.

Odnosnie systemu diagnostycznego dla zadania 1 i 2 - komponent ,Obudowa" —
system diagnostyczny — procesor oraz zasilacz - wskazat na oferte wykonawcy
Piomar oraz zatgczong do oferty dokumentacje techniczng oferowanego sprzetu
komputerowego, potwierdzajgcg spetnienie wszystkich wymagan w SIWZ"
zatgczona do oferty gdzie na stronach 287 Lp. 111292 Lp. 10 oraz na stronie 301
Lp. 11 wykonawca ponownie potwierdza spetnienie wymogu SIWZ. Dodat, ze w
przypadku uszkodzenia zasilacza dopuszcza sie sygnalizacje wizualng na
zasilaczu.

Odnosnie komponentu ,Pamie¢ operacyjna” - wykonawca potwierdzit, ofercie na
stronie 116 ,Formularz oferty technicznej" komputer stacjonarny Standard Small
Lp. 6 i na stronie 126 ,Formularz oferty technicznej" komputer stacjonarny
Professional Small Lp. 6, ze zaoferowat 4GB w uktadzie 2 x 2048MB, z,
mozliwoscig rozbudowy do min 32GBze zaoferowat sprzet komputerowy zgodny z
SIWZ. Dodatkowym potwierdzeniem spetnienia wymogu jest ,Dokumentacja
techniczna oferowanego sprzetu komputerowego, potwierdzajgca spetnienie
wszystkich wymagan w SIWZ" zatagczona do oferty gdzie na stronie 287 Lp. 11
Wykonawca ponownie potwierdza spetnienie wymogu SIWZ.

Certyfikaty ISSO - wskazane przez odwotujgcego zapisy SIWZ dotyczg listy
wymaganych dokumentéw, ktére nalezy dotgczy¢ do oferty i brzmig nastepujgco
.certyfikat ISO 9001 dla producenta sprzetu komputerowego." oraz ,Certyfikat
ISO 14001 dla producenta sprzetu komputerowego. Zamawiajgcy wymaga! aby
producent sprzetu komputerowego posiadat certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001.
Wykonawca w ofercie na stronach 90-103 zatgczyt w/w certyfikaty dla producenta
sprzetu komputerowego Hewlett-Packard spetniajgc tym samym wymaog SIWZ.
Zasilacze UPS - Zamawiajacy nie wymagat, aby zasilacze UPS byty produkowane
zgodnie z normg ISO 9001 i 14001 oraz nie okresla! wymogu dotyczacego tresci i
zakresu tych certyfikatow. Wskazane przez odwotujgcego zapisy SIWZ dotycza
listy wymaganych dokumentoéw, ktére nalezy dotgczyé do oferty i brzmig
nastepujgco ,Certyfikat ISO 9001 dla producenta sprzetu komputerowego" oraz
,<certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzetu komputerowego". Zamawiajgcy
wymagat, aby producent sprzetu komputerowego posiada] certyfikat 3SO 9001
oraz ISO 14001. Jak w dalszej czesci odwotania zauwazyt sam odwotujgcy
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Wykonawca zatgczyt w ofercie na stronach 106-109 w/w certyfikaty dla
producenta sprzetu komputerowego tj. Action S.A. spetniajgc tym samym wymaog
S1WZ. Ad. Ill. pkt 7 ppkt a) i b) odwotania:

6) Testy - podkreslit, ze wymagat, aby testy Sysmark2012 oraz MobileMark 2012
BAPCo byly wynikami potwierdzonymi przez producenta. Wyniki te sa
generowane automatycznie przez oprogramowanie. Prawidtowe dziatanie
wykonawcy polega zatem na wygenerowaniu przedmiotowego testu/wyniku
wydajnosciowego za pomocag oprogramowania BAPCo oraz zatgczenie takiego
dokumentu do oferty. Takie wyniki testow zostaly zatgczone do oferty
Konsorcjum. Inne dokumenty nie byty przez zamawiajgcego oceniane.

7) Odnosnie ptyty gtdwnej stwierdzit, ze oferta Konsorcjum Piomar zawiera zdjecie
ptyty gtéwnej na stronie nr 178 i 188 dla Zadania nr 1 oraz na stronie 230 dla
Zadania nr 2, dlatego nie zasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze wykonawca
nie dotgczyt do oferty dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymogow
postawionych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcoéw Konsorcjum Piomar oraz S&T pomimo, iz zaoferowali oni
razgco niskg cene w swoich ofertach oraz art. 90 ust. 1 tej ustawy z uwagi na zaniechanie
wezwania Konsorcjum Piomar oraz S&T wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny ich ofert, w szczegdlnosci podniédst, brew pozorom, cena oferty Konsorcjum
Piomar nie jest ceng razaco zanizong w stosunku do kwoty okreslonej przez
Zamawiajgcego, bowiem stanowi ona okoto 83% kwoty 21 540 006, 00 zt. Tym bardziej, nie
mozna tego stwierdzi¢ o cenie oferty S&T, ktéra wynosita 26 220 525, 00 zt. W stosunku do
ceny ofertowej Odwotujgcego, cena oferty S&T stanowita ok. 92%, byta zatem zaledwie o
8% nizsza, natomiast w stosunku do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia,
byta 0 ponad 20% wyzsza. Z powyzszych wzgledéw, nie mozna uzna¢ wskazane ceny za
razgco zanizone. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu ocenit oferty obu wykonawcow
Konsorcjum Piomar oraz S&T jako nalezycie skalkulowane i niebudzgce watpliwosci, w
zwigzku z powyzszym, nalezy uznac¢, iz ciezar dowodu zwigzany z potwierdzeniem
wystgpienia okolicznosci razgcego zanizenia cen ofert w postepowaniu stoi po stronie
Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w zaden sposéb nie sprostat
obowigzkowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Jedynymi
argumentami jakimi sie postuguje w swoim odwotaniu to cytowanie orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej w zakresie definiowania pojecia razaco niskiej ceny oraz arytmetyczne
porownywanie cen ofert do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia lub

wyliczonej sredniej cen. Wskazane argumenty nalezy uzna¢ za niewystarczajgce w swietle
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art. 190 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6 Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy nie powotat sie w
zaden spos6b na obiektywne czynniki, ktére potwierdzatyby razgce zanizenie cen ofert
wykonawcow Konsorcjum Piomar oraz S&T. Nie pokusit sie choéby o przedstawienie wtasnej
kalkulacji lub wskazania cen obowigzujgcych na rynku sprzetu informatycznego. Stad nie
mozna uznac¢ twierdzen Odwotujgcego za udowodnione. Podkreslit, ze dziatanie
Odwotujgcego jest zupetnie bezpodstawne, skoro odwotuje sie on od czynnosci zaproszenia
do udziatu w aukcji elektronicznej. Nalezy wskazagé, iz zaproszenie wykonawcow do aukcji
nie stanowi czynnosci wienczgcej postepowanie, a jedynie stanowi jeden z etapdéw
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy kwestionuje natomiast
czynnosci Zamawiajgcego faktycznie nie wiedzac, jaka bedzie ostateczna ocena ofert
ztozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy pragnie przypomnie¢ Odwotujgcemu, iz aukcja
elektroniczna jest jedynie narzedziem do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, jej
przeprowadzenie nic wyklucza réwniez zastosowania przez Zamawiajgcego procedur
okreslonych w ustawie Pzp, w tym rowniez procedury wyjasniajgcej prowadzonej na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, niewykluczona by byta sytuacja, w ktérej
Zamawiajacy po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej bedzie wzywa¢ wykonawcoéw do
wyjasnien w zakresie dokonanej przez nich kalkulacji cen na podstawie art. 90 ust.1 ustawy
Pzp. W tych okoliczno$ciach takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uzna, albowiem Odwotujgcy nie udowodnit, ze ceny
zaoferowane przez wykonawcow Konsorcjum Piomar oraz S&T stanowig ceny razgco
zanizone i tym samym, ze wykonawcy ci dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji
sktadajgc oferty w niniejszym postepowaniu. Podkreslit, ze Odwotujgcy wskazat w tym
przypadku jedynie na wtasng ocene cen przedstawionych przez wykonawcow w ofertach, nic
udowadniajgc, ze zostaly one zanizone w celu utrudnienia dostepu do rynku innym
wykonawcom. Nie wykazat, iz ceny te zostaly skalkulowane ponizej kosztéw wytworzenia i

stanowig ceny nierealne.

Odnoszac sie do zarzutdédw naruszenia art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2, 3, 4 ustawy Pzp z uwagi na zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej
wykonawcow Konsorcjum Piomar oraz S&T, z uwagi na przeprowadzenie aukcji
elektronicznej, Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut nie powinien by¢ brany pod
uwage ze wzgledu na fakt, iz aukcji elektronicznej ostatecznie nie przeprowadzono. Izba
zgodnie z art. 191 ust. 1ustawy Pzp wydaje wyrok w oparciu o catoksztatt okolicznosci
sprawy ustalonych w toku postepowania, a zatem bierze pod uwage réwniez okolicznosci,
ktére nastapity po wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2014 r.
poinformowat wykonawcdéw o uniewaznieniu aukcji elektronicznej oraz jednoczesnie dokonat

czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, totez sama aukcja elektroniczna oraz
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zaproszenie do jej udziatu nalezy uznaé za czynnosci nieistniejgce. Tym samym, zarzut

Odwotujgcego we wskazanym wyzej zakresie jest bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzit, ze przedmiotowy
zarzut zostat sformutowany w sposob nieprawidtowy, gdyz art. 7 ust. 1 nie moze stanowic¢

samodzielnej podstawy prawnej zarzutu.

Sygn. akt: KIO 1668/14

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw, Zamawiajacy przede wszystkim podnidst, ze
twierdzenie odwotujgcego, ze zaoferowany sprzet w zakresie Zadania nr 1 i 2 nie spetnia
wymagan SIWZ w zakresie BIOS jest nieuzasadnione. Zamawiajacy bowiem w Zataczniku nr
1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia dla sprzetu komputerowego" w Zadaniu nr 1 Lp. 18
- komponent ,BIOS" pkt. 8 w tabeli dla komputera Standard Smali, w Zadaniu nr 1 Lp. 18 -
komponent ,BIOS" pkt 8 w tabeli dla komputera Professional Smali oraz w Zadaniu nr 2 Lp.
18 - komponent ,BIOS" pkt 8 w tabeli dla komputera Professional All-in-One, wymagat ze
oferowany komputer posiada ,Mozliwos¢ wytaczania portow USB w tym: wszystkich portow,
ty/ko portdw znajdujgcych sie na przodzie obudowy, tylko portéw znajdujacych sie z, ty/u
obudowy." Wykonawca Galaxy na stronie 14 ,Formularz oferty technicznej" komputer
stacjonarny Standard Small - komponent ,BIOS" pkt 8 na stronie 23 ,Formularz oferty
technicznej" komputer stacjonarny Professional Smali - komponent ,BIOS" pkt 8 oraz na
stronie 41 ,Formularz oferty technicznej" komputer stacjonarny Professional All-in-One -
komponent ,BIOS" pkt 8 oswiadczyt, ze komputer posiada ,Mozliwos¢ wytgczania portéw
USB w tym: wszystkich portéw, tylko portéw znajdujgcych sie na przodzie obudowy, tylko
portéw znajdujacych sie z tylu obudow)'." Zauwazyt takze, ze Odwotujgcy wskazat w ofercie
Gataxy na ,Komputer stacjonarny Standard Smali Wariant 1" oraz ,Komputer stacjonarny
Standard Smali Wariant 2", a takich komputeréw oferta wykonawcy nie zawiera. Tym samym
nalezy uznac, ze twierdzenia Odwotujgcego nie sg uzasadnione oraz uargumentowane w
nalezyty sposob. Wskazat takze, ze kwestia zgodnosci komputerow DELL z wymaganiami
SIWZ (okolicznos¢ obecnie kwestionowana przez Odwotujgcego) byta przedmiotem
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 765/14. Owczesny Odwotujgcy podnosit, iz opis
przedmiotu zaméwienia ogranicza konkurencje w postepowaniu, poniewaz zaden z
wykonawcOw nie bedzie w stanie zaoferowa¢ produkidow odpowiadajgcych wszystkim
wymaganiom wyspecyfikowanym przez Zamawiajacego. Obecny Odwotujacy, tj. wykonawca
Piomar przystgpit po stronie Zamawiajgcego, kolejnymi przystepujacymi byli wykonawca
Galaxy oraz producent DELL Polska Sp. z 0.0, Na rozprawie przystepujacy przedstawiali
stosowne dowody na okolicznos¢, iz sprzet komputerowy danego producenta spetnia
wszystkie wymagania SIWZ. Uczestnik postgepowania wykonawca Galaxy ztozyt jako dowod
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opinie dotyczgcg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego dla Grupy PKP S.A. na rok 2014r., z ktérej wynikato jednoznacznie, iz
produkty firmy DELL spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Na potwierdzenie powyzszych
okolicznosci Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie dowodu akt z postepowania
odwotawczego KIO 765/14 w postaci oswiadczen producentéw, opinii dotyczacej
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego dla
Grupy PKP S.A. na rok 2014r. oraz wyroku Izby kohczacej postepowanie na potwierdzenie
okolicznosci, iz produkty firmy DELL odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Podkreslit,
ze 6wczesny przystepujgcy Piomar nie kwestionowat oswiadczen sktadanych na rozprawie

przez Galaxy oraz firme DELL Polska Sp. z o.0.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu w zakresie zaniechania uniewaznienia aukcji
elektronicznej, Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 13 sierpnia 2014 r. zamies$cit informacje o
Lodwotaniu" aukcji elektronicznej oraz w tym samym dniu rozestat informacje o dokonaniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert i wykluczeniu wykonawcow.
Z informacji wynikato jednoznacznie, iz Zamawiajacy odrzucit oferte Exon oraz wykluczy!
wykonawce S&T. Totez majac na uwadze tres¢ art. 91 b ust. 1 oraz art. 91 a ust. 1 ustawy
Pzp logicznym byt wniosek, iz aukcja zostata uniewazniona ze wzgledu na brak trzech

wykonawcow uprawnionych do udziatu w aukcji.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia:

1) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. oraz TA-Poland Sp. z 0.0. [wykonawca
GALAXY] - sygn. akt: KIO 1621/14;

2) Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. j. S.......... M......... ,
S E...... oraz INTARIS Sp. z 0.0. [wykonawca PIOMAR] - sygn. akt: KIO 1668/14;

zarzadzeniem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2014 r. zostaly

przekazane do tgcznego rozpoznania przez lzbe.

Zgodnie z ustaleniami Izby, w tym postepowaniu Zamawiajagcym sg podmioty wystepujgce
wspolnie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Polskie Koleje Panstwowe S.A., PKP Energetyka
S.A., PKP Cargo S.A. i PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz,
ktorych dziata na podstawie art. 16 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
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publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oraz udzielonego petnomocnictwa - PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. [dalej Zamawiajacy]. Przedmiotem zamowienia w tym
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego jest ,Dostawa sprzetu
komputerowego dla Grupy Zakupowej PKP S.A. na rok 2014”. Zamawiajgcy zgodnie z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia [siwz] objety postepowaniem
przedmiot zaméwienia podzielit na 3 zadania [pkt Ill.1 Opis przedmiotu zamoéwienia] i
wskazat [pkt Xvii. Informacje o przeprowadzeniu aukcji], ze zamierza dokona¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzag przestanki do

odrzucenia tych odwotan, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze wnoszacy odwotanie wykonawcy w dacie wnoszenia odwotfan mieli
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do ich wniesienia. Tym
samym Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajacego, co do braku interesu we wniesieniu
tych odwotan z uwagi na odwotang w dniu 13 sierpnia 2014 r. aukcje elektroniczng z powodu
braku trzech niepodlegajgcych ofert — skutkiem wykluczenia z postepowania wykonawcy
S&T Services Polska sp. z 0.0. [wykonawca S&T] i odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EXON Computer Systems A........... Pl
Spétka Komandytowa i PKP Informatyka Sp. z 0.0. [wykonawca EXON] - oraz wybér oferty
wykonawcy PIOMAR, jako najkorzystniejszej. Tak jak ustalita Izba odwotania te, co prawda
zostaty wniesione od zasadniczej — wiodacej w tym stanie faktycznym czynnosci dotyczace;j
zaproszenia do udziatu w akcji elektronicznej - w sprawie o sygn. akt: KIO 1621/14
wykonawcy PIOMAR, a w sprawie o sygn. akt: KIO 1668/14 - wykonawcy GALAXY,
jednakze zdaniem wnoszgcych odwotanie tylko Odwotujgcy — odpowiednio wykonawca
GALAXY i wykonawca PIOMAR - ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu oferte, a zatem kazdy z
nich mogt oczekiwac, ze zostanie mu udzielone zaméwienie bez prowadzenia aukcji
elektronicznej]. Tym samym wnoszacy odwotanie wykonawcy mogli powotywaé sie na
interes w ich wniesieniu, a takze wskazywaé¢ na hipotetyczng szkode w postaci utraconych
korzysci zwigzanych z nieuzyskaniem w tym postepowaniu zaméwienia. lzba w tym
przypadku nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego wykonawcy
PIOMAR [sprawa KIO 1621/14], co do braku interesu wykonawcy GALAXY we wniesieniu
odwotania z uwagi na cene oferty znaczgco przewyzszajgcg kwote, jakg Zamawiajacy
przewidziat na sfinansowanie zaméwienia. Przede wszystkim w pierwotnych warunkach
przetargu ceny ofertowe zostatyby ustalone po przeprowadzeniu aukcji. Ponadto
powotywanie sie na brak mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych do ceny oferty

wykonawcy GALAXY niepoparte zostato, ani nawet uprawdopodobnione w toku rozprawy
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stanowiskiem uprawnionego do tego organu Zamawiajgcego, ze wybor oferty wykonawcy
GALAXY z ceng przewyzszajgcg kwote, jakg Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie
zaméwienia bedzie w konsekwencji powodowato konieczno$¢ uniewaznienia tego

postepowania w zwigzku z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdza, ze w tym stanie faktycznym, rozstrzygajac o zarzutach
skierowanych wobec ofert wykonawcy EXON i wykonawcy S&T, ktérzy skutecznie zostali
pozbawieni statusu wykonawcy, wobec odrzucenia oferty pierwszego z nich i wykluczenia
drugiego, zobowigzana jest mie¢ na uwadze dyrektywe z art. 192 ust.2 ustawy Pzp zgodnie
z ktorg uwzglednienie odwotania na gruncie ustawy Pzp jest mozliwe, jezeli naruszenie
przepiséw tej ustawy miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba, rozpoznajgc zarzuty z odwotan, w zakresie podtrzymanym na rozprawie, miata takze
na uwadze dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp w mys$l, ktdrej strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzujgcg w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg - wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktdéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Zatem w tym postepowaniu ciezar
dowodzenia spoczywat na Odwotujgcych, ktérzy z podnoszonych w odwotaniu zarzutow
wywodzili dla siebie skutki prawne, a mianowicie odrzucenie ofert wskazanych w
odwotaniach skutkowatoby hipotetyczng mozliwoscig udzielenia zamdéwienia odpowiednio
wykonawcy GALAXY lub wykonawcy PIOMAR.

sygn. akt: KIO 1621/14

Wykonawca GALAXY — w zakresie podtrzymanym na rozprawie - podniést zarzut naruszenia
(1) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji [ustawa znk] oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw (ustawa antymonopolowa) i (2) zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp, a takze zarzut naruszenia (3) art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust.1 tej ustawy i
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, jak
rowniez (4) zarzut naruszenia art. 91 a ust.1 i art. 91b ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89
ust 1 pkt 2, 3 i 4 tej ustawy. Wskazat takze na naruszenie braku ewentualnego zastosowania
art. 26 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z podnoszonym zarzutem naruszenia art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp.

Pierwszy z zarzutéw - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
znk oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowg — Odwotujgcy skierowat do oferty
wykonawcy PIOMAR oraz do wykonawcy S&T twierdzac, ze ztozenie ofert przez tych
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wykonawcOw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na ztozeniu ofert w
porozumieniu (uzgodnienie warunkéw sktadanych ofert), co stanowi dziatanie sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwotujgcego, a takze innych
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego oraz Zamawiajgcego. O
zawarciu pomiedzy wykonawcami PIOMAR i S&T nielegalnego porozumienia $wiadczyc¢
majg btedy w ofertach - identyczne btedy gramatyczne i merytoryczne wspéine dla ofert
ztozonych przez ww. wykonawcow popetnione w opisie parametréw zaoferowanego przez
tych wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu tego samego sprzetu (producent, model,
typ). Powyzsze ma wskazywac, ze wykonawca PIOMAR i S&T uzgadniali ze sobg tres¢
swoich ofert (lub znali ich tres¢). Stwierdzit takze, ze llos¢ bteddédw oraz ich charakter
(zwtaszcza identycznych btedéw gramatycznych) swiadczy o tym, iz najprawdopodobniej
formularz ofertowy wykonawcéw PIOMAR i S&T sporzadzata jedna i ta sama osoba lub
ewentualnie sporzadzili je wykonawcy dziatajgc wspolnie.

lzba uznata, ze fakt wystepowania podobnych bteddéw gramatycznych i technicznych w
ofercie nie moze Swiadczy¢ jednoznacznie o tym, iz obaj wykonawcy zawarli nielegalne
porozumienie w celu ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu
nawet nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, ktére potwierdzatyby jego teze, ze obaj
wykonawcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji. Nie jest on nawet zdecydowany co
do sposobu, w jaki miaty by¢ wspélnie przygotowane oferty obu tych wykonawcow. Tym
samym zdaniem Izby nie zostaly wypetnione przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, stosownie do tresci ktérego, zakazane sg porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku witasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na ,uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego
organizatorem przetargu warunkéw skfadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac tub
ceny. Odwotujgcy przede wszystkim nie uprawdopodobnit, ze wykonawcy, ktérych dotyczy
zarzut sporzadzajac oferte w zakresie przedmiotu porozumieli sie, co do ksztattowania
polityki cenowej majgcej na celu ograniczenie konkurencji. Tym samym zdanie Izby
dziatania wykonawcéw PIOMAR i S&T nie wyczerpujg znamion czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk i tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

3 ustawy Pzp nie jest zasadny.
Drugi z zarzutéw [naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp] zostat takze skierowany do

oferty wykonawcy PIOMAR i wykonawcy S&T. W tym przypadku Odwotujacy stwierdzit, ze
tres¢ ofert nie odpowiada tresci specyfikacji oraz, jest niezgodna z jej trescig w zakresie, w
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jakim wykonawcy PIOMAR i S&T nie potwierdzili, iz oferowane przez nich dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci ofert wykonawcéw PIOMAR i S&T ze specyfikacjg

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane:

1. komputery nie spetniajg wymagania okreslonego w zatgczniku nr 1:

(1)zadanie 1 Ip. 11, albowiem przy dysku 3,5 niezgodnie z warunkiem zarowno demontaz jak
i zamocowanie wymaga uzycia narzedzi i wkretéw. Na potwierdzenie stanowiska wskazat
fragment instrukcji obstugi zaoferowanego rozwigzania, dostepnej na stronie internetowej
producenta;

(2)zadanie 1 i 2 — Ip. Ip. 11 - system diagnostyczny nie sygnalizuje awarii procesora badz
jego pamieci podrecznej oraz nie sygnalizuje uszkodzenia zasilacza. W tym przypadku
powotat sie na dokumentacje techniczng i jej ttumaczenie. Podkreslit, ze w przypadku
procesora komunikaty informujg o jego nie zainstalowaniu [nie jest to sygnalizacja awarii],
a w przypadku zasilacza zaoferowane komputery wyposazone sg w zasilacze
nieposiadajgce sygnalizacji wizualnej;

(3)zadanie 1 — parametr 6 — podanej w ofercie pamieci operacyjnej 4GB w uktadzie
2x2048MB oferowanych parametrow komputera Standard Small), nie oferuje producent
sprzetu, co wynika z dokumentacji dostepnej na jego stronie internetowej. Podat takze,
ze oferowane rozwigzanie nie odpowiada wymaganiom specyfikacji, a zatgczone do oferty

certyfikaty nie potwierdzajg wymagan specyfikacji z rozdziatu VIII.

2. zasilacze awaryjne UPS w zadaniu 1 nie spetniajg wymagan dotyczgcych produkcji
zgodnej z normami ISO 9001 i ISO 14001. Zdaniem Odwotujgcego przediozone w ofercie
certyfikaty dotyczg w zadaniu 1 produkcji i projektowania zastawéw komputerowych oraz
materiatéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych;

Odwotujgcy podnidst takze, ze wykonawca PIOMAR oraz wykonawca S&T nie potwierdzili w
ofercie wymaganego w zadaniu 1, 2 i 3 [rozdziat VIII ust.3 pkt 1 siwz] wyniku
wydajnosciowego konfiguracji oferowanych komputerow w tescie sysmark2012 BAPCo
(zadanie nr 1 i 2) oraz MobileMark 2012 BAPCo (Zadanie nr 3) . W tym przypadku wskazat
na wydruki testow, ktére obok wynikéw zostaty zatgczone do oferty

Wnoszgcy odwotanie stwierdzit takze, ze wymagane raporty gtosnosci nie zawierajg zdjecia
ptyty gtéwnej umozliwiajgcej jej identyfikacje, co nie pozwala na zweryfikowanie na etapie
badania ofert, czy dotgczone testy BAPCo dotyczg zaoferowanych konfiguracji sprzetu, a
pdzniej na etapie odbioru, czy dostarczony sprzet jest tym, ktory zostat zaoferowany.
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W odniesieniu do oferty wykonawcy S&T dodatkowo podat, ze wykonawca ten nie zamierza
korzysta¢ przy realizacji przedmiotowego zamowienia we wszystkich zadaniach z
podwykonawcy oraz nie zatgczyt do oferty wymaganego w specyfikacji [rozdziat VIII]
certyfikatu ISO potwierdzajgcego, ze bedzie on realizowat serwis zgodnie z norma ISO 9001,
oraz potwierdzenia od wszystkich producentéw zaoferowanego sprzetu, ze posiada on ich
autoryzacje serwisowa, listy punktéw serwisowych, ktére muszg by¢ punktami serwisowymi

wykonawcy w sytuacji, gdy nie zleca on podwykonawstwa innym podmiotom.

Izba w odniesieniu do zarzutéw skierowanych do oferty wykonawcy S&T stwierdzita, ze ich
rozpatrywanie z uwagi na skuteczne wykluczenie tego wykonawcy z postepowania stato sie
bezprzedmiotowe, albowiem stwierdzenie nawet naruszenia powotywanych przepiséw
ustawy Pzp w zwigzku z dyrektywa z art. 192 ust.2 ustawy Pzp pozostawatoby bez wptywu
na wynik postepowania i w tej czesci odwotanie podlegatoby oddaleniu.

Rozpatrujac z kolei zarzuty skierowane do oferty wykonawcy PIOMAR lIzba uznata, ze te
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

W powyzszym zakresie Izba uwzgledniata tres¢ oferty wykonawcy PIOMAR oraz wymagania
specyfikacji w spornym zakresie a takze dokumentacje w sprawie o sygn. akt: KIO 765/14 w
zakresie wnioskowanym przez Zamawiajgcego jako dowod w niniejszej sprawie. Izba
uwzgledniata takze argumentacje Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowisko wykonawcy PIOMAR przedstawione w pismie procesowym, podtrzymane w toku
rozprawy. lzba miata na uwadze réwniez, ze przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy
— jak oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie i podkre$lat w toku rozprawy — w celu
zapoznania sie z dostepnymi rozwigzaniami technicznymi odpowiadajacymi jego potrzebom
przeprowadzit dialog techniczny z producentami sprzetu bedacego przedmiotem dostawy.
W tym dialogu wzigt udziat miedzy innymi producent Hewlett Packard, ktéry ztozyt ponadto w
piSmie z dnia 18 sierpnia 2014 r. oswiadczenie w kontekscie zarzutéw podnoszonych w

odwotaniu przez wykonawce GALAXY.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow lzba zwraca uwage, ze wymaganie specyfikacji w
zatgczniku nr 1 Ip.11 dotyczyto tylko demontazu dysku twardego bez koniecznosci uzycia
narzedzi i zaoferowane przez wykonawce PIOMAR rozwigzanie pozwala na takie wyjecie
[demontaz] dysku z komputera bez uzycia narzedzie. Powyzsze potwierdzone zostato
dokumentacjg techniczng oferowanego sprzetu oraz dodatkowo o$wiadczeniem
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producentem z dnia 18 sierpnia 2014 r. przedtozonym na rozprawie przez wykonawce
PIOMAR.

Takze zatgczona do oferty dokumentacjg techniczng jak rowniez wskazane os$wiadczenie
producenta z dnia 18 sierpnia 2014 r. potwierdza wymagang w zataczniku nr 1 do siwz — Ip.
11 dla zadania 1 i 2 sygnalizacje awarii procesora lub pamieci podrecznej procesora oraz
uszkodzenie zasilacza, w ktérym producent podaje, ze oferowane komputery spetniajg
wszystkie wymagania zamawiajacego, w tym wizualnie i dzwiekowo sygnalizujg awarie
procesora bgdz jego pamieci podrecznej, czy uszkodzenia zasilacza. Izba zwraca takze
uwage, ze zgodnie ze wskazanym warunkiem wykonawca zaoferowat zintegrowany,
wbudowany fabrycznie w obudowe wizualny i dzwiekowy system diagnostyczny. Izba
zwraca takze uwage, ze Odwotujacy powotat sie tylko na wydruki ze strony internetowej
producenta, podczas gdy parametry techniczne dla sprzetu bedacego przedmiotem dostawy
byty konkretyzowane i dodatkowo uzgadnianie w trakcie wskazywanego przez
Zamawiajgcego dialogu technicznego, ktérej to okolicznosci wnoszacy odwotanie GALAXY
nie kwestionowat, a wrecz przeciwnie zarzuty podniesione do jego oferty w odwotaniu o
sygn. akt: KIO 1668’14 odpierat przedstawiajac w oswiadczenie oferowanego sprzetu DALL
uczestniczacego takze, co przyznat na rozprawie zamawiajgcy takze w tym dialogu

technicznym.

Takze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut podanej w ofercie pamieci operacyjnej 4GB w
uktadzie 2x2048MB oferowanych parametréw komputera [zadanie 1 — parametr 6],
albowiem to wymaganie zostato potwierdzone na oferowanej konfiguracji testami wykonami
przez producenta na oferowanej konfiguracji, a wnoszgcy odwotanie wykonawca nie
przedstawit dowodu przeciwnego, nie zarzucit takze postuzenia sie przez wykonawce
PIOMAR nieprawdziwym dokumentem. Izba zwraca uwage, ze rowniez Odwotujgcy w toku
rozprawy, wobec przedtozonego przez producenta HP os$wiadczenia nawigzujgcego do
odwotania wykonawcy GALAXY nie kwestionowat prawdziwosci bgdz rzetelnosci tego
dokumentu. Nie zostat takze przedtozony dowdd przeciwny odnosnie nie potwierdzenia
wymagan specyfikacji z rozdziatu VIII, co do zatagczonych do oferty certyfikatéw.

Odnosnie zasilaczy awaryjnych UPS w zadaniu 1 Izba, podobnie jak Zamawiajacy,
stwierdza, ze zgodnie z pkt VIIl. 3. Zadanie nr 1 pkt 4 i 5. Zamawiajgcy nie wymagat
konkretnie dla zasilaczy certyfikatow potwierdzajacej ich produkcje zgodnie z normami ISO
9001 i ISO 14001. Wskazane przez Odwotujgcego postanowienie specyfikacji dotyczy
certyfikatow dla producenta sprzetu komputerowego. lzba jednoczesnie zwraca uwage, ze
takie certyfikaty zostaly zatagczone do oferty. Wykonawca PIOMAR w toku rozprawy
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przedtozyt dodatkowo oswiadczenie producenta w ktérym ten stwierdza, ze wskazane w
ofercie wykonawcy certyfikaty obejmujg takze zakresem produkcji elementy skiadowe
uzytych do budowy zestawu komputerowego, w tym produkcje zasilaczy awaryjnych
[UPSéw].

Izba, co testéw BAPCo stwierdza, ze w tym przypadku Zamawiajacy - zgodnie z pkt VIII1.3.1
specyfikacji - wymagat potwierdzonych przez producenta wynikow wydajnosciowych
konfiguracji [co najmniej 180 pkt dla zadania 1 i 2 oraz 130 pkt — dla zadania 3], a nie
wydrukow tych testow. Spetnienie tego wymagania potwierdza zatgczony do ofert wynik
wydajnosciowy konfiguracji. Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, co do ingerencji
wykonawcy PIOMAR w wynik testu, Izba zwraca uwage, ze spetnienie tego wymagania
potwierdza takze o$wiadczenie HP z dnia 18.08.2014 r., w kitérym producent sprzetu
stwierdza, ze (...) HP, jako producent wykonuje testy wtasnego sprzetu i udostepnia je
swoim Partnerom. Testy wykonywane sg w rygorystycznej procedurze, co wyklucza
jakakolwiek ingerencje w ich przebieg.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku mozliwosci identyfikacji ptyty gtownej Izba zwraca
uwage, ze zgodnie ze specyfikacjg oraz z odpowiedzig z dnia 9 maja 2014 r. dla identyfikaciji
ptyty gtéwnej mozliwe byto przediozenie m.in. zdjecia i takie zdjecia zostaty przedtozone w
ofercie na stronie 178 i 188 dla zadania 1, a dla zadania 2 — na stronie 230. Stad zarzut nie
zatgczenia do oferty wymaganego dokumentu dla potwierdzenia tego wymagania jest
bezzasadny. Izba zwraca uwage, ze tabliczki znamionowe dotyczyty zgodnie ze wskazang
odpowiedzig tylko elementdéw aktywnych wptywajgcych na wynik pomiaru (...).

W konkluzji 1zba stwierdza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp nie jest zasadny i nie podlega uwzglednieniu.

Co do zarzutu w zadaniu 1 razgco niskiej ceny lzba przede wszystkim stwierdza, ze
podnoszac ten zarzut wnoszacy odwotanie wykonawca nie powotat sie na obiektywne
czynniki, ktére potwierdzatyby razaco niskg cene oferowang przez wykonawce PIOMAR.
Podnoszac w odwotaniu argumentacje zwigzang z wykonaniem zamowienia wskazat tylko
na dostawe komputeréw, serwis gwarancyjny i stwierdzit, ze podana cena jest nierealna,
gdyz sam koszt sprzetu przewyzsza ceny zaoferowane przez dwdéch innych wykonawcow. W
tym przypadku jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, wykonawca nie przedstawit chociazby
wtasnej kalkulacji czy tez cen obowigzujgcych na rynku informatycznym. W konkluzji Izba
stwierdza, ze Odwotujgcy w tym stanie faktycznym, nie przedstawiajac dowodéw na poparcie

swoich twierdzen nie moze domagac sie jednoczesnie zastosowania przez Zamawiajgcego
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procedury z art. 90 ust.1 ustawy Pzp podnoszac zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 tej
ustawy oraz zarzut czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym stanowi art. 89 ust.1 pkt 3
ustawy Pzp. Izba zwraca takze uwage na oswiadczenie producenta oferowanego sprzetu z
dnia 18 sierpnia 2014 r., w ktérym HP nawigzujgc m.in. do odwotania wykonawcy GALAXY
do oswiadcza, ze po zapoznaniu sie z ofertg cenowa firmy PIOMAR i poréwnaniu jej z ofertg
jakg wykonawca ten otrzymat od HP Polska, oferta zostata skalkulowana na dodatnim

poziomie rentownosci.

Reasumujac Izba stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 91 a ust.1 i art. 91b ust. 1 ustawy Pzp
w tym stanie faktycznym przede wszystkim jest bezprzedmiotowy, albowiem aukcja
elektroniczna decyzjg Zamawiajgcego — jak wskazano powyzej — zostata odwotana. W innym
przypadku wobec powyzszych ustalen zarzut ten w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2, 3 i 4 tej
ustawy nie podlegatby uwzglednieniu.

Sygn. akt: KIO 1668/14

Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. j. S...........
M. s S Eo........ - Lider Konsorcjum oraz INTARIS Sp. z o. o. [dalej:
Odwotujgcy lub wykonawca PIOMAR] podnidst zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp skierowany do oferty wykonawcy GALAXY oraz wykonawcy EXON oraz

zarzut naruszenia art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac zarzut naruszenia art.89.ust.1 pkt 2 ustawy Pzp skierowany do oferty
GALAXY stwierdzita, ze zarzut ten jest niezasadny.

Przede wszystkim Odwotujacy nie przedstawit, oprécz wydrukow ze strony internetowe;j
producenta, dowoddw na poparcie twierdzen, ze komputery oferowane przez wykonawce
GALAXY nie spetniajg wymagan w zakresie zadania 1 i zadania 2, co mozliwosci wytgczenia
portow USB w sposéb wskazany w zatgczniku nr 1 — zadanie 1 i zadanie 2 Ip.Ip.18, a
mianowicie wszystkich portéw, tylko portéw znajdujgcych sie na przodzie obudowy, tylko
portow znajdujacych sie z tytu obudowy. Izba zwraca uwage, tak jak podnosit zamawiajacy,
ze w czesci odwotania Odwotujgcy powotat sie na komputery, ktdre nie zostaty zaoferowane
w ofercie przez wykonawce GALAXY. lzba ponownie zwraca uwage, ze parametry
techniczne dla sprzetu bedgcego przedmiotem dostawy byty konkretyzowane i dodatkowo
uzgadnianie w trakcie wskazywanego przez Zamawiajacego dialogu technicznego, ktoérej to
okolicznosci wnoszacy odwotanie, w tym przypadku PIOMAR, nie kwestionowat, a wrecz
przeciwnie zarzuty podniesione do jego oferty w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1621/14 odpierat
przedstawiajgc oswiadczenie oferowanego sprzetu przez producenta Hewlett Packard,
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uczestniczagcego takze, co przyznat na rozprawie Zamawiajgcy takze w tym dialogu
technicznym. Z tych tez wzgleddéw lzba zwraca uwage na tre$¢ oswiadczenia producenta
DALL przedtozonego na rozprawie przez wykonawce GALAXY, w ktérym producent w
nawigzaniu do tego przetargu w os$wiadczeniu z dnia 19 sierpnia 2014 r. potwierdzit, ze
obowigzujgca procedura produkcyjna w jego firmie pozwala na dostosowanie komputeréw
do wymagan specyfikacji, w tym modyfikowania BIOS komputeréw celem sto zwania
wymaganych wytaczen portow.

Izba w odniesieniu do zarzutow skierowanych do oferty wykonawcy EXON stwierdzita, ze ich
rozpatrywanie stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na skuteczne odrzucenie oferty tego
wykonawcy z postepowania, i tym samym stwierdzenie nawet naruszenia powotywanych
przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z dyrektywag z art. 192 ust.2 ustawy Pzp pozostawatoby
bez wptywu na wynik postepowania i w tej czesci odwotanie podlegatoby oddaleniu.

Reasumujac Izba stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 91b ust. 1 ustawy Pzp w tym stanie
faktycznym takze jest bezprzedmiotowy, albowiem aukcja elekironiczna decyzjg
Zamawiajgcego — jak wskazano powyzej — zostata odwotana. W innym przypadku wobec
powyzszych ustalen zarzut ten w zwigzku z niezasadnoscig zarzutu art. 89 ust 1 pkt 2 tej
ustawy mégtby takze podlegac oddaleniu.

Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) tej
ustawy, uwzgledniajgc réwniez przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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