Sygn. akt: KIO 1945/10
WYROK

z dnia 21 wrze $nia .2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie : Bogdan Artymowicz
Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej przez Work Service Spotk e Akcyjn a z
siedzib g we Wroctawiu, ul. Ruska 51 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Poczte Polska Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warsza  wie Spotk e

Akcyjn g z siedzib 3 w Warszawie, ul. Rakowickiej 26

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego, przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania,

2. Kosztami postepowania obcigza Poczte Polsk g Centrum Infrastruktury Oddziat
Regionalny w Warszawie Spétk e Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.

Rakowickiej 26 i nakazuje

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez



Work Service Spotk e Akcyjn g z siedzib @ we Wroctawiu, ul. Ruska 51
tytutem wpisu od odwotania

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ziotych zero groszy) przez Poczte Polsk 3 Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Warszawie Spolkk e Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Rakowickiej 26 na rzecz Work Service Spotk e Akcyjn q z
siedzib 3 we Wroclawiu, ul. Ruska 51 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotanie oraz wynagrodzenia

petnomocnika i kosztow stawiennictwa na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1945/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie
ustugi polegajacej na wykonywaniu czynnosci ekspedycyjno-rozdzielczych na terenie
funkcjonowania Centrum Poczty Wezet Ekspedycyjno-Rozdzielczy w Warszawie, Ul
taczyny 8, sprawa nr 12/N/10 w postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego na
ustuge wykonywania czynnosci ekspedycyjno - rozdzielczych na terenie funkcjonowania
Centrum Poczty Wezet Ekspedycyjno - Rozdzielczy w Warszawie zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Poczte Polskg Centrum Infrastruktury Oddzial Regionalny w Warszawie
Spoétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Rakowieckiej 26 ogloszeniem w siedzibie
Zamawiajgcego i na jego stronie internetowej w dniu 25 marca 2010r. oraz ogloszenie
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 marca 2010r. za
numerem 2010/S 62 092472. W dniu 1 wrze$nia 2010r. zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (DZ. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm-
dalej ustawy) w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy oraz wskazat jako przyczyne fakt iz,
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Z ta czynnoscig nie zgodzit sie wykonawca WORK Service Spoétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Ruska 51 i w dniu 9 wrzesnia 2010r. wnioést odwotanie wskazujac, ze
zamawiajacy naruszyt art. 146 ust. 6 ustawy wskazujgc go jako podstawe prawng
uniewaznienia, podczas gdy przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy do
zawarcia umowy pomiedzy stronami nie doszlo, oraz art. 93 ust. 3 ustawy oraz art. 7 ust. 1
ustawy poprzez niewskazanie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o uniewaznieniu
postepowania. W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy juz dwukrotnie wybrat
oferte odwotujgcego jako najkorzystniejsza tj. w dniu 12 maja 2010r. oraz 19 lipca 2010r. i
wskazal, ze wybdr jego oferty z dnia 19 lipca 2010r. stat sie ostateczny na skutek
postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2010r. w sprawie sygn. akt KIO
1519/10. Odwolujacy przedstawit caly tok postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego poczawszy od dnia 12 maja 2010r. oraz powotal wydane w tej sprawie

orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Pomimo ostatecznosci wyboru oferty odwotujacego



Zamawiajacy nie podpisat umowy z odwolujgcym, ale uniewaznit postepowanie. W ocenie
odwotujgcego uniewaznienie jest nieprawidtowe, gdyz wskazano btedng podstawe prawng
oraz nie zawarto zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, co narusza
obowigzek wynikajacy z art. 93 ust. 3 ustawy. Podnidst, ze zgodnie z art. 146 ust 6 Ustawy
.Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.” Powyzszy
przepis nie ma zastosowania w ponizszej sprawie, bowiem pomiedzy Odwolujagcym a
Zamawiajagcym nie doszio jeszcze do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, pomimo, iz taki obowigzek cigzy na Zamawiajacym w
wyniku wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej. Wskazat takze, iz nie podanie
przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego, uniemozliwiajgc tym samym
Odwolujgcemu, wypetienie dyspozycji art. 180 ust 3 Ustawy, zgodnie z ktérym odwotanie
powinno wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania.
Odwolujacy podkreslit, iz bez poznania okolicznosci faktycznych. Wykonawca nie moze
wskazaé¢ doktadnie naruszonych przepiséw prawa.

Odwolujacy nie wie bowiem, jaka jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, gdyz
Zamawiajacy nigdy nie poinformowat Odwolujgcego co jest tg przyczyng oraz w zaden
sposéb nie wykazat faktycznej przyczyny uniewaznienia postepowania. Odwotujacy nie wie
dlaczego postepowanie zostalo uniewaznione, skoro doreczyt Zamawiajgcemu wszystkie
zadane przez niego dokumenty. Na poparcie swojej argumentacji odwotujgcy powotat wyrok
KIO/UZP z 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-1064/08, niepubl. oraz wyrok ZA/UZP
z 21 czerwca 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0O-1754/06, a takze Komentarz Stefana Babiarza ,,
Prawo zamoéwien publicznych", Warszawa 2010 str. 454. Odwotujacy wskazat takze na
naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
jego dowolng i naruszajaca zasady uczciwej konkurencji interpretacje ustalonych w
ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére wykonawcy
ubiegajacy sie o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zobowigzani sg ztozy¢. Podnidst,
ze jego interes prawny doznat uszczerbku wobec uniemozliwienia mu uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, mimo zlozenia waznej i spelniajgcej wymagania
zamawiajgcego oferty, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz braku przestanek
uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania. Odwolujgcy zadal uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego dotyczacej uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamowienia
sektorowego na ustuge wykonywania czynnosci ekspedycyjno - rozdzielczy na terenie

funkcjonowania Centrum Poczty Wezet Ekspedycyjno - Rozdzielczy w Warszawie.



Odwotanie zostato podpisane przez pethomocnika dziatajagcego w oparciu o pethomocnictwo z
dnia 1 lutego 2010r. udzielone przez dwoch czionkéw zarzadu zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS, ktérego odpis zataczono do odwotania. Kopia odwotania
zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 9 wrzesnia 2010r.

Zamawiajacy 0 wniesieniu odwotania poinformowat wykonawcow i wezwat ich do wziecia
udzialu w postepowaniu odwotawczym w dniu 10 wrzesnia 2010r.. Do postepowania

odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami, oferty odwotujgcego, informacji o
wynikach postepowania z dnia 12 maja 2010r., oraz z dnia 19 lipca 2010r., odpowiedzi na
odwotanie z dnia 19 lipca 2010r., wyrok Izby z dnia 6 lipca 2010r. sygn. akt KIO 1230/10,
postanowienie Izby z dnia 2 sierpnia 2010r. w sprawie sygn. akt , KIO 1519/10, pisma
Inspektoratu Nadzoru nad Zamowieniami Publicznymi zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia
2010r., zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, co nastepuje :

Przede wszystkim Izba podzielita ustalenia stanu faktycznego dokonane przez skiad
orzekajacy Izby w wyroku z dnia 6 lipca 2010r. i przyjefa je za wlasne tj., ze :

Siedziba Odwotujgcego miesci sie we Wroctawiu. Cztonkiem Zarzgadu Odwotujgcego
sg m.in. Robert K zamieszkaty Stepana Supyna, building 3, apt 18, Moscow oraz Everett K,
zamieszkaly Bronx, New York, USA.

Odwotujacy nie zlozyt wraz z ofertg m.in. informacji o niekaralnosci w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp dla czlonkéw Zarzadu Odwotujgcego tj.
Robert K oraz Everett K. Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
pismem z dnia 6 maja 2010 roku, wezwatl Odwotujgcego do uzupetnienia m.in. aktualnych
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla ww. czionkéw zarzadu Odwotujgcego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionych nie wczes$niej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert a wymaganych postanowieniami pkt 8.1.2
ppkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 6 maja 2010 r.
Odwotujacy ztozyt m.in.:

- informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 30 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorg
Robert K nie figuruje w kartotece karnej KRK,
- informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 30 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorg

Everett K nie figuruje w kartotece karnej KRK.



Zamawiajgcy pismem z dnia 12 maja 2010 r. wybrat oferte Odwotujacego jako
najkorzystniejsza. Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Pamar sp. z 0.0., ktéry w dniu 20
maja 2010 r. wniost odwotanie, zarzucajac m. in., ze w udostepnionej przez Zamawiajgcego
ofercie Odwotujgcego brak jest informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla czionkdw
zarzadu Odwolujgcego tj: Robert K i Everett K.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 maja 2010 r. uwzglednit zarzuty w catosci, na skutek
czego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie 0
sygn. KIO 956/10 umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2010 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujgcego — Pamar sp. z 0.0. w
Warszawie. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu Odwolujagcego — Work Service S.A. we Wroctawiu. Jako podstawe
wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy ztozyt informacije z
Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci w Polsce czlonkéw zarzadu Odwotujgcego tj.
Robert K i Everett K, natomiast nie zilozyt zaswiadczenia o niekaralnosci wlasciwych
organdéw sadowych lub administracyjnych miejsca zamieszkania ww. oséb (tj. odpowiednio
USA i Ros;ji).”

Izba w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2010r. sygn. akt KIO/1230/10 oceniajgc
czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z powodu nie wykazania braku podstaw wykluczenia
stwierdzita, ze zamoOwienie jest postepowaniem o wartosci ponad 387.000 euro, a zatem
zgodnie z art. 26 ust. 1 Zamawiajacy miat obowigzek zada¢ od wykonawcow ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i miat obowigzek wynikajacy z art. 25 ust. 1 pkt 1 a takze z art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wykazu dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia  warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 a takze z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp w ogloszeniu o zaméwieniu ani w SIWZ nie zadat od wykonawcow majacych siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium RP ziozenia dokumentow o ktérych mowa w
powotanym wyzej § 2 ust. 2 Rozporzadzenia. Izba nie uznala, ze zados¢ temu obowigzkowi
czyni postanowienie 9.4 siwz, ani, ze obowigzek Odwolujacego do zlozenia dokumentow o
ktorych mowa w 82 ust. 2 powotanego wyzej Rozporzadzenia wynikat z pkt 3 ppkt 2 SIWZ.
Izba stwierdzita, ze obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym wprost z art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy jest wskazanie w SIWZ wykazu dokumentow, jakie majg dostarczy¢ dokumenty w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy nie moze

uwolni¢ sie od tego obowigzku wskazujgc jedynie podstawe prawng postepowania o0



udzielenie zamdwienia publicznego. W swietle ww. przepisu Zamawiajgcy powinien bowiem
wskaza¢ wykonawcom jakie dokumenty powinni ztozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, a nie oczekiwac, ze wykonawcy wyinterpretujg katalog
zadanych przez Zamawiajgcego dokumentow z tresci przywotywanego rozporzadzenia. W
konkluzji 1zba uznala, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z powodu niezlozenia przez
niego wraz z oferta dokumentéw, ktérych wykonawcy nie mieli obowigzku zlozy¢é w
niniejszym postepowaniu, albowiem Zamawiajgcy, wbrew tresci art. 25 ust. 1 pkt 1, 26 ust. 1,
art. 36 ust. 1 pkt 6 nie zadat ich ani w ogtoszeniu o zamowieniu ani w specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia. lzba w orzeczeniu sygn. akt KIO 1230/10 uwzglednita odwotanie
odwotujgcego i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz nakazata powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

W dniu 13 lipca 2010r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow tj.
zaswiadczen wlasciwych organéw sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
Roberta K. oraz Everetta K. wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skiadania ofert do dnia 19 lipca 2010r.

W dniu 19 lipca 2010r. odwotujacy uzupemnit dokumenty i przediozyt dla Roberta K.
zaswiadczenie z Disclosure Scotland z dnia 18 czerwca 2010r., a dla Everetta K. z dnia 14
czerwca 2010r. od Urzednika Okregowego Urzedu Rejestrowego hrabstwa Nowy Jork. Oba
dokumenty zaswiadczaly o nie ujawnieniu w rejestrach informacji o skazaniu za
przestepstwa.

W dniu 19 lipca 2010r. odwotujacy wniost odwotanie na czynno$¢ wezwania go do
uzupetnienia. Zamawiajacy uznat odwotanie w catosci i w dniu 2 sierpnia 2010r. Izba
umorzyta postepowanie w sprawie sygn. akt KIO 1519/10.

W dniu 26 sierpnia 2010r. Inspektorat Nadzoru nad zamowieniami Publicznymi przedstawit
swoje stanowisko, co do rozstrzygniecia postepowania, w ktorym uznal, ze zachodzg
przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, gdyz
warto$¢ szacunkowa tego postepowania przekracza réwnowartos¢ kwoty 387 000 euro, a
zatem zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy byt zobowigzany do zadania od
wykonawcOw przedtozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunki. Zamawiajacy
jednak takiego wymogu nie zawarl, ani w ogloszeniu o zamdwieniu, ani w siwz, czym
naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku §
2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817). Wedtug Inspektoratu uchybienie

Zamawiajgcego narusza takze art. 7 ust. 1 i jest wadg niemozliwg do usuniecia na obecnym



etapie postepowania, a mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Jest to wada
uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy, co oznacza, ze zachodzg przestanki z art. 93 ust.
1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust.6 ustawy do uniewaznienia postepowania.

W dniu 1 wrzesnia 2010r. zamawiajacy powotujgc sie na stanowisko Inspektoratu Nadzoru
nad Zamowieniami Publicznymi uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych (t.].
Dz. U. z 2010r. nr 113 poz. 759) — postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie

zamoOwienia publicznego.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowalyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra
zostala uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, a kwestionujgc czynnosc¢
uniewaznienia postepowania stwarza sobie szanse na uzyskanie zamdéwienia. Odwotujacy
moze ponies¢ szkode na skutek czynnosci zamawiajacego w postaci utraty zysku

zakladanego w ramach przedmiotowej umowy.

Zarzut naruszenia art. 146 ust. 6 ustawy poprzez jego zastosowanie i wskazanie jako
podstawy prawnej uzasadnienia uniewaznienia postepowania pomimo tego, ze umowa w

sprawie zamowienia publicznego nie zostala zawarta.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. I1zba podziela stanowisko odwotlujacego, ze zamawiajacy
nie wykazat, iz w przedmiotowym postepowaniu zachodzi wada uniemozliwiajgca zawarcie
waznej umowy, ktorej istnienie ma lub moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Przepis art.
146 ust. 6 ustawy jest przepisem okreslajagcym kompetencje Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych i zasadniczo nie stanowi podstawy do dziatania dla zamawiajagcego. Mozna go
traktowac jedynie jako dyrektywe interpretacyjna, ze wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, bedzie w szczegdlnosci taka wada, ktora
wynika z naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy, ktére to naruszenie miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jednakze lzba pragnie zauwazyC, ze zakres
podstaw uniewaznienia wynikajacy z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy nie pozwala na stwierdzenie,
ze kazde naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy, ktore miato lub mogto mie¢
wplyw na wynik postepowania rodzi po stronie zamawiajacego obowigzek uniewaznienia
postepowania. Art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy wskazuje bowiem, ze wada, poza wplywem na

wynik postepowania, musi mie¢ takze charakter nieusuwalny. W przedmiotowym



postepowaniu lzba wyrokiem z dnia 6 lipca 2010r. w sprawie sygn. akt KIO/1230/10
stwierdzita, iz zamawiajgacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy tj. art. 26 ust. 1, art. 25
ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz stwierdzita, ze naruszenie to, miato wpltyw na wynik
postepowania, jednakze w zadnym miejscu wyroku z dnia 6 lipca 2010r. Izba nie odniosta sie
do tego, ze naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Bezsporne jest, ze zamawiajacy zgdat wykazania
braku podstaw wykluczenia w ogtoszeniu i siwz i na te okolicznos¢, zadat przedtozenia
okreslonych dokumentow, bezsporne jest takze, ze nie okreslit w siwz, iz od wykonawcéw, u
ktérych w skiad organéw wchodzg podmioty zagraniczne bedzie zadat wykazania braku
podstaw wykluczenia tych podmiotow zgodnie z ich siedzibg lub miejscem zamieszkania.
Bezsporne jest takze to, ze w wezwaniu z dnia 6 maja 2010r. zamawiajgcy takze nie
wskazal, w jakiej formie dokumenty dotyczace braku podstaw wykluczenia, majg by¢
zlozone. Jednakze Izba stoi na stanowisku, ze brak ten byt brakiem usuwalnym, wymadg
udokumentowania braku podstaw wykluczenia, co do zasady byt przez zamawiajgcego w
siwz okreslony, brakowato natomiast precyzji w odniesieniu do tego jakiego dokumenty majg
zlozy¢é poszczegodlni wykonawcy w zaleznosci od miejsca ich siedziby Ilub miejsca
zamieszkania, albo siedziby Ilub miejsca zamieszkania ich czlonkéw organow
zarzadzajgcych. Ten brak mogt by¢ usuniety juz w pierwszym wezwaniu z dnia 6 maja
2010r., gdzie zamawiajagcy moOgt wskaza¢, ze oczekuje ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w formie zgodnej z wymogami 8 2 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2010r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane.
Brak ten zostat usuniety w wezwaniu z dnia 13 lipca 2010r., gdzie zamawiajacy prawidtowo
wskazat rodzaj i forme dokumentéw. Na marginesie Izba zauwaza, ze ponowne wezwanie w
dniu 13 lipca 2010r. byto dopuszczalne z uwagi ha brak precyzji w wezwaniu z dnia 6 maja
2010r., ktéry powodowat, ze wezwanie to nie byto skuteczne, a wykonawca — odwotujacy nie
mogt ponosi¢ konsekwencji nieprecyzyjnego wezwania. Uzupetnienie dokonane w dniu 19
lipca 2010r. wbrew stanowisku zamawiajgcego wyrazonym na rozprawie miescito sie w
czasookresie wyznaczonym przepisami ustawy. Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy
uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 zd. 1 ustawy dokumenty i oswiadczenia majg potwierdzac
spetnianie warunkdéw nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Zatem
nie chodzito ustawodawcy o to, aby wykonawcy przedstawiali na wezwanie do uzupetnienia
dokumenty z datg wystawienia nie pdzniejszg niz termin skladania ofert, ale aby z tresci
dokumentéw wynikato, ze spetniali oni warunek nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed data
skladania ofert i nie pozniej niz na dzien skladania ofert. Dokumenty przediozone przez
odwotujgcego ten wymaog spetniaja. 1zba uznata zatem, ze art. 146 ust. 6 ustawy zostat przez

zamawiajgcego blednie zastosowany jako podstawa prawna uniewaznienia.



Zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niewskazanie

uzasadnienia prawnego i faktycznego uniewaznienia postepowania.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. I1zba stwierdza, ze zamawiajacy przyznat na rozprawie, iz
nie podat uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy
wskazal, ze nastgpito to przez przeoczenie. Izba stoi na stanowisku, ze art. 93 ust. 3 ustawy
okresla minimalne wymogi skutecznosci czynnosci uniewaznienia postepowania, do nich
nalezy zaliczy¢ wskazanie podstawy faktycznej uzasadnienia. Nie mozna uznac, ze z
obowigzku tego zamawiajacy moze by¢ zwolniony, gdy np. wade wida¢ na pierwszy rzut oka
przy zapoznawaniu sie z dokumentacja postepowania, czy tez, gdy jest ona znana stronom
postepowania. Taka interpretacja przeczytaby zasadzie jawnosci postepowania okreslonej w
art. 8 ust. 1 ustawy. Niezaleznie zatem od okolicznosci konkretnego postepowania,
zamawiajacy kazdorazowo uniewazniajgc postepowania ma obowigzek poda¢ uzasadnienie
faktyczne czynnosci, zaniechanie tego stanowi naruszenie art. 93 ust. 3 ustawy.
Zamawiajacy swoim dzialaniem zatem naruszyt art. 93 ust. 3 ustawy. Dodatkowo Izba
wskazuje, ze naruszenie przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1, 26 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy stwierdzone w wyroku z dnia 6 lipca 2010r. sygn. akt KIO 1230/10 nie byto
uchybieniem skutkujacym wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Zamawiajacy nie
wykazal, ze umowa zawarta na w tym postepowaniu bedzie niewazna z uwagi na naruszenie
zasad postepowania — art. 7 — 10 ustawy, czy art. 146 ust. 1 ustawy czy tez na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego stosowanego na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy. Izba
podkresla, ze nie kazda wada, czy naruszenie od razu skutkuje niewaznoscig czy to
postepowania czy to umowy. Aby wada miata ten charakter muszg zaistnie¢ tgcznie trzy

przestanki :

1. naruszenie przepisOw ustawy przez zamawiajgcego, ktére miato lub mogto mieé

wplyw na wynik postepowania,.
2. nieusuwalny charakter tego naruszenia

3. naruszenie musi powodowa¢ niemoznos¢ zawarcia waznej umowy, a wiec np.
narusza¢ art. 7 ust. 3 ustawy czyli sankcjonowa¢ wybér wykonawcy, wybranego

wbrew przepisom ustawy.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy hie wykazat istnienia dwoch ostatnich przestanek, a
Izba samodzielnie dokonujac ustaleh uznata, ze wada zostata przez zamawiajgcego

usunieta, a wykonawca zostat wybrany bez uchybienia przepisom ustawy.
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Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. orzekfa o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego w zw.
z83pktllit. ai§5ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego Izba orzekia na podstawie §
3 pkt2lit. aibi§5ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przedtozong kopig faktury,

do wysokosci maksymalnej okreslonej w rozporzadzeniu.

Przewodnicz acy:
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