Sygn. akt: KIO 998/22

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez
wykonawce Europejskie Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowg Wyzszg Szkote Wschodnioeuropejskg w Przemyslu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Panhstwowej Wyzszej
Szkole  Wschodnioeuropejskiej w  Przemyslu uniewaznienie  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy CSM sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie w czesci nr 2 i
nakazuje temu Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Europejskiego Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz nakazuje temu
Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene w
trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) w czesci nr 2,

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowg Wyzszg Szkote
Wschodnioeuropejskg w Przemys$lu i:

3. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Europejskie Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccoeevvninnnnnn.



K10 998/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu
wszczgt postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na Realizacje ustug
szkoleniowych dla kadry dydaktycznej Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej
w Przemyslu (zadanie czesciowe Nr 2) Specjalistyczne szkolenia dla kadry dydaktycznej z
kierunku pielegniarstwo, numer postepowania: PWSW-DZP/382/1/02/22.

Przedmiotowe zamodwienie zostato ogtoszone w dniu 4 marca 2022 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00076436/01.

W dniu 4 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy: Europejskie Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie powzigt wiadomos¢ o0 wyborze najkorzystniejszej oferty innego
wykonawcy oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 11
kwietnia 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp, w powigzaniu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp tj. odrzucenie oferty ECD pomimo ztozenia
wyczerpujgcych i wkasciwych dla przeprowadzenia postepowania wyjasnien i dowoddéw w
oparciu o przepisy prawa.

2. Dokonanie wyboru oferty firmy CSM sp. z 0.0. z naruszeniem art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 701 § 4 Kodeksu cywilnego zamawiajgcy od chwili
udostepnienia warunkow zamowienia jest zobowigzany postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia oraz udostepnionymi dokumentami okres$lajgcymi te warunki.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o

1. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ECD i dokonanie ponownej jej
oceny, dokonanie wyboru oferty jako spetniajgcej wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

2. Uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty firmy CSM sp. z o.o.



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wezwat ECD do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny z dnia 23 marca 2022 r. i w dniu 30 marca 2022 r. takie

wyjasnienia otrzymat.

Zdaniem Odwotujgcego - wyjasnienia te zawieraty wszystkie niezbedne informacji i
dowody ktorych zgdat Zamawiajacy.

Argumentowat, Zze jednoznacznie wykazal, ze kwota oferty obejmuje wszystkie

niezbedne elementy niezbedne do realizacji zamdwienia w oparciu o przepisy prawa.

Podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy otrzymat takze dowody swiadczgce o podstawie
wyliczen oraz wykaz realizacji firmy obejmujgcy 563 pozycje szkolen tozsamych z
przedmiotem zamowienia wraz podaniem ich wartosci, co potwierdza 3 zatgcznik -
certyfikaty 1SO, Lista realizaciji.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie zapoznat sie z trescig odpowiedzi i
dowodami oraz nie przeanalizowat ich tresci w oparciu o przepisy prawa, bowiem
uzasadnienie jest chaotyczne i niedbate i nie odnosi sie do konkretnych brakéw odpowiedzi
ale jest zbiorem luznych przemyslen Zamawiajgcego wedtug jego wyobrazen o prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w oparciu o przepisy prawa.

W ocenie Odwotujacego nie do zaakceptowania z uwagi na niezgodnos¢ ze stanem
faktycznym jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Wykonawca nie przedstawit
szczegotowych czesci sktadowych ceny, nie odnidst sie do czynnikéw, ktére o wysokosci tej
ceny zadecydowaly, jak rowniez nie przedstawit odpowiednich dowodow.”.

Zauwazyt, ze w ztozonych wyjasnieniach jasno wykazat, jakim potencjatem dysponuje
zarowno w zakresie dysponowania obiektami szkoleniowymi, zasobami ludzkimi, wiasng
metodologig prowadzenia zaje¢ — ktéra zostata zweryfikowana prze jednostki zewnetrzne
certyfikujgce 1SO (takze w metodologii) co jasno wskazuje, ze firma nie musi korzysta¢ z
materiatdw zewnetrznych do prowadzenia szkolen gdyz jest ich wiascicielem oraz a

mozliwo$¢ samodzielnego okreslania uprawnien instruktorow wydawanych certyfikatow itd.

Powotat sie przy tym na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktére zostato
potwierdzone w wyroku KIO sygn. akt: KIO 2023/21 z 6 sierpnia 2021 r. ,W ocenie Izby
uprawnienie moze by¢ nadane nie tylko na mocy przepisdbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale réwniez poprzez akt woli jednostki niepublicznej — w zaleznosci od
zakresu nadawanych uprawnien”.



Dlatego tez — w przekonaniu Odwolujgcego - Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze
~Wykonawca powotat sie na autorskg metodologie przekazywania tresci szkoleniowych,
jednak nie wskazat, w jaki sposob ten fakt wptywa na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny”
nie zaznajomit sie z przepisami Prawa obowigzujgcymi w Polsce i wazno$ci certyfikacji 1ISO
prowadzonej przez jednostki akredytowane w tym zakresie. Stwierdzenie popart swoim

wilasnym wyobrazeniem i przekonaniem prywatnym.

Odwotujgcy nie zgodzit sie rowniez ze stwierdzeniem, ze ,nie przedstawit uméw o
prace osob kierowanych do realizacji przedmiotowego zadania, oraz nie przedstawit
kalkulacji kosztow dojazdu do siedziby zamawiajgcego”.

Zdaniem Odwotujgcego - twierdzenie to jest nie prawdziwe i nie znajduje
potwierdzenia w dokumentach.

Podnidst, ze w tresci ww pisma okreslit na podstawie zapiséw SIWZ jaki jest okres
trwania szkolenia tj., tgcznie 8 dni szkolenia wskazat Zze do realizacji szkolenia zostajg
oddelegowane 2 osoby zatrudnione na umowe cywilno-prawng tzw. umowe zlecenie, a takze
wskazat dokfadnie jakie elementy sktadowe tworzg wartos¢ umowy cywilno-prawnej zgodnie
Z przepisami prawa.

Wedtug Odwotujgcego - gdyby Zamawiajgcy wnikliwie przenalizowat zapisy
dotgczonego dowodu (to jest umowy zlecenia jednej z oséb wskazanej do realizacji
zamowienia (bez ujawniania danych osobowych — byloby to ztamaniem przepiséw prawa
pracy i ochrony danych osobowych).

Przekonywat, ze koszty te obejmujg wszystkie sktadniki cenotworcze tj. ustuge
prowadzenia szkolenia, kosztéw noclegu, wyzywienia i transportu ktére sg doliczane do
kwoty umowy cywilno — prawnej.

Zaznaczyt przy tym, ze zgodnie z przepisami prawa podatkowego oraz prawa pracy
dotyczgcego uméw cywilno — prawnych — wszystkie koszty wytworzenia ustugi sg do nigj

wliczane.

Odwotujgcy rowniez stwierdzit, ze wskazat Zamawiajgcemu jaka kwota zostanie
przekazana osobom realizujgcym kurs na pokrycie kosztéw (dojazdu, noclegu, wyzywienia
tj, 8 x 800 zt ) Wykonawca przy tak skalkulowanych umowach nie rozlicza tych ustug



szczegotowo na podstawie faktur wystawianych na wykonawce. Jest to w gestii oséb
realizujgcych szkolenie pokrycie kosztéw .

Zarzucit, ze Zamawiajgcy zlekcewazyt tak przedstawione wyliczenie prawdopodobnie
z braku wiedzy w tym zakresie i ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze Wykonawca nie
przedstawit np.: kalkulacji kosztow dojazdu do Zamawiajgcego.

Podkreslit przy tym, ze przedstawione wyjasnienia zawierajg te informacje zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego — Wykonawca miat przedstawi¢ kalkulacje kosztow realizacji

zadania i ponoszonych kosztéw co zostato przedstawione.

Dodatkowo nadmienit, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wezwania do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w przypadku watpliwosci co do interpretacji zapiséw (a nie braku

ztozenia wyjasnien).

W ocenie Odwotujgcego - przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia
co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy moze wezwaé ponownie do ztozenia wyjasnien
tylko tego wykonawce, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory,
uchylajgc sie od udzielenia szczegoétowych informacji i przedstawienia dowodéw, ztozyt
wyjadnienia w sposéb ogdlnikowy. Powtérne wezwanie jest zatem mozliwe, jesli ztozone
wyjasdnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na przyktad gdy tre$¢ wyjasnien
jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektorych zagadnien.

W dalszej kolejnosci podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty firmy CSM sp. z
0.0. niezgodnie z przepisami prawa.

Zwrocit uwage, ze oferent ten w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie zlozyt dokumenty oraz zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o potraktowanie tych dokumentéw jako niejawne. Na tej podstawie jawnosé
postepowania zostata zaburzona.

Wedtug Odwotujgcego - wykonawca nie moze jednak zastrzec dowolnej w jego
rozumieniu informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezone mogg by¢ jedynie
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie
wnoszgc o jego oddalenie w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajgcego z dnia 23
marca 2022 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w czesci nr 2, odpowiedzi Odwotujgcego z
dnia 30 marca 2022 r. wraz z wyjasnieniami i dowodem, zawiadomienia Zamawiajgcego o
wyborze oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z dnia 4 kwietnia 2022
r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofanie z dnia 26 kwietnia 2022 r., jak réwniez na
podstawie ztozonych przez strony wyjasnieh Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art.224 ust.6 ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc meritum sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej
ceny.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze kwota, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia zostata okreslona na kwote 140 200 z

brutto na dwa zadania, w tym na kwote 70 000 zt w zakresie czesci nr 2.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa czesci
nr 2 przedstawiata sie nastepujgco:

1) Odwotujacy ztozyt oferte z zaoferowang ceng 48 000 zt brutto,

2) CSM sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie ztozyt oferte z zaoferowang ceng
72 000 zt brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci zwigzane z ceng ztozonej przez
Odwotujgcego oferty Zamawiajgcy pismem z dnia 23 marca 2022 r., dziatajgc na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, Zze cena catkowita oferty Odwotujgcego



byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy zwrécit sie o

udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia kosztu ztozonej oferty.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonujgc oceny ofert uznat, ze cena zlozonej przez
Odwotujgcego oferty znacznie rozni sie od wartosci zamowienia ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokonujgc oceny oferty, powzigt uzasadnione obawy, ze
cena oferty na poziomie 68 % warto$ci zamowienia ustalonego przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania oraz na poziomie 66,6 % w stosunku do ztozonych ofert, budzi
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia w stosunku do
rzeczywistego kosztu i zagwarantowania zamawiajgcemu nalezytego i terminowego
wykonania zamdéwienia biorgc pod uwage wymagang w SWZ organizacje ustugi objetej
przedmiotem zamowienia, kosztow pracy zatrudnionej kadry spetniajgcej wymagania SWZ,
niezbednych materiatow do realizacji ustugi, dojazdéw do miejsca przeprowadzania ustug.

Nadto, Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze wyjasnienia, o kiérych mowa wyzej
mogag dotyczy¢ w szczegolnosci:

- zarzadzania procesem S$wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

- oryginalnoéci ustug oferowanych przez wykonawce,

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j,

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

Zamawiajgcy w powyzszym piSmie wskazat, Ze w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia - oczekuje szczegotowego przedstawienia sktadowych ceny i opisania
czynnikow, ktoére zadecydowaty o wysokosci tej ceny, jak rowniez przedstawienia
odpowiednich dowodow, wykazujgcych prawidtowosé tych wyjasnien, uwzgledniajgcych
powyzsze okolicznosci jezeli wystepuja.

Zwrécit rowniez uwage, ze obowigzek ten wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Powiadomit przy tym wykonawce, ze jego obowigzkiem jest, udzielenie wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktdre wptynety na wysokosé zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby



na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest ceng razgco

niska.

Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowaC bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze
ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6
ustawy Pzp). Wykonawca zobowigzany jest udowodni¢, ze zaoferowana cena jest realna i
wiarygodna.

Ponadto poinformowat wykonawce, ze moze on wedlug wiasnego uznania
przedstawi¢ wszelkie okolicznosci, informacje i dowody, ktére w ocenie wykonawcy sg
istotne do wyjasnienia sposobu obliczenia ceny zamodwienia, a ktérych zamawiajgcy nie

wymienit powyzej.

W nastepstwie powyzszego wezwania Odwotujacy w pismie z dnia 30 marca 2022 r.
udzielit wyjasnien dotyczgcych zarzutu razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy udzielit nastepujacych wyjasnien i zatgczyt dowdd z
umowy zlecenia z dnia 30 grudnia 2021 r. w postaci zanonimizowanej, wedtug nastepujgcej
tresci:

.-..EUropejskie Centrum Doradztwa sp. z 0.0. (dalej ECD) jest odpowiedzialnym
dostawcg ustug szkoleniowych i w swojej pracy stosuje zréwnowazony poziom marzy w
oparciu o zarzgdzanie procesem szkoleniowym zgodnie z normg ISO 9001:2015 a takze
kontrolowang poprzez proces |ISO autorskg metodologie przekazywania tresci
szkoleniowych.

W ramach zastosowanej zrownowazonej marzy uwzgledniono finansowanie pracy w
zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie wraz zaplanowaniem
rozwoju firmy w zakresie wiedzy medycznej realizowanej podczas szkolen.

Podkreslamy, ze firma stosuje przepisy prawa, oraz prowadzi transparentne
rozliczenia swojej dziatalnosci z pracownikami oraz urzedami kontroli skarbowej. Firma nie
zalega z optatami i zobowigzaniami wobec ZUS, US i inne oraz na biezgco rozlicza swoje
zobowigzania wobec pracownikéw oraz kontrahentow.

Europejskie Centrum Doradztwa sp. z 0.0. jako operator Laboratorium Symulaciji
Medycznych dysponuje dwoma obiektami szkoleniowymi oraz wtasnym wyposazeniem i



sprzetem szkoleniowym ktérych koszt uzycia rozktada sie w skali catego miesigca, roku itd.
Na wszystkie dziatania prowadzone dla réznych podmiotow. Obiekty te znajdujg sie w dwoch
lokalizacjach:

Suwatki - (jedyny w Europie symulator szpitala umozliwiajacego realizacje tzw,.
ciggow symulacyjnych oraz Symulator Ambulansu (symulacja 3D/6 stopni swobody) z
mozliwo$cig symulacji dziatan terenowych.

té6dz - nowoczesne centrum szkolen symulacyjnych o réznym stopniu
zaawansowania.

W obiektach tych prowadzi ciggtg dziatalnos¢ szkoleniowg z uzyciem metod symulacji
medycznych z udziatem statego zespotu trenerow/instruktorow symulacji medycznych.

Zespdt treneréw firmy opracowat autorskg metodologie prowadzenia szkoleh z
zakresu symulacji medycznej (kontrolowang poprzez proces ISO) stosowanej w sposob
praktyczny podczas szkolen realizowanych na zlecenie jednostek medycznych, uczelni
wyzszych, jednostek wojska, strazy pozarnej, granicznej, policji. ECD zrealizowato od roku
2013 kilkaset szkolen o roznym stopni zaawansowania — w tym szkoleh zgodnych z
zakresem ogtoszonego zapytania ofertowego.

Stan faktyczny postepowania.

Zamawiajgcy podczas przygotowania postepowania przetargowego zgodnie z
wymaganiami ustaw wedlug zapiséw dokumentu dokonat tzw. szacowania przedmiotu
zamowienia i w ramach zabezpieczonych srodkdéw na realizacje przeznaczyt kwote na
poszczegdblne zadania w oparciu o informacje podane przez rézne podmioty gospodarcze.
Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego podmioty sktadajgce oferte w
ramach szacowania kosztéw byty dokfadnie poinformowane o stawianych wymaganiach,
czasie realizacji zamowienia, miejscu realizacji, oraz liczbie uczestnikow itp. i ztozyly oferte
dysponujgc wszystkimi niezbednymi informacjami. Chcemy wskazaé, ze ECD nie miata
wplywu na przedstawianie Zamawiajgcemu wysoko skalkulowanych ofert realizacji ustug
przez inne podmioty gospodarcze. Zamawiajgcy nie zgtaszat sie do naszej firmy o
przedstawienie stosownej wyceny.

Na podstawie tych szacunkéw Zamawiajgcy otworzyt postepowania w ktérym
precyzyjnie okreslit swoje oczekiwania w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia. Biorgc
pod uwage powyzsze dane Europejskie Centrum Doradztwa sp. z 0.0. przygotowato
konkurencyjng oferte adekwatng do potrzeb i celéw Zamawiajgcego, oparta na rachunku
ekonomicznym zwigzanym z uzyskaniem maksymalnego efektu szkoleniowego i
zadowolenia klienta. Kalkulacja ta jest zgodna z politykg cenowg naszej firmy stosowang
przy kalkulacji ofert przetargowych dla wskazanych ustug

Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie w zakresie zadania nr 2 wymagat realizacji :
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Materiaty Wyzywienie, | Prowadzacy
Nazwa Czas szkoleniowe, | Osoby Przerwy
certyfikat kawowa




Realizacja szkolenia TAK Brak 1 instruktor
.| dla instruktorow | 2 grupy x16 1 technik
Szkolenie . . . ]
1 symulacji medycznej | godzin = 32 10 osbb
' - tworzenie | godziny
scenariuszy
Realizacja szkolenia | 2 grupy x16| TAK Brak 1 instruktor
Szkolenie| 912 Instrukiorow [ godzin = 32 ' 1 technik
5 symulacji medycznej | godziny 10 os6b
' — kurs
podstawowy
Realizacja szkolenia | 2 grupy x16| TAK Brak 1 instruktor
Szkolenie | 412 instruktorow | godzin = 32 , 1 technik
3 symulacji medycznej | godziny 10 oséb
' — kurs
zaawansowany
Realizacja szkolenia | 2 grupy x16| TAK Brak 1 instruktor
Szkolenie | dla instruktoréw | godzin = 32 . 1 technik
N ) . 10 osob
4, symulacji medycznej | godziny
— egzaminy OSCE

Zastosowana kalkulacja cenowa jest adekwatna do celéw jakie postawit Zamawiajgcy

w zwigzku z ich realizacjg i nie zawiera razgco niskiej ceny.

W celu zaspokojenia zgdania Zamawiajgcego — wyjasniamy:

a. Wynagrodzenie osob wskazanych do realizacji szkolenia pracownikéw firmy
Europejskie Centrum Doradztwa sp. z 0.0. ktére jest zgodne z wymaganiami przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
2015, poz. 2008 oraz 2016 r. poz. 1265; Dz.U z 2017 r. poz.847) i jest nie mniejsze niz
minimalne wynagrodzenie 3 010,00 (umowy o prace, umowy zlecenia w tym dla oséb
prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg). Z uwagi na ochrone danych
osobowych i tajemnicy przedsiebiorstwa nie mozemy ujawni¢ indywidualnych stawek
zatrudnienia. Nalezy wskazac, ze zarobki trenerow sg powigzane szczegétowo z realizacjg
danej konkretnej godziny realizowanego szkolenia w oparciu o metodologie szkolen
stosowang u wykonawcy z uwzglednieniem doswiadczenia i odpowiedzialnosci
poszczegoélnych trenerow. Wynagrodzenie to odnosi sie do wszystkich obszaréw dziatah w
okresie 1 m-c czasu za ktory to okres nalezy sie wynagrodzenie ok. 170 godzin miesiecznie.
Dla potrzeb wykazania prawidiowego wyliczenia kalkulacji wskazanego przetargu przyjeto
usredniong stawke godzinowa ktéra w przeliczeniu na jedng godzine pracy nie jest mniejsza
niz 25 zt za 1 godzine — brutto + premia uzalezniona od uzyskiwanych efektow finansowych
przez firme w skali 1 m-ca liczac globalnie realizacje wszystkich rodzajow szkolen i nie
przekracza kwoty 800 zt za 1 dzien pracy. W ramach realizacji przedmiotu zamowienia
zaplanowano wartos¢ wynagrodzenia za 1 dzien pracy w wysokosci 800 zt brutto + ryczatt,
(nocleg, dieta, dojazd) w wysokosci 800 zt za 1 szkolenie. Wszystkie koszty realizacji ustugi
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przez instruktora, technika sg wliczane do wystawionego rachunku — umowy zlecenia —
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Polsce

Oznacza to, ze w ramach przewidzianej kwote za realizacji niniejszego szkolenia
przewidziano kwote nie mniejszg niz 800 zt brutto dla 1 prowadzgcego — za 8 godzin (1
dzien)

Zamawiajacy w czesci nr 1 przewidziat realizacje 4 zadan

SZKOLENIE 1 - 16 godzin dydaktycznych (1h dydaktyczna = 45 minut) realizowanych
w trakcie 2 dni szkoleniowych dla 1 grupy szkoleniowej x 2 grupy = 4 dni szkoleniowe x 2
prowadzgcych = 8 osobo dni

ZADANIE 2 16 godzin dydaktycznych (1h dydaktyczna = 45 minut) realizowanych w
trakcie 2 dni szkoleniowych dla 1 grupy szkoleniowej x 2 grupy = 4 dni szkoleniowe x 2
prowadzgcych = 8 osobo dni

ZADANIE 3 16 godzin dydaktycznych (1h dydaktyczna = 45 minut) realizowanych w
trakcie 2 dni szkoleniowych dla 1 grupy szkoleniowej x 2 grupy = 4 dni szkoleniowe x 2
prowadzgcych = 8 osobo dni

ZADANIE 4 16 godzin dydaktycznych (1h dydaktyczna = 45 minut) realizowanych w
trakcie 2 dni szkoleniowych dla 1 grupy szkoleniowej x 2 grupy = 4 dni szkoleniowe x 2
prowadzgcych = 8 osobo dni

tgcznie do realizacji szkolenia przewidziano 32 osobo dni osoby x 800 zt = 25
600,00 zt + 8 x 800 zt (ryczatt transport + nocleg +dieta) = 6 400 zt . Razem wynagrodzenia
32 000,00 zt.

Materiaty szkoleniowe 40 osob (1 kpl. dla kazdego zadania)= 44 kpl. x 60 zt = 2
640,00 zt

Materiaty zuzywalne niezbedne do realizacji szkolenia ( po za sprzetem wskazanym
przez Zamawiajgcego) — 2 000,00 z

Koszt pomieszczen i sprzetu — zapewnia Zamawiajgcy:

t gcznie za wszystkie szkolenia dni

tgczny koszt max.: 36 640,00 zt

Wartos¢ oferty 48 000,00 zt

Kwota Marzy wynosi ok. 11 360,00 tys. zt. — ok. 23%

Zréwnowazona marza uwzglednia w swojej wartosci pokrycie wartosci tzw. kosztéw
ogolnych firmy (np. ksiegowo$¢) oraz umozliwia rozwdj autorskiej metodologii prowadzenia
zaje¢ symulacyjnych na kierunkach medycznych oraz zarzadzanie procesem swiadczonych
ustug (ISO).

Biorgc pod uwage powyzsze chcemy jeszcze raz podkreslié, ze kalkulacja nasza
oparta jest na rachunku ekonomicznym zwigzanym z uzyskaniem maksymalnego efektu
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szkoleniowego i zadowolenia klienta z poszanowaniem zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamdwienie.”.

Ostatecznie ustalono, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty oraz o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone z dnia 4 kwietnia 2022 r. dziatajgc na
podstawie art. 253 ust.1 pkt.2) ustawy Pzp, zawiadomit o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwotujgcego podajgc nastepujace:

1) uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

..-.Zamawiajagcy w toku badania oferty wykonawcy Europejskiego Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie powzigt watpliwo$¢ co do zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym w dniu 23.03.2022 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.) do zlozenia wyjasnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty,
w tym szczegotowego przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikow, ktére o
wysokosci tej ceny zadecydowaly, jak rowniez przedstawienia odpowiednich dowodow,
wykazujgcych prawidtowo$¢ tych wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ziozyt niekonkretne i zbyt ogdlnikowe
wyjasnienia, nieobalajgce domniemania o razgco niskiej cenie. Wykonawca nie przedstawit
szczegotowych czesci sktadowych ceny, nie odnidst sie do czynnikéw, ktére o wysokosci tej
ceny zadecydowaly, jak rowniez nie przedstawit odpowiednich dowoddéw. Wykonawca nie
zatgczyt tez Zadnych miarodajnych dowodow potwierdzajgcych realnos¢é zaoferowanych cen.
Wykonawca powotat sie na autorskg metodologie przekazywania tresci szkoleniowych,
jednak nie wskazat, w jaki sposob ten fakt wptywa na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny,
nie przedstawit umow o prace osob kierowanych do realizacji przedmiotowego zadania, oraz
nie przedstawit kalkulacji kosztéw dojazdu do siedziby zamawiajgcego, w ktérej odbywac sie
bedg szkolenia. Wobec powyZzszego ocena wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
musiataby sie opiera¢ na domystach i jego wtasnym przekonaniu, co do mozliwosci
zrealizowania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene (wyrok KIO , sygn. akt KIO
600/21).

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwieh Publicznych oraz orzecznictwem
Krajowej lzby Odwotawczej Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wielokrotnego wzywania
wykonawcy do ziozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny, gdyz statoby to w sprzecznosci z
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, tylko w przypadku, gdy

pierwsze wyjasdnienia zostaty ztozone rzetelnie i kolejne wezwanie dotyczy uszczegdtowienia
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przedstawionych wyjasnien. W tym przypadku sytuacja taka nie miata miejsca, nie bylo
zatem przestanek do ponownego wezwania do wyjasnien, gdyz w pierwotnym wyjasnieniu
wykonawca w zaden sposob nie udowodnit, ze zaoferowana cena jest realna i
wiarygodna...”.

2) Uzasadnienie prawne:

»---.Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w powigzaniu z art.
224 ust. 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz.
1129 ze zm.) odrzuca oferte Europejskiego Centrum Doradztwa Sp. z o0.0., jako oferte z
razgco nisko ceng lub kosztem, gdyz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu...”.

Przechodzac do oceny powyzszego materiatu dokumentacyjnego nalezy wskazac, ze
zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w mysl ust.2 cyt. wyzej przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z powotanych na wstepie przepisow prawa wynika zasada naktadajgca na
Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania wyjasniajacego razgco niskg ceng w
okolicznosciach objetych powyzszym przepisem.

Zgodnie z ustaleniami Izby wskazany 30% prog wartosciowy zostat przekroczony, a

zatem Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych
razgco niskg cene.
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Rozpoznajgc sprawe co do meritum, wymaga wskazania, ze stosownie do art. 224
ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Powyzszy obowigzek nie ma jednak charakteru absolutnego, bowiem Zamawiajacy
byt zwigzany dyspozycjg przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z powyzszych ustalen Izby wynika, Zze sytuacja braku udzielenia wyjasnien przez
Odwotujgcego nie zaistniata.

Natomiast, w przekonaniu lzby — przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami zaprezentowana w powyzszym zawiadomieniu
Zamawiajgcego o wyborze oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z
dnia 4 kwietnia 2022 r. zostata dokonana w sposob nienalezyty.

W istocie Zamawiajgcy w ogole w jakikolwiek sposéb nie odnidst sie do powotanej
wyzej szczegobtowej kalkulacji kosztow osobowych przedstawionej przez Odwotujgcego, co
wskazuje, ze nie dociekat on czy realne sg ceny i koszty jednostkowe zadeklarowane w tym
zakresie i nawet nie uprawdopodobnit, dlaczego cene w wysokoéci 800 zt za jeden dzien
szkolenia nalezy uzna¢ za razgco niska.

Wedtug zapatrywania Izby - ogdlne powielenie w wezwaniu jedynie tresci przepisu
art.224 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga
dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug Ilub robdét budowlanych oferowanych przez
wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
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przepisdbw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy, nie moze zwalnia¢ Zamawiajgcego z obowigzku

szczegotowego zbadania ceny oferty objetej domniemaniem razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym, |zba dostrzegta w zachowaniu Zamawiajgcego nieprawidtowosci
polegajace na tym, ze bezpodstawnie przyjgt on, ze Odwotujgcy ,...nie przedstawit

3

szczegotowych czedci sktadowych ceny...”, podczas gdy Odwotujgcy takg szczegdtowg

kalkulacje cenowg przedstawit.

Wobec tego — zdaniem Izby — Zamawiajgcy powinien takg kalkulacje przyja¢ i uznaé
za rzetelng lub majgc watpliwosci co do realnosci zadeklarowanych przez Odwotujgcego
wartosci powinien wezwa¢ go do szczegotowego ich wyjasnienia, czego nie uczynit,
ograniczajgc sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze Odwotujgcy ,...nie odniést sie do
czynnikow, ktore o wysokosci tej ceny zadecydowaty, jak rowniez nie przedstawit
odpowiednich dowodow...”.

Jednoczesnie nalezy wskazaC, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym
czynnosci odrzucenia oferty nie okre$lit o jakie czynniki kosztotwdrcze mu chodzito, jezeli
chodzi przedstawiong szczeg6towg kalkulacje cenowa.

Wedtug Izby - powinien on wskazac¢ réwniez jakie dowody uzna on za odpowiednie,
ktére nie mogg by¢ nadmiernie ucigzliwe dla wykonawcy badz niemozliwe do uzyskania na
etapie sktadania oferty.

Nie jest réwniez adekwatne i proporcjonalne stwierdzenie Zamawiajgcego, ze
.---wykonawca (...) nie przedstawit kalkulacji kosztéw dojazdu do siedziby zamawiajgcego, w
ktérej odbywac sie bedg szkolenia, bowiem Odwotujgcy w swojej kalkulacji podat ryczatt
transport + nocleg + dieta, a Zamawiajgcy w ogole nie zadat takiej szczegétowej kalkulaciji
kosztow dojazdu. Wobec tego Zamawiajgcy powinien wykonawcy podac jakie elementy
kosztowe powinny znalez¢ sie w takiej kalkulacji kosztéw dojazdu.
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W odniesieniu do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujacy ,...Nie przedstawit

umow o prace osob kierowanych do realizacji przedmiotowego zadania,...” wymaga

wskazania, ze Zamawiajgcy takich dowodow nie wymagat.

Jednoczesnie na rozprawie przed Krajowg Ilzbg Odwotawczg petnomocnik
Odwotujgcego wyjasnit, ze ,,...bylby w stanie dostarczy¢ oswiadczenie lub umowe, z ktérych
wynikatoby, ze osoba ta przyjmuje warunki opisane w zatgczonej do wyjasnien umowie
Zlecenia za stawke 800 zt brutto za jeden dzien oraz z zaptatg na rzecz tej osoby dodatkowej
kwoty 800 zt za jedno szkolenie z tytutu wydatkow poniesionych na okoliczno$¢ podrozy oraz

ewentualnego noclegu.”.

Powyzsze oswiadczenie — w opinii Izby — nosi znamiona wykazania realnoSci
zaoferowanej stawki dziennej. Jednak w razie watpliwosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego w omawianym zakresie moze on wezwa¢ Odwotujgcego do przedstawienia
dowodu potwierdzajgcego powyzsze oswiadczenie.

W takim przypadku w okolicznosciach zaistnienia dalszych watpliwosci w spornym
zakresie — w ocenie Izby - sytuacja ta powinna stanowi¢ dla Zamawiajgcego asumpt do
zbadania tego watku cenowego poprzez skierowanie nowego wezwania precyzujgcego
oczekiwanie Zamawiajgcego, co do wyliczenia tego skfadnika cenowego poprzez zgdanie
wskazania szczegotowych elementow kosztowych i ich wartosci skladajgcych sie na cene

800 zt za jeden dzieh szkolenia oraz kosztéw dojazdu na szkolenie i ewentualnie noclegu.

Zdaniem Izby — razgco niska cena przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang od
cen rynkowych, ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia, zas powyzsze
wyjasnienia Odwotujgcego mogty doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene
rynkowa.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Izby, Zamawiajgcy ma prawo do
szczegotowego wyjasnienia ceny jednostkowej, nie moze jednak postepowaé w sposob
formalny, liczgc na to, ze wykonawca zrealizuje jego ukryte intencje, a nie wyraznie przez

niego wyartykutowane uzasadnione oczekiwania.

Z powyzszych przyczyn — lIzba reprezentuje poglad, ze Zamawiajgcy nie miat
podstawy prawnej do zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w mys$l
ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamowienia.
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Za nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy lzba uznata dowdd
Zamawiajgcego w postaci wykazu stawek za szkolenia z dnia 22 kwietnia 2022 r.
zawierajgcy ceny brutto za 1 godzine szkolenia uznajgc, ze jest zbyt duzy rozrzut pomiedzy
tymi stawkami: od 150 zt do nawet 725, 50 =z, a takze =zakres przedmiotowy
wyspecyfikowanych szkolen nie jest nawet w najmniejszym stopniu zblizony do obecnego
przedmiotu zaméwienia.

Ostatecznie, z powodu niedostatecznego wyjasnienia powyzszej ceny jednostkowej,
co przyznat sam Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze ,,...istotg jego zastrzezen co do zaoferowanej
przez wykonawce ceny jest wysokoS¢ stawki 800 zt brutto, tj. stawki za jeden dzien.”
powinien on nadal kontynuowa¢ procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny, tym razem
wyraznie okreslajgc w wezwaniu do wyjasnienia razgaco niskiej ceny te elementy, ktore

Odwotujgcy bedzie zobowigzany podac¢ i udowodnic.

W tym wzgledzie Izba podzielita stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
zaprezentowane w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19, gdzie w wyroku z dnia 25 czerwca
2019 r. wyrazono poglad, ze skierowanie powtdérnego wezwania do ztozenia wyjasnien
mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy,
ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w sSwietle ztozonych wczesniej wyjasnien
pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci (podobnie wyrok z dnia 27 wrzeénia 2018 r.,
sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 776/19, wyrok z dnia 21
sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20, wyrok z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO
1566/20, KIO 1633/20, wyrok z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia
28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21, wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO
888/21, wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1404/21, wyrok z dnia 25 listopada
2021 r. sygn. akt KIO 3231/21, wyrok z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 117/22).

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego zasady jawnosci opisanej w art.8
ust.1 ustawy Pzp, lzba uznata go za bezzasadny, bowiem Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu potwierdzajgcego wystgpienie do Zamawiajgcego o udostepnienie mu
podmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce konkurencyjnego, a z akt
sprawy nie wynikato, Zze dokumenty te zostaly zastrzezone przez tego wykonawce klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisdw ustawy mialy i

mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, Izba na

podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien
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publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
postanowita odwofanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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