Sygn. akt: KIO 2042/13

POSTANOWIENIE
z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: = Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 wrzesnia 2013 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
22 sierpnia 2013 r. przez wykonawce OTS-IP Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie,
30-133 Krakéw, ul. Juliusza Lea 112 w postepowaniu prowadzonym przez Operatora
Gazociagow Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,
02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4 reprezentowanego przez: Operatora

Gazociagéw Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A. Oddziat w Rembelszczyznie,
Rembelszczyzna, ul. Jan Kazimierza 578, 05—126 Nieporet

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy OTS-IP Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, 30-133 Krakow,
ul. Juliusza Lea 112 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce OTS-IP Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie,30-133 Krakow, ul. Juliusza Lea 112.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cc.eee...



Sygn. akt: KIO 2042/13
Uzasadnienie

Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ - SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisédw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie na
,Rozbudowe wezta w Rembelszczyznie w ramach budowy gazociggu wysokiego cisnienia
DN700 MOP 8,4 MPA relacji Rembelszczyzna Gustorzyn wraz z infrastrukturg
towarzyszacq’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 lutego 2013 r., nr 2013/S 035-055743.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. wykonawca OTS-IP Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
zwany dalej ,odwotujacym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw
pisma do zamawiajagcego W dniu 22 sierpnia 2013 r. - dowod przekazania odwotania
zamawiajgcemu zataczono do akt sprawy) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego, zaskarzajac czynnosci polegajace na:

- niezgodnym z  obowigzujacymi  przepisami
uniewaznieniu postepowania
- niezgodnym z  obowigzujacymi  przepisami
wykluczeniu odwotujacego z przedmiotowego postepowania
- dokonania  wykluczenia odwotujacego z
postepowania z pominieciem oceny ztozonego przezehn wniosku o dopuszczeniu do
udziatu w postepowaniu
i zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1a, art. 26 ust. 2a, art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia CzyNnnosci uniewaznienia
postepowania

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania

3. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny
ofert.

Przedmiotowe odwotanie podpisata Anna P. — radca prawny, umocowana do
dziatania w imieniu spétki na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 sierpnia 2013 r.
podpisanego przez Prezesa Zarzadu Tadeusza S. ujawnionego w zatgczonym do odwotania
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odpisie z KRS Nr 0000152868 z dnia 22 sierpnia 2013 r. i umocowanego do samodzielnego
dziatania w imieniu spofki.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej
o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — nie przystapit
zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodza przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cc.eee...



