Sygn. akt: KIO 1394/10

WYROK
Z dnia 21 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Krajow g Grupe Doradztwa Maj gtkowego Sp. z o0.0., 03-301 Warszawa, ul.
Jagiello nska 76 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskow g Agencj e
Mieszkaniow g Oddzial Regionalny w Warszawie, 00-792 Warszawa, u |. Olszewska
14/20,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Marka
Juszczaka, Sylwi Juszczak oraz Macieja Juszczaka prowadzacych dziatalno$é gospodarczg
pod wspdlng firmg Rzeczoznawstwo Maj atkowe s.c., Marek Juszczak, Sylwia Juszczak
Maciej Juszczak, 05-800 Pruszkéw, ul. Sprawiedliwo $ci 6, Ip. zgtaszajgcych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Krajow a Grup € Doradztwa Maj atkowego Sp. z 0.0., 03-
301 Warszawa, ul. Jagiello Aska 76

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczony przez
Krajow g Grup e Doradztwa Maj atkowego Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul.
Jagiello nska 76,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Krajow g Grup e Doradztwa Maj atkowego Sp. z o.0., 03-
301 Warszawa, ul. Jagiello nska 76 na rzecz Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej Oddziat Regionalny w Warszawie, 00-79 2 Warszawa, ul.
Olszewska 14/20 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa procesowego przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1394/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Oddziat Regionalny w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,wykonanie operatow
szacunkowych lokali mieszkalnych dla potrzeb zbycia na rzecz najemcow w budynkach,
bedacych w zasiegu OReg WAM w Warszawie”.

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla czesci 1 i 2 informujac jednoczesnie, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy p.z.p. odrzucit oferty wykonawcow:

1) Andrzeja Zalewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wyceny i

Ekspertyzy dr inz. Andrzej Zalewski, 02-578 Warszawa, ul. Krézanska 20/2,

2) Krajowej Grupy Doradztwa Majatkowego Sp. z o. o., 03-301 Warszawa, ul.

Jagiellonska 76.

W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat, iz wykonawcy ci ztozyli oferty na
obydwie czesci zamowienia, podczas gdy dopuszczalne byto ziozenie oferty tylko na jedng
czes$¢ zamowienia.

Od takiej czynnosci pismem z dnia 2 lipca 2010 r. swoje odwotanie wniost wykonawca
Krajowa Grupa Doradztwa Majgtkowego Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez niezgodne z
przepisami odrzucenie jego oferty. Odwotujacy zadat uniewaznienia czynnosci odrzucenia
jego oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, iz pomimo faktu, ze zamawiajacy w sekcji 11.1.8
ogloszenia 0 zamowieniu zaznaczyt, ze oferty nalezy sktada¢ w odniesieniu do tylko jednej
czesci zamowienia, ogloszenie to nie byto tozsame z SIWZ, ktéra jest podstawg do zlozenia
oferty. Jak wskazat odwolujacy zgodnie z SIWZ pkt 5 ppkt 1 zamawiajgcy dopuscit ztozenie
oferty przez wykonawce na wybrang jedng cze$¢ zamodwienia. Zdaniem odwotujacego
wedtug okreslen SIWZ, skladanie oferty czesciowej na jedng wybrang czes¢ zamowienia jest
wyjatkiem od reguly a nie wyraznym zaznaczeniem ze strony zamawiajgcego, iz nalezy
zlozy¢ oferte tylko na jedng czesé. Odwotujacy podnidst ponadto, iz ,(...)zgodnie z art. 83 pkt
2 ustawy p.z.p. zamawiajgcy winien okresli¢ maksymalng liczbe czesci zamowienia, na ktore
oferty czesciowe moze ziozy¢ jeden wykonawca, oraz zgodnie z art. 29 pkt 1 zamawiajacy
powinien okresli¢ to w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgc. Tres¢ SIWZ(...) nie spehia tych
warunkéw.”. Odwotujacy wskazat, ze ,(...) w zadnym miejscu ustawy Prawo zamowienh

publicznych, tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu nie jest podstawg do odrzucenia oferty ani



wyznacznikiem nie spetnienia warunkow ustawy — jedynym dokumentem weryfikujgcym
spelnienie trybu przetargu nieograniczonego jest specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia. W zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte tylko, gdy jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia a nie, gdy jej tres¢
nie odpowiada ogtoszeniu o zamoéwienie lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.”.
Ponadto odwotujacy podnidst, iz zamawiajacy w poprzednio prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, przy identycznym brzmieniu pkt 5.1. SIWZ nie odrzucit oferty
odwotujgcego, chociaz podobnie jak w przedmiotowe] sprawie ziozyt on oferty na obie

czesci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Oddziat Regionalny w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,wykonanie operatow
szacunkowych lokali mieszkalnych dla potrzeb zbycia na rzecz najemcéw w budynkach,
bedacych w zasiegu OReg WAM w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 maja 2010 r. pod humerem 2010/S 95-143828.

Zgodnie z punktem 5 SIWZ zamawiajacy podzielit zamdwienie na dwie czesci
dopuszczajgc jednoczesnie sktadanie ofert czesciowych. Zgodnie z pkt 5 zdanie 2 SIWZ
zamawiajacy dopuscit ztozenie oferty przez wykonawce na wybrang jedng czesc
zamoéwienia. Ponadto zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ — Formularz ofertowy —
zamawiajacy okreslit sposob wypetienia formularza w ten sposoéb, iz nalezalo ,wypetni¢
odpowiednio jedng z czesci, na ktorg skladana jest oferta”. Jednoczesnie Izba ustalifa, iz
zgodnie z trescig ogtoszenia o zamodwieniu (sekcja Il pkt 1.8) oferty nalezy sktada¢ w
odniesieniu do tylko jednej czesci.

Do uptywu terminu skiadania ofert swoje oferty zlozylo czterech wykonawcoéw.
Odwotujacy ztozyt oferte zarowno na czes¢ 1 jak i 2.

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 i 2 informujgc jednoczesnie o odrzuceniu m.in. oferty
odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita ponadto, iz pismem z dnia 7 lipca 2010 r. do postepowania
odwotawczego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Marek Juszczak, Sylwia Juszczak oraz Macieja
Juszczak prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarczg pod wspdlng firmg Rzeczoznawstwo

Majatkowe s.c., Marek Juszczak, Sylwia Juszczak Maciej Juszczak z siedzibg w Pruszkowie.



Majac na wzgledzie brzmienie art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. Izba stwierdzita, iz wykonawca

ten stat sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre $¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska zlo zone w

trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia odwotlania, gdyz w
przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu nharuszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty odwolujagcego Izba nie podzielita argumentacji
odwotujgcego. Zgodnie z pkt 5.1. zd. 2 SIWZ zamawiajacy dopuszcza ztozenie oferty przez
wykonawce na wybrang jedng czesé¢ zamowienia. W ocenie Izby zapis ten nie budzi
watpliwosci i zamawiajacy korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 83 ust. 2 ustawy
p.z.p. okreslit maksymalng liczbe czesci zamowienia, na ktdre oferty czesciowe moze ztozyc
jeden wykonawca. Zamawiajacy wyraznie wskazalt, iz dopuszcza zlozenie oferty na wybrang
jedng czes¢ zamowienia. I1zba nie podziela pogladu odwotujgcego, iz taki zapis SIWZ nalezy
interpretowac, jako umozliwienie wykonawcom ztozenie oferty na:

- obie czesci zamowienia lub,

- jedng czes$¢ zamobwienia (czes¢ 1) lub,

- drugg czes$¢ zamowienia (2).

Brak jest mozliwosci tak rozszerzajacej interpretacji zapisow SIWZ. Nie bez znaczenia
pozostajg réwniez zapisy tresci ogtoszenia o zamowieniu gdzie w sekgji Il pkt 1.8) wyraznie
wskazano, iz oferty nalezy sktada¢ w odniesieniu do tylko jednej czesci. Zdaniem lzby zapis
ten zbiezny jest z zapisem SIWZ gdzie réwniez dopuszczono mozliwos¢ ztozenia oferty na
wybrang jedng czes¢ zaméwienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 83 ust. 3 p.z.p., w przypadku, kiedy
zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zlozenia oferty czesciowej, wykonawca moze zlozyé
oferty na jedng lub wiecej czesci zamowienia. Decyzjg wykonawcy jest, na ktdre czesci
zamdwienia zlozy oferty (chyba, ze zostanie to ograniczone przez zamawiajgcego).
W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze takiego ograniczenia zamawiajacy dokonat,

zastrzegajgc mozliwosé¢ ztozenia oferty na jedng wybrang czes¢ zamoéwienia. Wobec



zlozenia przez odwolujgcego oferty zaréwno na czes¢ 1 jak i 2 czynnosci dokonane przez
zamawiajgcego Izba uznala za prawidtowe.

Niezaleznie, Izba wskazuje, iz w przypadku watpliwosci, co do sposobu interpretaciji
zapis6w SIWZ odwotujacy uprawniony byt do zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
jej tresci. W przedmiotowe] sprawie odwotujacy jak tez zaden inny wykonawca nie
wystepowat o wyjasnienie tresci SIWZ. Wobec powyzszego zasadnym wydaje sie poglad, iz
tres¢ SIWZ nie budzita watpliwosci i byta zrozumiat.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



