Sygn. akt: KIO 120/13

WYROK

z dnia 29 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 stycznia 2013 r. przez
wykonawce: adwokat M........... S J. Kancelaria Adwokacka ul. Bielawska 24 lok.
4, 05-520 Konstancin-Jeziorna, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa Sad Okregowy w Warszawie Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa,
przy udziale wykonawcy: G......... H......... Kancelaria Prawna ul. Janowskiego 11/30, 02-
784 Warszawa,

- zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy: G..........

H........ Kancelaria Prawna ul. Janowskiego 11/30, 02-784 Warszawa,

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego: adwokat M..........
S Kancelaria Adwokacka ul. Bielawska 24 lok. 4, 05-520 Konstancin-

Jeziorna,

1.2. dokonanie ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego wykonawcy: adwokat M............. L T Kancelaria Adwokacka

ul. Bielawska 24 lok. 4 05-520 Konstancin-Jeziorna, w tym oceny ztozonych wyjasnien



w zakresie razgco niskiej ceny oferty odwotujgcego i podanie petnego uzasadnienia tej

€zynnosci,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa Sad Okregowy w

Warszawie Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: adwokat
M............ S T Kancelaria Adwokacka ul. Bielawska 24 lok. 4, 05-520

Konstancin-Jeziorna, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie,
Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa na rzecz odwotujgcego: adwokat M...........
S Kancelaria Adwokacka ul. Bielawska 24 lok. 4, 05-520 Konstancin-
Jeziorna, kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) z tytutu

zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 120/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Sprawowanie obstugi (pomocy) prawnej w sprawach w
zakresie: finanséw publicznych, gospodarki nieruchomosciami, prawa pracy, prawa
cywilnego (w szczegolnosci w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego dla Sadu
Okregowego w Warszawie”- nr sprawy ZP/OF/79/12. (BZP pozycja 532016 z 28.12.2012 r.),
dnia 21 stycznia 2013 r. zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce:
adwokat M........... Sl Kancelaria Adwokacka z siedzibg w Konstancinie-Jeziorna, w

kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 16 stycznia 2013 r. za
posrednictwem faksu o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
[CTA P Kancelaria Prawna z siedzibg w Warszawie, oraz odrzucenia oferty
odwotujacego.

Wobec podjetych czynnos$ci oraz zaniechania czynno$ci, tj.:

1) bezpodstawnego dokonaniu czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) bezpodstawnego zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j.

- odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa Sadowi Okregowemu w
Warszawie, naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, {;.:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez jego
zastosowanie i przyjecie, iz oferta odwotujacego podlega odrzuceniu, pomimo ze wykonawca
ztozyt wyjasnienia i dostarczyt dowody, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w

stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktéry
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz nieréwno traktuje wykonawcéw albowiem celem
postepowania przetargowego jest wybdr najkorzystniejszej oferty, przy zachowaniu
bezstronnosci. W tym przypadku nie wybrana zostata oferta najkorzystniejsza, a wykonawcy
nie byli traktowani réwno - wybrany wykonawca pomimo, ze zdaniem zamawiajgcego,

punktem odniesienia dla wyboru ofert byta kwota szacunkowej wartosci zamowienia - nie



zostal poproszony o wyjasnienia w sprawie oferowanej ceny, pomimo, ze jego oferta
stanowita 46,74% wartosci szacunkowej. Odwotujacy o takie wyjasnienia zostat poproszony,
wyjasnienia takie przedstawit wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze zaproponowana przez
niego cena nie jest razaco niska. Lakonicznos¢ uzasadnienia odrzucenia oferty, uniemozliwia
odwotujgcemu ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutéw i podjecie obrony swoich

praw,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta

wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza,

4. art. 271 § 1 kodeksu karnego poprzez poswiadczenie przez Przewodniczacg Komis;ji
nieprawdy w dokumencie z dnia 16 stycznia 2013 r. informujgcym o ocenie ztozonej przez
odwotujgcego oferty, iz wykonawca: nie dofgczyt do wyjasnien zadnych dowodéw,
potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, podczas gdy zaréwno do
wyjasnien ztozonych w formie pisemnej jak i tych samych wyjasnieh przestanych dodatkowo

na adres Przewodniczacego Komisji w wersji elektronicznej zostaty przedmiotowe dowody

dotgczone.
5. art. 231 kodeksu karnego przez przekroczenie przez Przewodniczacg Komisiji
uprawnien i niedopetnieniu obowigzkéw, poprzez wybdr oferty, ktéra nie byla

najkorzystniejsza dla zamawiajacego, co byto dziataniem na szkode interesu publicznego

(zamawiajgcego) i prywatnego (wykonawcy).

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie

odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej oferty,

b) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

c) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy,

d) wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

e) obcigzenia kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz wykonawcy poprzez

zasadzenie kwoty 11.100 (jedenascie tysiecy sto ztotych), stanowigcej uzasadnione koszty
odwotujgcego sie z tytutu wpisu od odwotania (7.500 zt) oraz z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (3.600 zt), gdyz odwotujacy sie jest jednoczesnie profesjonalnym

petnomocnikiem.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy wskazywat, Zze posiada
interes w ztozeniu odwotania poniewaz w wypadku utrzymania w mocy czynnosSci

zamawiajgcego, oferta odwotujgcego zostataby odrzucona, a w konsekwenciji nie zostataby
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wybrana jako najkorzystniejsza i tym samym nie uzyskatby on przedmiotowego zamédwienia
(art. 179 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujacy podnosit, iz jedynym celem postepowania przetargowego jest wybor
najkorzystniejszej oferty. Przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumie¢, zgodnie z definicjg
ustawowa, ,oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu zmowienia publicznego, albo oferte z najnizszg ceng, a w
przypadku zaméwien publicznych w zakresie dziatalnosci twérczej lub naukowej, ktérych
przedmiotu nie mozna opisaé w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy - oferte, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamoéwienia publicznego”. Caty czas majgc na uwadze powyzsze, ustawodawca dopuszcza
odrzucenie oferty zawierajacej razaco niskg cene (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). W tym
konteks$cie przez razaco niskg cene nalezy rozumiec cene, za jakg zlecenia z obiektywnych
przyczyn nie da sie wykonaé, co moze narazi¢ na szkode zamawiajgcego tj. zawarcie
umowy i jej nie wykonanie przez wykonawce. W tym zakresie zastosowanie znajduje art. 232
Kpc zgodnie, z ktérym ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze zamawiajacy po zwrdceniu sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien, odrzucajac oferte powinien udowodni¢ razaco niskg cene, tzn. ze wykonawca
obiektywnie w zaden sposéb nie bedzie w stanie wywigzac¢ sie z umowy przy oferowanej
cenie. W przedmiotowe] sprawie zamawiajgcy takiego dowodu nie przedstawit, ze wzgledu
na charakter sprawy dowdd taki nie jest mozliwy — jak twierdzit odwotujgcy. Przedmiotem
zamowienia sg ustugi intelektualne, dla ktorych niezbednych kosztéw wycenic sie nie da. W
niniejszej sprawie znaczenie drugorzedne majg obowigzujgce ceny rynkowe i zysk
wykonawcy, istotne jest tylko czy przy zaproponowanej cenie wykonawca jest w stanie
wykonac zlecenie. Wykonawca jednak w przedmiotowej sprawie udowodnit, do czego nie byt
zobowigzany, ze zaproponowana cena jest ceng rynkowa, Zamawiajacy natomiast pomimo,
ze byt do tego zobowigzany nie udowodnit, ze oferowana cena jest razgco niska (w

znaczeniu ustawy).

Przechodzac do szczegotowego uzasadnienia podnosit, iz nha wykonawcy, ktérego
zamawiajgcy wezwat do ztozenia w wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp cigzy
jedynie obowigzek ztozenia wyjasnien potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jednakze w razie odrzucenia oferty ciezar
dowodu spoczywa na zamawiajgcym wywodzacym skutek ze swego twierdzenia o

zaoferowaniu ceny razaco niskiej.

W dniu 16 stycznia 2013 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz zawiera,
W jego ocenie, razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy w

uzasadnieniu, ktére zacytowat w catosdci stwierdzit, iz: ,wyjasnienia ztozone przez
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wykonawce nie uprawdopodobniajg w wystarczajgcy sposob, iz wykonanie przedmiotowego
zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe i realne. Ztozone wyjaSnienia nie sg
wystarczajgce aby dokonac oceny czy oferta zawiera razgco niskq cene. W szczegdlnosci
zamawiajqcy zauwazyt, iz wykonawca nie dofgczyt do wyjasnienn Zadnych dowodow,

potwierdzajgcych, Ze oferta nie zawiera niskiej ceny.”

Odwotujacy wyjasniat, ze w pismie z dnia 9 stycznia 2013 r. zamawiajacy wezwat
wykonawce do wyjasnienia, czy jego oferta zawiera razaco niskg cene. Jednoczesnie
wskazat, ze zamawiajacy przeznaczyt na realizacje niniejszego zamowienia kwote z
podatkiem VAT: 252.000,00 z, natomiast wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, za cene bez
podatku VAT 61.560,00 zt z podatkiem VAT: 75. 718,80 zt.

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. ztozonym bezposrednio do Przewodniczacej
Komisji oraz dodatkowo przestanym za posrednictwem poczty elektronicznej na adres
Przewodniczacej Komisji, odwotujacy wyjasnit iz, cena zaproponowana w ofercie, stanowi
bilans sprzyjajacych i dostepnych wykonawcy warunkéow cenotwérczych wykonania

niniejszego zamaowienia polegajacych na:

1. osobistym wykonywaniu zamowienia, a nie poprzez podwykonawcow, co skutkuje

obnizeniem kosztéw zwigzanych z realizacjg niniejszego zamdwienia,

2. nie ponoszenia kosztéw statych zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, gdyz
wykonawca prowadzi Kancelarie Adwokackg indywidualnie co wplywa na obnizenie kosztéw

ustug w tym za wykonanie przedmiotowego zamodwienia,

3. adwokaci oraz radcowie prawni, z ktorymi wykonawca wspotpracuje i ktorzy zostali
wymienieni w sktadanej ofercie swiadczg dla wykonawcy swe ustugi doraznie w zaleznosci
od potrzeb klienta na podstawie uméw cywilnoprawnych, co znacznie obniza koszt realizac;ji

niniejszego zamaéwienia.

4. posiadaniu wiasnego lokalu, w ktérym znajduje sie siedziba Kancelarii, co skutkuje
nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych

z jego wynajmem - skutkuje to oszczednosciami przy wykonywaniu przedmiotu zamdéwienia.

Powyzsze okolicznosci  skutkuja ~ mozliwoscig zaoferowania przez  wykonawce

konkurencyjnych cen za wykonanie zamoéwienia.

Jednoczesnie wykonawca oswiadczyt, iz w cenie oferty zostalo uwzglednione
wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych w SIWZ, w szczegdlnosci w opisie

przedmiotu zamowienia oraz zostat uwzgledniony satysfakcjonujacy go zysk.
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Wykonawca podkreslit, iz przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi przez
okoto 540 godzin, co w przeliczeniu oznacza 3 miesigce (dla catego etatu), minimalne
dopuszczalne wynagrodzenie w przypadku umowy o prace wynositoby 3x1600=4800
ztotych. Wobec powyzszego ztozona przez wykonawce oferta na kwote 61.560,00 ztotych

netto jest kilkunastokrotnie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wykonawca w wyjasnieniach podal, ze cena przedstawiona w ofercie jest zblizona do
cen, za ktore swiadczy ustugi prawne prywatnym firmom, ktére nie sg zobowigzane do
stosowania ustawy Pzp. Wskazat, iz w ubieglym roku swiadczyt pomoc prawng dla spétki
prawa handlowego przez ponad p6t roku przez 4 godziny codziennie (w sumie ponad 500
godzin) za kwote zblizong do zaoferowanej w ofercie dla Sgdu Okregowego. Jako dowdd na
poparcie swych argumentéw zatgczyt list referencyjny obstugiwanego podmiotu z dnia 12

grudnia 2012 r., w ktérym wskazana byta kwota, za ktérg swiadczyt swe ustugi.

Ponadto wykonawca podnidst, iz cena wskazana w ofercie jest poréwnywalna do cen
za realizacje tego rodzaju zaméwienia, ktére obowigzujg obecnie na rynku. Podat iz w dniu
14 grudnia 2012 r. sktadat oferte w ramach konsorcjum na $wiadczenie ustug prawnych, w
tym w szczegolnosci zwigzanych z badaniem zamoéwien publicznych realizowanych i
weryfikowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr sprawy
54/BAB/PN/2012. Przedmiotem zamowienia byto swiadczenie obstugi prawnej przez 1400
godzin w okresie od podpisania umowy do 31 grudnia 2013 r. Cena w zlozonej przez
wykonawce w ofercie w ramach konsorcjum (oferta nr 15) na realizacje wyzej wymienionego
zamowienia wyniosta 166 600,00 zt brutto. Natomiast za najkorzystniejszg w niniejszym
postepowaniu (jedynym kryterium wyboru byta cena 100 %) wybrano oferte, ktdrej wartos¢
brutto wyniosta 102.032,00 zt brutto - co stanowi 72,88 zi/h brutto (dla poréwnania w
niniejszej sprawie wykonawca zaproponowat cene okoto 140 zt/h brutto czyli blisko dwa razy
wyzszg, pomimo to zostala ona uznana przez zamawiajgcego za ,razaco niskg”). Jako
dowdd zatgczyt informacje z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zawierajgca ceny ofert za swiadczenie obstugi prawnej przez 1400
godzin. Kolejnym podawanym dowodem $wiadczacym, iz cena zaproponowana przez
wykonawce nie jest razgco niska i odpowiada cenom, ktére obowigzujg za tego rodzaju
ustugi na rynku byto zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
prawnicze dziatania 6.4. Program Operacyjny Innowacyjng Gospodarka (nr sprawy 65/12,
numer ogtoszenia 260761-2012) ogtoszone i rozstrzygniete przez Polskg Organizacje
Turystyczng; http://  www.pot.gov.pl/rozstrzygniete/  ustugi-prawnicze-dla-dzialania-6-4-

programu-operacyjnego-innowacyjna-gospodarka/.



Majac na wzgledzie powyzsze, ziozone wyjasnienia wediug odwotujacego nie
pozwalajg zamawiajagcemu wyciggng¢ wnioskow, iz oferta zawiera razgco niskg cene.
Obowigzujace przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do kwestii
razaco niskiej ceny stanowig transpozycje do polskiego systemu prawnego przepisow
ustawodawstwa Unii Europejskiej, w tym m.in. art. 55 Dyrektywy z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy oraz ustugi 2004/18/WE (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r. L 134/114) oraz wynikajg z
zasad wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ani
przepisy Dyrektywy ani orzecznictwo Trybunatu nie konstruujg ram odnoszacych sie pojecia
razgco niskiej ceny. Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (Constanzo), niedopuszczalne, jako sprzeczne z
zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych jest automatyczne,
wylgcznie na postawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za razaco niskie i odrzucanie
ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, np. tanszych o wiecej niz 10 % od Sredniej ceny
wszystkich zlozonych ofert. Z tresci przywotanego orzeczenia wynika norma interpretacyjna,
iz z uwagi na zréznicowany charakter poszczegoélnych zaméwieh oraz istote uwarunkowan
organizacyjnych, gospodarczych i ekonomicznych zwigzanych z realizacjg $Swiadczeh w
ramach zamowien publicznych kwestie razgco niskiej ceny nalezy analizowa¢ w aspekcie
konkretnego zamowienia, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci majacych realny wplyw
na proces sporzadzania oferty. Nie obowigzuje jednoznaczne okreslenie poziomu réznicy
pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto moéwic¢ o cenie razaco niskiej.
W jednym z orzeczen KIO (wyrok z dnia 17 sierpnia 2011 roku, KIO 1665/11) nie uwzglednita
odwotania (ktére zarzucato zamawiajacemu brak odrzucenia oferty mimo razgco niskiej
ceny), nawet w sytuacji, gdy w sprawie zostaly ztozone oferty ktérych wartos¢ cenowa

wynosita od 630.000,00 zt do 3.500.000,00 zt (prawie pieciokrotno$¢ najnizszej ceny).

W swych wyjasnieniach odwotujacy wskazywat, jakie obiektywne czynniki miaty
wplyw na jego wynagrodzenie, a jednoczesnie pokazat, ze realizacja zamdwienia jest
mozliwa i ekonomicznie uzasadniona. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 30 lipca
2010 roku (KIO/UZP 1483/10), w ktérym Izba orzekta, ze nie jest wystarczajacy do uznania
za razaco niskg cene fakt, ze cena bardzo znaczaco, a nawet drastycznie rozni sie od
wartosci zamowienia oraz od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu lub jest
symboliczna. W ocenie KIO musi to by¢ zatem cena nie tyle obiektywnie bardzo niska, co
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przedmiotowe stanowisko zostato
przedstawione w stanie faktycznym, gdzie jeden z wykonawcéw zaoferowat cene w
wysokosci 0,01 zl, co daje 0,6 zt za caly okres realizacji zamowienia. Natomiast dla

poréwnania wartos¢ szacunkowa w tym konkretnym postepowaniu zostata ustalona na kwote



2.580.000,00 z, a ceny pozostatych dwoch ofert wynosity 1.470.000,00 zt oraz 2.070.000,00
zt. W aspekcie omawianej sprawy, zwrocit uwage na stwierdzenie KIO, iz skalkulowanie ceny
ponizej kosztow nie moze by¢ utozsamiane z razaco niska ceng, zwitaszcza przy
specyficznym rodzaju ustug (bankowych), gdzie ponoszone koszty mogg byé
rekompensowane dodatkowymi korzysciami ekonomicznymi z innych tytutdw. Odwotujacy
przekonywat, ze takim specyficznym rodzajem ustug sg réwniez ustugi prawnicze nalezace
do ustug intelektualnych, w ktérych koszty osobowe sg czesto niewymierne i mogq by¢
inaczej wyceniane przez rézne firmy. W przypadku ustug prawniczych ponoszone koszta
moga by¢é rekompensowane renomg klienta, ktéry jest obstugiwany. W przedmiotowej
sprawie odwotujgcy ztozyt oferte na swiadczenie ustug prawnych dla Sagdu Okregowego w
Warszawie. Bezspornym jest, iz mozliwos¢ wykazania sie obstugg takiej instytucji wptynie
pozytywnie na przyszig ocene wykonawcy jako prawnika, a wobec powyzszego bedzie miato
wymierny wptyw na jego funkcjonowanie na rynku ustug prawniczych. Stad wykonawca w
wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny wskazat, ze uwzglednit satysfakcjonujacy go
zysk, na ktory sktada sie miedzy innymi korzysci ptynace z obstugi tak renomowanego

klienta, jakim jest Sad Okregowy w Warszawie.

Uwzgledniajgc dotychczasowa linie orzeczniczg oraz stanowisko prezentowane przez
Urzad Zaméwien Publicznych odwotujacy zaznaczat, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Ceng razaco niskg bedzie zatem cena znaczaco odbiegajaca od cen
rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zamodwienia, wskazujaca na fakt realizacji
zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przy
ustaleniu, ze cena jest razgco niska zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie winien wykazag,
ze wykonawca nie jest w stanie pokryé wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, z kwoty wynagrodzenia uzyskanego z tego tytutu (wyrok KIO z dnia 17 sierpnia
2011 r., KIO 1665/11). Odnoszenie przez zamawiajgcego ceny oferowanej wytgcznie do
wartosci szacunkowej zamodwienia, przy ocenie, czy dana oferta jest ofertg z razaco niskg
ceng, nie jest wystarczajgce (patrz wyrok KIO z dnia 21 lipca 2008 r. sygn. akt; KIO/UZP
691/08). Nie ma bowiem zadnego wzoru matematycznego, ktéry pozwalatby ustali¢, czy

istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo razaco niskiej ceny.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy uznat, ze ceny ponizej 100 000,00 zt sg
razaco niskie i na tej podstawie wezwat do wyjasnienia czy oferty zawierajg razaco niskg
cene. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (sygnatury akt KIO 2559/11, KIO 2573/11, KIO
2578/11) takie arbitralne rozstrzygniecia sg niezgodne z prawem i dopiero wykazanie, ze za
dang cene nie da sie wykonac¢ przypisanego do niej zakresu robot, moze wskazywac, na to

ze jest skalkulowana razaco nisko. Fakt jej wystgpienia powinien udowodni¢ zamawiajacy.
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Odwotujgcy zaznaczal, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy poprzestat na samej
deklaracji, iz wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie uprawdopodobniajg w wystarczajacy
sposob, iz wykonanie przedmiotowego zamdwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe
i realne. Ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce aby dokonaé oceny czy oferta zawiera

razgco niskg cene.

Odwotujacy zwracat uwage, ze takg samg tre$¢ zawiera uzasadnienie odrzucenia
innej oferty, ktérej wykonawca zostat réowniez wezwany do wyjasnienia kwestii razgco niskiej
ceny. A zatem powyzsze uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujagcego miato charakter
gotostownych, lakonicznych stwierdzen, ktére zamawiajacy stosowat do wszystkich ofert,
ktére w jego arbitralnej i niczym nieuzasadnionej ocenie zawieraty razaco niskie ceny.
Ponadto z tresci wyjasnien ztozonych przez odwotujacego wynika, iz w cenie oferty zostato
uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych w SIWZ w szczegolnosci
w opisie przedmiotu zamdwienia oraz zostat uwzgledniony satysfakcjonujgcy go zysk.
Wobec powyzszego podwazat teze zamawiajgcego, iz zlozone wyjasnienia nie sg

wystarczajace aby dokonaé oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy wywodzit, ze zasadg jest iz mechaniczne poréwnywanie wartosci
zamoéwienia z cenami ztozonych ofert nie daje podstaw do zatozenia a priori, ze mamy do
czynienia z ceng nierealistyczng, co grozitoby nierzetelnym wykonaniem zamdwienia w
przysztosci. Powyzsza zasada wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
listopada 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1137/08). We wskazanym wyroku KIO uznata, ze dla
oceny czy dana cena jest razgco niska nalezy uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci
wystepujacych w sprawie, w tym specyfiki rynku, ktérego dotyczy realizowane zamowienie
(charakteryzujacego sie np.: zmianami cen, agresywng politykg ceng przedsiebiorcow

dziatajgcych w danym segmencie rynku).

Odwotujacy przywotywat okolicznosé, ze wyjasniajac kwestie, razaco niskiej ceny
udowodnit, jakie ceny ustug prawnych o zblizonym charakterze do przedmiotowego
zamowienia funkcjonujg obecnie na rynku. Ceny te w ostatnim okresie ulegty zasadniczym
zmianom i staly sie bardziej konkurencyjne i nie wynika to jedynie z powszechnie
panujgcego kryzysu, ale na ceny ustug w tym sektorze istotne znaczenie miata nowelizacja
ustawy Pzp w zakresie dotyczacym ustug prawniczych (przeprowadzanie przetargow
nieograniczonych). Wobec powyzszego poddat w watpliwos¢, czy zamawiajacy z nalezytg
starannoscig oszacowat warto$¢ przedmiotu zamodwienia. Biorgc pod uwage, iz w protokole
przestanym przez zamawiajgcego, w dniu 3 stycznia 2013 r. a wiec przed uptywem terminu
na skladanie ofert, stwierdzono, iz wartos¢ przedmiotu zamédwienia oszacowano na

podstawie: ,kalkulacji cen”. Uwzgledniwszy fakt, iz Komisja Przetargowa do przeprowadzenia
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niniejszego zamowienia zostata powotana w dniu 28 grudnia 2012 r., a wiec w dniu w ktorym
ogtoszono przetarg, odniost wrazenia, ze sformutowanie ,kalkulacja cen”, byto nic
nieznaczacym stwierdzeniem, ktérego nie poprzedzato badanie rynku tego rodzaju sektora

ustug.

Zarzut zamawiajacego iz ,Wykonawca nie dotaczyt do wyjasnien zadnych dowodow,
potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera niskiej ceny”, poczytat odwolujacy za
nieuzasadniony, stanowigcy poswiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego,
ktérym jest Przewodniczgacy Komisji. Odwotujgcy zaréwno do pisemnych wyjasnien
ztozonych do Sadu Okregowego w dniu 10 stycznia 2013 r. jak réwniez do poczty
elektronicznej przestanej do Przewodniczacego Komisji w dniu 11 stycznia 2013 r. zataczyt
dowody w postaci: listu referencyjnego obstugiwanego podmiotu z dnia 12 grudnia 2012 r., w
ktorym wskazana byta kwota za ktérg Swiadczyt swe ustugi oraz informacji z Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wyborze najkorzystniejszej oferty, zawierajacg ceny
ofert za Swiadczenie obstugi prawnej przez 1400 godzin. Ponadto w samej tresci wyjadnien
odwotujacy wskazat na poparcie swych twierdzen dowody. Tym nie mniej, odwotujacy
oswiadczyt, iz nie oczekuje od sktadu orzekajacego w przedmiotowym postepowaniu aby
ustalat, czy doszio przez Przewodniczacego Komisji do poswiadczenia nieprawdy (art. 271
kk) i przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw (art. 231 kk), gdyz kwestia ta
bedzie przedmiotem rozpoznania przez uprawnione do tego organy scigania. Kwestia
ztozonych dowodoéw winna byé w ocenie odwolujgcego rozpoznawana w niniejszym

postepowaniu jedynie w przez pryzmat wyjasnienia zagadnienia razgco niskiej ceny.

Dalej odwotujgcy podnosit, Ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia
wykonawcy mogg by¢ poparte konkretnymi dowodami, jednakze przepis ten nie naktada na
wykonawce obowigzku przedstawienia wraz z wyjasnieniami okreslonych dowodow, jest to
jego prawo a nie obowigzek. Wyjasnienia do ktérych nie zataczono dowoddéw w postaci
dokumentéw, z mocy prawa nie upowazniajg zamawiajgcego do odrzucenia oferty (wyrok
KIO z dnia 17 sierpnia 2011 roku, KIO 1665/11).

Odwotujacy zataczyt jako dowody:
1. Odpisy wyjasnien dla zamawiajgcego wraz z zalgcznikami oraz dowody ich
doreczenia bezposrednio i na adres mailowy Przewodniczacego Komisiji.

2. Kopie protokotu postepowania.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 21 stycznia 2013 r. pismem z dnia 24 stycznia
2013 r. w kopii przestanym stronom, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

wybrany wykonawca G......... Hoooiinn Kancelaria Prawna z siedzibg w Warszawie, po
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stronie zamawiajgcego, ktéry powotat sie na swoj interes w utrzymaniu czynnosci
zamawiajgcego wyboru ztozonej oferty do realizacji zaméwienia, natomiast uwzglednienie

odwotania prowadzitoby do utraty mozliwosci uzyskania zamowienia przez przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty

odwotujgcego przystepujacy podnosit co nastepuje:

1) w zakresie zarzutu naruszenia ,art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy PZP poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, pomimo ze Wykonawca ztozyt wyjasnienia i dostarczyt dowody, iz jego oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia”

Przystepujacy wskazywat, ze catos¢ zarzutow odwolujgcego sprowadza sie w
zasadzie do zagadnienia (odpowiedzi na pytanie). czy zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, tj. czy odwotujacy ztozyt wyjasnienia albo ztozone
przez niego wyjasnienia wraz z dostarczonymi przez niego dowodami pozwalajg
zamawiajgcemu na ocene, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia - i tym samym zachodzi koniecznos¢ (obowigzek) odrzucenia
przez zamawiajgcego oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Dodatkowo, majgc na uwadze granice postepowania odwotawczego, art. 192 ust. 7
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, przystepujacy podnosit, ze przedmiotem zarzutéw
zawartych w odwotaniu nie jest czynno$¢ wezwania odwotujacego przez zamawiajgcego
do zlozenia wyjasnieh na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, ktérej to czynnosci odwotujgcy
nie kwestionuje, jak tez nie wskazuje na naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy
kwestionuje jedynie zasadnos$¢ dokonanej oceny jego wyjasnien i zatgczonych dowodow
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. W tym miejscu przystepujacy wskazat, Zze odwotujgcy nie moze podnosi¢ w
odwotaniu jak i ramach postepowania odwotawczego, w zakresie oceny jego oferty przez
zamawiajgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, nowych argumentéw lub
przedstawi¢ nowych dowodéw. Ocenie podlegajg jedynie wyjasnienia i dotgczone dowody
ztozone w postepowaniu zamawiajgcemu. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
9.4.2010 r. (sygn. akt: IV Ca 1299/09): wskazano, ze ,ztozenie przez skarzgcego
dodatkowych wyjasnienn | przedstawienie nowych argumentéw (w celu wykazania
prawidtowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na rozprawie przed KIO byto
spdznione i nie mogfo by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej przez SO".
Definicja "okreslonego terminu" na ztozenie wyjasnieri zamawiajgcemu (art. 90 ust. 1)

oznacza, ze informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane
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zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia
mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku
postepowania odwotawczego lub skargowego"”. W dalszej kolejnosci, przed odniesieniem
sie przez przystepujagcego do ziozonych zamawiajagcemu w postepowaniu przez
odwotujgcego wyjasnien i dowodow, wskazywat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego to
na nim spoczywat obowigzek wykazania i udowodnienia, Zze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Zamawiajacy jedynie stwierdza czy wyjasnienia zostaty ztozone lub
dokonuje oceny ztozonych wyjasnien i przedstawionych dowoddéw i w tym zakresie nie
prowadzi postepowania dowodowego. Podobnie tez wbrew twierdzeniom odwotujacego
zaznaczat, ze obowigzek odrzucenia oferty nie wynika z przeprowadzenia dowodow przez
zamawiajgcego, ale z oceny wyjasnien i dowodéw przedtozonych przez odwotujacego, co
wyraznie potwierdza brzmienie art. 90 ust 3 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 12 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt: KIO 2120/11) |Izba wskazata, ze: ,, To wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien powinien dazy¢ do przekonania zamawiajgcego, iz watpliwosci, co do
zaoferowanej ceny nie sq uzasadnione. Na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu, ale
co do wykazania prawidtowosci oceny wyjasnien wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2
p.z.p., a nie w zakresie wykazania, iz cena oferty wykonawcy jest razgco niska".
Konstrukcja art. 90 ust. 3 ustawy Pzp =zaktada istnienie domniemania prawnego
wzruszalnego (co potwierdzajg poglady doktryny i liczne przyktady z orzecznictwa).
Zamawiajacy zobligowany jest bowiem do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy obiektywnie uzasadnione jest domniemanie, ze dana
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W konsekwencji
przyjetego domniemania istnienia razgco niskiej ceny, wykonawcy zmuszeni sg wiec do
jego obalenia, poprzez przedstawienie stosownych dowodéw (wiasciwie:
~przeciwdowoddéw"), potwierdzajacych ze zaoferowana przez nich cena nie jest ceng
razgco zanizong w stosunku do przedmiotu zamowienia, ale ze ze wzgledu na
obiektywne czynniki (opisane przyktadowo w ustepie 2 artykutu 90 ustawy Pzp), sg w
stanie wykonaé caty zakres zamowienia za zaoferowang cene z okreslonym zyskiem.
Zakres srodkow dowodowych pozostawiony jest inwencji wykonawcy, natomiast przyjmuje
sie, ze zamawiajacy majg prawo oczekiwac przedtozenia stosownej kalkulacji. W wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2354/12), Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita , W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy P.z.p., Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie potwierdzit sie. Nalezy wskazac, iz
wszczecie procedury okre$lonej w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie
zaoferowania przez wykonawce razqco niskiej ceny. Izba stoi na stanowisku, Zze to na

wykonawcy cigqzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez walpienia dla
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zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
Jakichkolwiek wyja$nien, lecz wyjasnienn odpowiednio umotywowanych, przekonujacych,
Ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W ocenie Izby istnienie po
stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow wptywajgcych na obnizenie ceny oferty
powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktory skiada wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny powinien bowiem wskazac¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w
jakim stopniu wskazany czynnik wptyngt na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg
bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo
oszacowana". Podobnie, w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. (sygn. akt: KJO/UZP
2445/10), Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, powotujgc sie w tym zakresie na
wczesniej wydawane orzeczenia, ze: ,Izba, jak wyrazita to juz w wyroku z dnia 23 grudnia
2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1443/08, stoi na stanowisku, ze wystgpienie do wykonawcy
w trybie art. 90 ust 1 ustanawia domniemanie prawne (praesumptio iuris)
zaproponowania w ofercie ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania (...). W
zwigzku z ustanowieniem domniemania wystgpienia ceny razaco niskiej, przy udzielaniu
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., dowdd braku zaoferowania ceny razaco niskiej
spoczywa na wykonawcy". Analogicznie |zba orzekta w wyroku z dnia 12 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 1605/10), gdzie wskazata: ,Celem wyjasnien jest obalenie
domniemania wynikajgcego z przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p., l. wykazanie, ze
przedstawiona cena nie jest razgco niska. W tym zakresie na wykonawcy spoczywa
ciezar dowodu." W doktrynie zaznacza sie, ze ,wzywajqc do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1, zamawiajgcy nie ma obowigzku wskazywac wykonawcy, jakie dokumenty
lub inne dowody nalezy ztozy¢ - lezy to po stronie i w interesie wykonawcy, ktory wezwany
do zfozenia wyjasnienn powinien dgqzy¢ do przekonania zamawiajgcego, Ze jego
watpliwosci co do wysokoSci zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione. Obowigzek
przeprowadzenia dowodu spoczywa w tym przypadku na wykonawcy, co wynika rowniez
z tredci przepisu art. 90 ust. 3, w ktoérym jest mowa, Ze zamawiajgcy ocenia wyjasnienia
wraz z dostarczonymi dowodami (wyr. KIO z 15.1.2009 r., KIO/UZP 1524/08)". [Pawet
Granecki, Komentarz do art. 90 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz,
Warszawa 2012]. ,Na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze elementy, ktére
Sktadajg sie na ostateczng cene oferty sq wynikiem okolicznosci obiektywnych i nie sq
podyktowane wytgcznie checig realizacji zamowienia za wszelkg cene, kosztem przyjecia
nierealistycznych wartosci. Nie ulega rowniej watpliwosci, ze wykonawca powinien swoje
stanowisko poprze¢ stosownymi dokumentami, a nie suchym stwierdzeniem, ze np.
materiaty budowlane nabyt jeszcze przed nadejSciem kryzysu gospodarczego po

korzystnej cenie". [Jagietto Dariusz, Oferta z razgco niskg ceng, Zamowienia Publiczne.
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Doradca, nr 5/2012, s. 46] W doktrynie przyjmuje sie, ze ,Wykonawca, sktadajgc
wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwosc
obnizenia ceny, ale rowniez w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostafa
obnizona. Wielko$¢ redukcji ceny moze bowiem wynika¢ wytgcznie z czynnikéw, ktore
zostang przez niego przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajgcy moze uznac za
wtasciwy taki sposob uksztaftowania ceny, ktory wynika z powoddéw o obiektywnym
charakterze. Za takie nalezy uznac uwarunkowania, ktore sg zgodne z prawem | nie
naruszajg zasad uczciwej konkurencji. Jest przy tym obowigzany wzig¢ pod uwage
wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2 (oszczedno$¢ metody wykonania
zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnoS¢ projektu wykonawcy,
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw), ale réwniez
inne czynniki, na ktore wskaze wykonawca, a ktore bez zaktdcania uczciwej konkurencji
wptynety na wysokos¢ ceny w ztozonej ofercie". [Wtodzimierz Dzierzanowski, Komentarz
do art. 90 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, stan prawny: 2012.05.01, Lex]. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt: IV Ca
1299/09): ,Wykonawca powinien zatem wskazaé¢ i opisa¢ obiektywne czynniki majace
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny; wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej
szczegotowe i winny zawieraC wszystkie aspekty majace wptyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg
opiera¢ sie na samych os$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 moéwi o

"dowodach" na ich potwierdzenie (...).

W przeswiadczeniu przystepujgcego, odwotujacy zdajac sobie sprawe, ze nie
przedstawit zadnych wyjasnieh i dowodow na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, ktoére uchronityby go przed sankcjg w postaci odrzucenia oferty,
wskazuje w odwotaniu: ,Przedmiotem zamodwienia sg ustugi intelektualne, dla ktérych
niezbednych kosztéw wycenié¢ sie nie da". Powyzsze twierdzenie jest bezpodstawne, gdyz
w takim przypadku ustawowe instytucje szacowania wartosci zamowienia, odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, czy tez instytucja postepowania
wyjadniajgcego w sprawie razgco niskiej ceny okreslona w art. 90 ustawy utracitaby
jakikolwiek sens w przypadku ,ustug intelektualnych" jak okreslit to odwotujgcy. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca nie czyni w tym zakresie jakiegokolwiek wyjatku. Ponadto
wskazat, ze fakt braku mozliwosci wyceny przedmiotu zamdwienia podnoszony przez
odwotujgcego stanowi dowodd, ze cene oferty odwotujacy przyjat dowolnie, bez
uwzglednienia: jakichkolwiek realidw rynkowych zwigzanych z realizacjg przedmiotu

zamowienia, jak i wymagan wskazanych w SIWZ co do przedmiotu zamdwienia. W tym
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kontekscie prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ziozonych przez
odwotujgcego wyjasnien potwierdza juz sam odwotujgcy. Wyjadnienia zlozone przez
odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego majg charakter nieobiektywny — jak ocenit
przystepujacy i nie powigzany z ceng jego oferty - nie wskazujg okolicznosci i ich wptywu

na cene przyjeta przez odwotujgcego w jego ofercie.

Odwotujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze ,cena (...) zaproponowana przeze
mnie w ofercie stanowi bilans sprzyjajacych i dostepnych Wykonawcy warunkéw
cenotworczych”. Do tych ,warunkéw cenotworczych" odwotujacy zaliczyt:

1) osobiste wykonywanie zamdwienia, a nie przez podwykonawcéow,
2) nie zatrudnianie pracownikéw,
3) dorazng wspotprace z adwokatami i radcami na podstawie umow cywilnoprawnych,

4) posiadanie wtasnego lokalu.

Wymienione okolicznosci, zdaniem przystepujacego, nie stanowig o indywidualnej i
dostepnej tylko odwotujgcemu sytuacji, ktéra wptywataby na mozliwos¢ obnizenia ceny
oferty w stosunku do ofert pozostatych wykonawcow. Ponadto okolicznosci okreslone w
pkt 1)-3) sg sprzeczne. W jaki sposob dorazna wspotpraca obniza koszty? Czy tez w
jednym punkcie odwotujacy wskazuje, ze bedzie swiadczyt osobiscie, a w kolejnym, ze
wspotpracuje z adwokatami na podstawie umoéw cywilnoprawnych? Nie wskazuje na
czym ma polegac obnizenie kosztéw poprzez nie zatrudnianie pracownikow w stosunku
do zawierania uméw cywilnoprawnych. Z dodwiadczenia wiadomo, ze zakup hurtowy jest
tanszy niz detaliczny - analogicznie tez stata wspotpraca jest tansza (w tym tez
zatrudnianie pracownikéw) niz dorazna (na pojedynczg czynnosé, sprawe). W jaki sposob
wiasnos¢ lokalu wptywa na obnizenie kosztéw - wysokos¢ ceny ofert Odwotujgcego?
Najem lokalu w pewnym sytuacjach moze by¢ tanszy niz nabycie wiasnosci lokalu.
Niektére z okolicznosci wskazanych przez odwotujgcego, w przeswiadczeniu
przystepujacego swiadczg wrecz o wyzszych kosztach (np. dorazna wspoétpraca) niz o
sprzyjajacych i dostepnych wykonawcy warunkach cenotworczych. Dalej wskazatl, Ze
odwotujgcy nawet nie udowodnit tak wskazanych okolicznosci w jakikolwiek sposéb (np.
nie przedstawit aktu wtasnosci lokalu, oswiadczen podmiotdw z nim doraznie
wspoétpracujgcych lub umoéw, zaswiadczenia z ZUS o niezatrudnianiu pracownikow itp.).
Okolicznosci nie zostaty powigzane z ceng oferty procentowo czy kwotowo (o ile, w jakiej
proporcji mogt obnizyé cene oferty odwotujacy). Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb te

okolicznosci miaty wptyw na obnizenie ceny.

Przystepujacy podnosit, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze ,Wykonawca nie moze

poprzestawac na ogdlnikowym przywotywaniu okolicznosci faktycznych dotyczgcych jego
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sytuacji bez wykazania realnego wptywu tych okoliczno$ci na poziom zaoferowanej ceny.
Nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz konieczne jest ztozenie
wyjadnieni odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow
wpfywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno byc¢ udowodnione”. [Boryczko Ewa,
Razaco niska cena oferty w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, Zamodwienia
Publiczne. Doradca, nr 6/2012, s. 56). Przystepujacy argumentowat, Ze w orzecznictwie za
nieskuteczne wyjasnienia uznaje sie nawet takie, ktére zawierajg obiektywne okoliczno$ci,
ale nie wykazano ich wptywu na wysokosé ceny oferty. Przykladowo w wyroku z dnia 9
listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2338/12) Izba stwierdzita: ,Niewatpliwie wszystkie
przywotane przez przystepujgcego okolicznosci miaty charakter obiektywny w rozumieniu
art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. Jednakze wykonawca nie przedstawit zamawiajacemu Zzadnej
kalkulacji pozwalajqcej na ustalenie, w jaki sposob przetozyty sie na mozliwoS¢ obnizenia

ceny oferty”.

W dalszej kolejnosci odwotujacy stwierdza (oswiadcza), ze (okolicznosci powyzej -
uwaga wilasna przystepujacego) ,powyzsze skutkuje mozliwosciq zaoferowania przeze
mnie konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia. Jednoczes$nie oSwiadczam, ze w
cenie oferty postato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych w
SIWZ, w szczegdlnoSci w opisie przedmiotu zamowienia oraz zostat uwzgledniony
satysfakcjonujgcy mnie zysk". Przystepujacy przywotat wyrok z dnia 13 listopada 2012 r.
(sygn. akt: KIO 2354/12), gdzie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita: ,Wykonawcy wolno
opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod
warunkiem, ze majq one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowac¢. W ocenie I1zby w
ztozonych przez, odwotujgcego wyjasnieniach takich czynnikéw brak. O ile odwotujacy TT
wyjasnieniach wskazuje np. Ze posiada biuro w Warszawie, czy ze w ramach
prowadzonej dziatalnosci S$wiadczy wiele ustug o podobnym charakterze co daje
mozliwo$¢ $Swiadczenia ustug po nizszych kosztach, w zwigzku z rownolegtym
zatrudnieniem ekspertow przy realizacji roznych projektow to brak jest jakiejkolwiek
argumentacji ktéra wskazywata by w jaki sposob przektada sie to na zaproponowang cene
jak tez, iz sg to czynniki obiektywne dostepne tylko dla tego wykonawcy. Za takie czynniki
nie mogg byc¢ rowniez uznane zawarte w wyjasnieniach stwierdzenia odwotujgcego, iz
zaproponowana kwota w petni pokrywa jego oczekiwania finansowe zwigzane z
przedmiotowym zamowieniem, czy tez fakt, ze przyjety wskaznik kosztow ogoélnych
wynika z dotychczas realizowanych przez odwotujgcego projektéow o podobnym zakresie,
a zakfadana rentowno$c¢ z przyjetych przez odwotujgcego zatozen  funkcjonowania

firmy. Nie sposéb nada¢ im  waloru  obiektywnosci dostepnosci tylko dla
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odwotujgcego. W ocenie Izby poprzestajac jedynie na ztoZzeniu ogolnikowych wyjasnien i
odstepujgc od udowodnienia powotywanych przyczyn wykonawca czyni to na wtasne
niebezpieczenstwo. Izba nie podzielita poglagdu odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie
dokonat rzetelnej i wyczerpujgcej oceny wyjasnienn. Wobec ogdlnikowych stwierdzen
zawartych w wyjasnieniach nie miat mozliwosci dokonywania gtebszej analizy ztozonych
wyjadnien, gdyz nie zawieraly one zadnych szczegétowych danych, ktére takiej analizie
mogtyby byc¢ przez zamawiajgcego poddane. W ocenie Izby informacje zawarte w
wyjadnieniach odwotujgcego zawierajq - wbrew dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. -
tylko ogolne stwierdzenia i nie wyjasniajg, czy i jaki wptyw majg poszczegolne czynniki na
konkretng wysoko$¢ zaoferowanej ceny, ani nie wskazujg zadnych dowoddéw na
potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia ceny. W tej sytuacji zamawiajgcy byt zobowigzany
odrzuci¢ oferty skarzgcego, skoro ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia co dawafo podstawy
do uznania, ze cena oferty jest razgco niska - zgodnie z art. 90 ust 3 ustawy Pzp. Ciezar
dowodu, Zze cena nie jest ceng razgaco niskg, spoczywa na wykonawcy sktadajgcego
oferte, a nie na Zamawiajgcym, ktéry w dodatku nie musi "podpowiadac¢" wykonawcy,

dlaczego uwaza cene za razaco niskg".

W dalszej czesci wyjasnien odwotujgcy dokonat przeliczenia godzin wynikajacych z
zakresu zamoéwienia na miesigce petnego etatu z umowy o prace, wskazujac, ze zakres
zamoéwienia odpowiada 3 miesigcom takiego etatu. Nastepnie przyjat wysokos¢
ustawowego minimalnego miesiecznego wynagrodzenia i pomnozyt jg przez wskazane 3
miesigce (co dato mu wynik 4.800,00 zi). Dla przystepujacego, powstato jednak pytanie
czemu mialy stuzyé te wyliczenia? Dlaczego dla tych wyliczen odwotujacy przyjat
wysokos¢ minimalnego ustawowego wynagrodzenia? Dlaczego nie uwzglednit innych
kosztow realizacji zaméwienia? Zdaniem przystepujgcego, odwotujgcy nie wzigt pod
uwage przedmiotu zamowienia, przeciez nie sg to ustugi, ktére majg byé Swiadczone
przez niskokwalifikowanych pracownikéw fizycznych, ale przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami zawodowymi (adwokatéw, radcow prawnych). Dodatkowo zamawiajgcy
postawit w stosunku do tych oséb warunek posiadania doswiadczenie w sprawowaniu
obstugi (pomocy) prawnej w sprawach w zakresie: finanséw publicznych, gospodarki
nieruchomosciami, prawa pracy, prawa cywilnego (w szczegolnosci w zakresie
zobowigzan), prawa budowlanego. Wynagrodzenie takich osob, co potwierdzajg zasady
doswiadczenia zyciowego (ale takze uzupetniajaco chociazby rozporzadzenia okreslajace
minimalng pftace w administracji samorzadowej lub rzadowej na stanowisku radcy
prawnego - wg tzw. kategorii zaszeregowania), nie stanowi w skali miesigca wysokosci

minimalnego ustawowego wynagrodzenia. Zaznaczat, Zze wymagane przez
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zamawiajgcego doswiadczenie takich osob dotyczy w duzej mierze szczegdlnych dziedzin
prawa bo zwigzanych z obslugg jednostek sektora finanséw publicznych (finanse
publiczne, gospodarka nieruchomos$ciami) i w potaczeniu z pozostatymi dziedzinami
wymaganego doswiadczenia powoduje, Zze na rynku ustug prawniczych wystepuje deficyt
adwokatéw, radcéw prawnych specjalizujgcych sie w tak okredlonym zakresie. Tym
bardziej za bezpodstawne uznat wyliczenia, jak i ich uzasadnienie dokonane przez
odwotujgcego w ztozonych przez niego wyjasnieniach. Dodatkowo, podnosit, Ze brak
jakichkolwiek ustawowych jak i praktycznych podstaw do przyjmowania ustawowego
minimalnego wynagrodzenia jako automatycznej przestania braku razacej niskiej ceny
oferty, i traktowanie pozostatej kwoty ceny oferty jako zysku. Przystepujacy ubocznie
zauwazyt, ze w ramach postepowania odwotawczego przed KIO w okreslonych prawnie
okolicznosciach  przystuguje zwrot uzasadnionych kosztow zastepstwa przez
petnomocnika strony. Odwotujagcy we wniesionym odwotaniu zgda zasadzenia tych
kosztow, ale nie ogranicza sie w tym przypadku do wysokos$ci minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia, a wskazuje maksymalng dopuszczalng kwote 3600 zi, a przeciez
petnomocnik bedzie musiat swiadczy¢ znaczaco mniej godzin zastepstwa (ze ztozonych
wyjasnien wynika, ze ilosci godzin odwotujacy przypisuje kluczowe znaczenie dla
kalkulacji), niz w przypadku miesiecznej obstugi zamawiajgcego objetego przedmiotem
zamowienia. Przystepujgcy uznat uprawnienie odwotujgcego do takich zgdan, ale
jednoczesnie wskazat na bezpodstawnos¢ przyjetych przez odwotujacego wyliczen
zawartych w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu. Przystepujgcy argumentowat, ze
odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie odnidst sie w ogole do realnych kosztéw
zatrudnienia adwokata lub radcy (w tym doraznie), nie okreslit kosztéw czy chociazby
proporcji do ceny - zwigzanych z dojazdami na dyzury, zakupem specjalistycznej literatury
i uzytkowania specjalistycznego oprogramowania prawniczego i sprzetu komputerowego,
utrzymania telefonu (faksu), kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu, konieczno$ci
uiszczenia wymaganych podatkéw (VAT, dochodowy, od nieruchomosci), kosztéw zakupu
polisy OC, kosztow zwigzanych z nalezytym przygotowaniem sie merytorycznym do
dyzuréw (dodatkowe godziny), potencjalng utratg mozliwosci Swiadczenia na rzecz innych
podmiotéw w dniu swiadczenia dyzuru dla zamawiajgcego (w przypadku 2 godzinnego
dyzuru w danym dniu de facto nie istnieje mozliwos¢ wykorzystania pozostatego czasu na

dyzur u innego klienta).

Odwotujacy ponadto oswiadcza w wyjasnieniach, ze “cena przedstawiona w
ofercie jest zblizona do cen, za ktére sSwiadcze ustugi prywatnym firmom, ktére nie sg
zobowigzane do stosowania ustawy Pzp" i jednoczesnie wymienia podmiot Willa Krasicki

Sp. z 0.0. (w zatgczeniu przedstawia list referencyjny). Powyzsza okolicznosé takze nie
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uzasadnia wysokosci ceny oferty odwotujgcego (w jaki sposéb ta okolicznosé wptywa na
wysokos¢ ceny oferty, w jaki konkretnie sposob jg zdeterminowata, jakie ma szczegotowe
znaczenie dla kalkulacji ceny oferty?). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiot i zakres
ustugi wykonywanej przez odwotujacego dla wykazanego podmiotu jest inny niz objety
przedmiotem postepowania (nie obejmuje wiekszosci dziedzin prawa objetych
przedmiotem zamowienia) ponadto byt wykonywany jedynie przez 6 miesiecy w stosunku
do 2 letniego okresu realizacji zamowienia. Inne ryzyka ekonomiczne wynikajg dla uméw
krotkoterminowych, a inne dla dtugoterminowych. Podobne uwagi, przystepujacy odnidst
do wymienionych w przedmiotowych wyjasnieniach ustug na rzecz Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, ktorych zakres, rodzaj i przedmiot (badanie zamodwien
publicznych) jest catkowicie inny niz zaméwienia, ktérego dotyczy oferta odwotujgcego.
Zaznaczyt, ze nie wiadomo w jakim kontekscie zostaje przytoczone przez odwotujgcego w
wyjasnieniach zaméwienie udzielone przez Polskg Organizacje Turystyczng - z podaniem
linku internetowego. W tym miejscu niezaleznie od powyzszego faktu wskazat, ze w
wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1906/12) Izba zawarta teze: ,Samo
powofanie sie na strone, internetowg bez przedtozenia dokumentu majgcego stanowic
dowod w sprawie nie czynito zadoS¢ obowigzkowi udowodnienia okolicznosci, z, ktorych

strona wywodzi skutki prawne".

Bez wptywu w opinii przystepujgcego na skutecznos¢ wyjasnien (utrzymanie
domniemania razgco niskiej ceny oferty) - pozostaje nie powigzane ze sposobem
okreslenia wysokosci oferty odwotujacego - o$wiadczenie, ze ,Cena w ztozonej przeze
mnie ofercie jest jedng z najnizszych zaproponowanych w innych ofertach (ale nie
najnizsza) i nalezy do pieciu ofert z, czternastu ztozonych, ktérych ceny nie przekroczylty
50% warto$ci zamdwienia oszacowanej przez zamawiajgcego, jednakze nie jest
najnizsza.” Na koniec wyjasnien odwotujgcy przytacza jeden wyrok Izby z dnia 12 lutego
2009 r., w zakresie razgco niskiej ceny oraz jeden wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 23
marca 2005 r., w zakresie nieuczciwej konkurencji. Trudno uznac, ze przytaczanie
orzecznictwa w wyjasnieniach pozwala okresli¢ charakter ceny oferty odwotujgcego jak i

czynniki, ktore wptynety na jej wysokosg¢.

Przystepujacy podsumowat, ze z tresci zawartych w ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnieniach, jak i przedstawionego powyzej stanowiska wynika, iz zamawiajacy dokonat
prawidtowej oceny podniesionych przez odwotujgcego argumentow, a jego czynnosciom

nie mozna przypisa¢ cech bezprawnosci.

Przystepujacy nie odnosit sie do tresci odwotania, w zakresie wykraczajacym

poza wyjasnienia i dowody wskazane w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu w
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postepowaniu, jako spdznionych na etapie postepowania odwotawczego. Majgc na
uwadze powyzsze oraz orzecznictwo KIO wskazujace, ze ,wyjasnienia, zawierajgce
niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznac za nieztozone" (tak: wyrok KIO z
dnia 26 listopada 2010 r. sygn. akt: KlO/2498/10, analogicznie tez wyrok z dnia 12
pazdziernika 2011 r. KIO 2120/11) przystepujacy stwierdzit, Zze odwotujgcy nie ztozyt na
wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wymaganych wyjasnien
i nie przedstawit dowoddw, a zwigzku z powyzszym na zamawiajgcym na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp cigzyt obowigzek odrzucenia
oferty odwotujgcego, ktéremu to obowigzkowi zamawiajgcy uczynit zadosé w

postepowaniu.

2) w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp ,poprzez prowadzenie
postepowania w sposob, ktéry narusza zasady uczciwej konkurencji oraz nieréwno

traktuje wykonawcow"

Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego, ze podejmowanie czynnosci
przez zamawiajgcego zgodnie z ustawg Pzp stanowi naruszenie wskazanych przez
odwotujgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania czy tez obiektywizmu.
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg Pzp, jak i
kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty ustalonymi w SIWZ. Wskazat, ze zamawiajacy
moze dokonywaé wyboru jedynie sposréd ofert niewadliwych, ktore spetniajg warunki
ustawy Pzp i SIWZ. Oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, co jak przystepujacy
zaznaczat zostalo wykazane powyzej, a oferta przystepujgcego spetniata wszelkie
wymagania ustawy Pzp oraz SIWZ, jak i przedstawiata najkorzystniejszy bilans we

wszystkich kryteriach oceny ofert.

Odwotujacy podnosit ponadto, ze zamawiajacy nie wystgpit do przystepujacego o
ztozenie wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny. Przystepujacy wskazat, Ze zamawiajgcy
nie mogt wystapi¢ w stosunku do przystepujacego o takie wyjasnienia, gdyz cena oferty
przystepujacego nie budzita jakichkolwiek watpliwosci w kontekscie razaco niskiej ceny.
Odwotujacy pomingt w odwotaniu fakt, ze cena oferty przystepujacego (117.784,80 zt)
stanowi ponad 155% wysokosci ceny oferty Przystepujacego, a ponadto odnoszac sie do
cen wszystkich 14 ztozonych ofert, nalezy wskazac, ze pomiedzy ofertag odwotujgcego a
przystepujacego znajdowata sie jeszcze oferta odrzuconego wykonawcy z ceng w
wysokosci 108.633,60 zt. Kolejna po ofercie przystepujacego pod wzgledem ceny byla
oferta za cene 138.744,00 zl, a wiec nieznacznie odbiegajgca od ceny oferty
przystepujacego. Zaznaczat, ze odwotujacy nie posiada interesu w uzyskaniu zaméwienia

polegajacego na kwestionowaniu prawidtowos$ci ztozenia oferty przez przystepujacego,
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jak tez takie odwotanie jest niedopuszczalne zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp w

zwigzku z art 180 ust 2 ustawy Pzp.

3) w zakresie zarzutu naruszenia ,art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy

Pzp poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg"

Przystepujacy wskazat, Zze wobec tego co zostato juz wykazane powyzej ten zarzut

jest bezpodstawny.

4) w zakresie zarzutu naruszenia ,art. 271 § 1 kodeksu karnego poprzez poswiadczenie
przez Przewodniczgcego Komisji nieprawdy w dokumencie z dnia 16 stycznia 2013 r.
informujgcym o ocenie ztozonej przez odwotujgcego oferty, iz wykonawca: nie dotgczyt do
wyjasnien Zadnych dowodow, potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
podczas gdy zaréwno do wyjasnien ztozonych w formie pisemnej jak i tych samych
wyjasnien przestanych dodatkowo na adres Przewodniczgcego Komisji w wersji

elektronicznej zostaty przedmiotowe dowody dotgczone”.

Przystepujacy wskazat, ze orzekanie z tym zakresie nie nalezy do kognicji Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie. Odwotujgcy wykonujagc zawod adwokata musi w tym

zakresie posiadac petng wiedze.

Ubocznie przystepujacy stwierdzit, ze ten zarzut odwotujgcego jest catkowicie
chybiony, gdyz w przytoczonym pismie dotyczacym wyboru najkorzystniejszej oferty nie
wskazano jak sugeruje odwotujacy, ze ,wykonawca nie dotgczyt do wyjasnien zadnych
dowodow", ale ze ,wykonawca nie dofaczyt do wyjasnien Zzadnych dowoddw,
potwierdzajacych, ze oferta nie zwiera razaco niskiej ceny" - inaczej wykonawca nic nie

udowodnit.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: G........... Hooon. Kancelaria Prawna
ul. Janowskiego 11/30, 02-784 Warszawa, do udziatu w sprawie, uznajac, ze jego interes
w popieraniu stanowiska zamawiajgcego utrzymania czynnosci wyboru jego oferty jest

niewatpliwy.

Zamawiajacy hie uwzglednit odwofania podtrzymat stanowisko wyrazone w
powiadomieniu o wynikach przetargu. W odpowiedzi na odwofanie z dnia 28 stycznia
2013 r. zamawiajgcy wnosit:

1) o oddalenie odwotania w catosci;
2) zasadzenie na rzecz zamawiajacego kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci

wynikajgcej z odrebnych przepisow.
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Zamawiajgcy stwierdzit, iz decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego byta prawidtowa.
W Swietle ztozonych przez odwotujacego wyjasnieh zamawiajgcy nie mogt inaczej postgpic
jak tylko jego oferte odrzuci¢ jako zawierajgca razaco niskg cen. Na wstepie podnosit, ze
wezwanie odwotujgcego do zlozenia wyjasnien elementoéw oferty majgcych wpltyw na
wysokos¢ oferowanej ceny byto w petni uzasadnione. Przepisy Pzp nie definiujg pojecia ceny
razaco niskiej. Proby definiowania tego pojecia mozemy jednak znalezé w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. W orzecznictwie tym czestokro¢ przyjmuje sie, ze za oferte z
razaco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to cene znaczaco odbiegajacg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo
swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci (wyrok KIO z dnia 3
czerwca 2011 roku, KIO 1039/11 oraz wyrok z dnia 13 stycznia 2009 roku, KIO/UZP
1511/08). Podobng probe definicji pojecia ceny razaco niskiej znajdujemy w opinii Urzedu
Zamowien Publicznych; ""Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za
oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco
odbiegajgcq od cen przyjetych, wskazujgcq na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczynq wyraznie nizszej ceny od innych
ofert moze by¢ albo Swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnoS¢ kalkulacji
wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w
przysztosci." W wyroku z dnia 31 lipca 2009 roku (KIO/UZP 906/09) KIO stwierdzita, ,ze
punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej mogg by¢ w szczegolnoSci:
warto$¢ zamowienia ustalona nalezycie przez zamawiajgcego i powiekszona o VAT, ceny
zaoferowane przez innych wykonawcow, ceny rynkowe przedmiotu zamoéwienia: ,Na
podstawie znanych orzeczen mozna przyjac, ze punktem odniesienia do kwalifikacji ceny,

Jako razgco niskiej mogq by¢ w szczegolnosci:

1) warto$¢ zamowienia ustalona nalezycie przez zamawiajgcego i powiekszona o VAT;

2) ceny zaoferowane przez innych wykonawcow;

3) ceny rynkowe przedmiotu zamoéwienia."

Podobnie Izba uznata w wyrokach KIO/UZP 2604/10 z dnia 18 grudnia 2010 r.( KIO/UZP
2338/10 z dnia 10 listopada 2010 r.; KIO/UZP 1663/10 z dnia 18 sierpnia 2010 r., gdzie
porownywata ceny ofertowe do wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia oraz do cen

innych ofert ztozonych w postepowaniu, do cen rynkowych jak rowniez do sredniej cen ofert.
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Zamawiajgcy zaznaczat, ze uznanie, iz cena oferty jest razgco niska, jest kwestig
rozpatrywang na gruncie konkretnego postepowania i dlatego przyjmowanie jakis ustalonych
sztywnych putapow rozbieznosci bytoby nieuzasadnione. Przy ocenie, czy istothnie mamy do
czynienia z ceng razgco niska, rozstrzygajgce znaczenie ma ocena wyjasnien wykonawcy.
Dlatego réwnie istothe znaczenie ma pytanie kiedy zamawiajgcy powinien przeprowadzic¢
postepowanie wyjasniajace, czy nie doszto do zlozenia oferty z razgco niskg ceng. W tym
zakresie nalezy odnies¢ sie do wartosci szacunkowej zamdwienia oraz Srednich cen ofert
ztozonych w postepowaniu. Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego postepowania zostata
okreslona na kwote 252 000 z. wraz z podatkiem VAT. Przy czym za istotne uznat
zamawiajacy, ze byta to kwota uwzgledniajgca prawdopodobng wartos¢ ustug dodatkowych
Zlecen, ktoére nie byty wyceniane w ofertach. Kwota szacunkowa wynagrodzenia za state
miesieczne ustugi wynosita 136.585,38 zt bez podatku od towaréw i ustug, a z tym
podatkiem 168.000 zt. Jak sie okazato po ztozeniu ofert, warto$¢ ta zostata bardzo trafnie
oszacowana, gdyz srednia cena ztozonych ofert wyniosta 170 284,01 zt z podatkiem od
towardw i ustug, srednia ta, z pominieciem oferty odwotujgcego i najtanszej oferty (oferta
odwotujgcego byta cenowo druga w kolejnosci) wynosi 152.858 bez podatku od towaréw i
ustug oraz 188.015,34 zt z tym podatkiem. Z powyzszych zestawien wynika, ze warto$é
szacunkowa przyjeta przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania jest zblizona
do sredniej cen ofert ztozonych tym postepowaniu. Z powyzszego zamawiajgcy wnioskowat,
ze dokonat z nalezytg starannoécig czynnoéci szacowania wartosci zamodwienia.
Jednoczesnie powyzsze zestawienie pokazuje, ze cena oferty odwotujacego wyraznie
odbiega zaréwno od wartosci szacunkowej powiekszonej o podatek od towardow i ustug jak i
od $redniej cen ztozonych ofert. Odwotujacy zaoferowat bowiem wykonanie zamowienia za
kwote 61.560 zt bez podatku od towardéw i ustug oraz 75.718,80 zt z tym podatkiem.
Zamawiajacy wyliczyt, ze cena oferty odwotujgcego stanowi 45% wartosci szacunkowe;j
zamowienia powiekszonej o VAT oraz 40% $redniej cen ofert (z pominieciem oferty
odwotujgcego i najtanszej oferty). Tak znaczaca réznica pomiedzy ceng oferty odwotujgcego
a wskazanymi wartosciami wywotata watpliwosci zamawiajgcego, co do tego czy nie doszto
do zlozenia oferty z razaco niskg ceng. Stanowito to wystarczajgcg podstawe do zwrdcenia
sie do odwotujgcego o wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku KIO z dnia 5 marca 2011r.,
sygn. akt KIO 358/11, dotyczacym postepowania, w ktérym zamawiajacy zaniechat
wyjasnienia kwestii ceny razgco niskiej, stwierdzono, ze wyjasnienie razgco niskiej ceny
stanowi nie tyle prawo, co obowigzek zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze ,w przypadku
powziecia przez zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelno$ci skalkulowania
ceny oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie = zamoéwienia publicznego ma on

obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. (...) Za
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wystarczajgce uzasadnienie do wezwania nalezy uznac watpliwosci powstate na skutek np.
poréwnania ceny danej oferty do cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu do
Srednich cen rynkowych lub tez warto$ci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego”. W
przywoftanej sprawie cena oferty kwestionowanej stanowita 67,7% w stosunku do Sredniej
ceny pozostatych ofert, 77,4% Sredniej ceny najnizszych zblizonych do siebie szesciu ofert
oraz 56,1 % ceny ustalonej przez zamawiajgcego w oparciu o kosztorysy inwestorskie. W
niniejszej sprawie réznice te sgq jeszcze bardziej drastyczne, co $wiadczy o tym, Ze
Zamawiajgcy miat niekwestionowane podstawy aby badac okoliczno$ci wystapienia razgco
niskiej ceny w ofercie odwotujgcego.” Zamawiajacy powotywat sie na dalsze wyroki 1zby w
tym sygn. akt KlO 2221/12, gdzie rozstrzygajac spraw KIO uznata, ze wykonawcdéw nalezato
wezwac do zlozenia wyjasnieh w zakresie razaco niskiej ceny: ,Biorgc pod uwage zaréwno
warto$¢ szacunkowsg, jak i poziom cen ztozonych ofert, zachodzity przestanki wezwania
wykonawcow: A. Sp. z o.0. oraz E. S.A. do udzielenia w okre$lonym terminie wyjasnien
elementéw oferty majagcych wptyw na wysokos¢ ceny, celem wyeliminowania mozliwosci, ze
oferty te zawierajg cene nie pokrywajgcq kosztdw ustugi, stwarzajgc zagrozenie dla
prawidfowej realizacji zamowienia:" W wyroku stwierdzono takze, ze: ,Prawdg jest, Ze
szczegolnie w zamowieniach dotyczgcych ustug niematerialnych, do ktorych mozna zaliczy¢
ustugi Inzyniera Kontraktu, rozwarstwienie cen bywa szczegdlnie zauwazalne, jednak nie
zwalniafo to zamawiajgcego od wyczerpania procedury okre$lonej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.”
Zamawiajgcy podnosit, iz wezwanie wykonawcy do wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny tworzy domniemanie, iz ztozona oferta zawiera razaco
niskg cene. W tej sytuacji na wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar dowiedzenia, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, to nie zamawiajgcy miat udowadnia¢ wystapienie razaco niskiej ceny, ale
wiasnie odwotujacy miat obowigzek wykazac¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
poparcie swoich pogladéw zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
odwotawczej i przytoczyt tezy z nastepujacych orzeczen: sygn. akt KlO2624/11 z dnia
21.12.20011 r.; sygn. akt KIO 2354/12 z dnia 13.11.2012 r.; sygn. akt KIO 1363/12 z dnia
11.07.2012 r.; sygn. akt KIO 516/12 z dnia 28.03.2012 r. sygn. akt KIO 517/12 z dnia
29.03.2012 r., potwierdzajgce, ze obalenie domniemania, ze cena oferty wezwanego
wykonawcy nie jest razaco niska - lezy po stronie tegoz wykonawcy. Wykonawca, ktory
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny ma obowigzek ziozy¢ wyjasnienia wyczerpujgce i przekonywujace,
odpowiednio umotywowane, tak aby rozwia¢é wszelkie watpliwosci zamawiajgcego.
Tymczasem wyjasnienia ziozone przez odwotujgcego nie mialy takiego charakteru.
Odwotujgcy nie wykazat zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére bytyby tylko jemu

dostepne, a przemawiaty za obnizeniem ceny. Nie wykazat tez zaleznosci pomiedzy
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podnoszonymi okolicznosciami a zaoferowang ceng; nie przedstawiono zadnych wyliczen.
Natomiast dowody na ,rynkowo$¢” zaproponowanej stawki godzinowej, uznat zamawiajacy
za niewystarczajgce. Zamawiajacy przywotat wyrok SO w Warszawie z dnia 5 stycznia
2007r. (V Ca 214/06, gdzie wskazano, ze ,dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.” Zamawiajacy przywotat dalsze wyroki KIO potwierdzajgce aktualnosc
linii orzeczniczej wyznaczonej wskazanym wyzej wyrokiem SO. Zamawiajacy podnosit, ze
odwotujacy opisat 4 okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie ceny okreslajac je sprzyjajacymi i
dostepnymi wykonawcy:

1. osobiste wykonywanie zamowienia;

2. niezatrudnianie pracownikow, a wiec brak kosztéw zatrudnienia;

3. adwokaci i radcowie wskazani w ofercie swiadczg ustugi doraznie na podstawie

umow cywilnoprawnych;

4. posiadanie wlasnego lokalu.
Zamawiajacy zanegowat twierdzenia, ze wskazane przez odwotujgcego przyczyny stanowig
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne jedynie odwotujgcemu.
Wykonywanie zawodu adwokata w formie indywidualnej kancelarii nie nalezy bowiem do
rzadkosci. Podobnie nie zatrudnianie personelu na umowe o prace, czy dziatanie we
wilasnym lokalu jest cechg wielu innych kancelarii prawnych. Argument o korzystaniu z
pomocy podwykonawcow doraznie nie przekonat zamawiajgcego, gdyz dorazne korzystanie
z ustug taczy sie na ogét z wyzszymi cenami niz przy statej wspotpracy. Wyjasnienia
odwotujgcego uznat zamawiajacy za wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony
podniesiono brak podwykonawcéw, z drugiej zas wskazano na dorazne korzystanie z ich

pomocy.

W odniesieniu do ostatniego argumentu, tj. posiadania wtasnego lokalu odwotujacy
nie przedstawit Zadnego dowodu, np. odpisu z ksiegi wieczystej. W ogolnosci uznat
zamawiajgcy wykazywanie sie posiadaniem wtasnego lokalu za okolicznos¢ niesprzyjajaca,
gdyby byt to lokal zakupiony na kredyt. Jako niezwykle wazne zamawiajacy wskazywat, Zze
odwotujacy nie wykazat zadnego zwigzku miedzy wskazanymi przyczynami obnizenia ceny a
skalkulowang ceng. Odwotujacy nie przedstawit zadnych kalkulacji wykazujacych zwigzek
pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami a zaoferowang ceng. Nie zaprezentowat zadnych
wyliczenn obejmujacych koszty state funkcjonowania kancelarii ani zmienne zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zamdéwienia. Nie podjat zadnej proby wyliczenia w jaki sposéb
wskazywane przez niego czynniki doprowadzity do zaoferowania takiej, a nie innej ceny.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem, nie jest wystarczajgce przywotanie okolicznosci
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majgcych wplyw na cene ale konieczne jest takze pokazanie w jaki sposéb wptynety one na
cene. W jaki sposob i jakim stopniu poszczegdlne czynniki wptynety na obnizenie ceny. Tak
podaje wyrok KIO z dnia 07.08.2010 r. KIO 679/10.

W odniesieniu do dalszej czesci wyjasnien, tj. wyliczen odwotujacego, ze jego
wynagrodzenie jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, zamawiajgcy podnosit,
iz nie moze zosta¢ to zaakceptowane, bowiem nie mozna poréwnywaé pracy i
odpowiedzialnosci zawodowej i materialnej oraz okresu przygotowania zawodowego

adwokata - do pracy 0sob o najnizszych kwalifikacjach.

W odniesieniu do kolejnego argumentu, ze podobne stawki godzinowe odwotujacy
stosuje wobec podmiotéw prywatnych (Willa Krasicki Sp. z 0.0.), a takze inni wykonawcy w
innych przetargach (przetarg MKIiDN oraz w postepowaniu prowadzonym przez Polskg
Organizacje Turystyczng), zamawiajacy nie uznat ich za przekonujace, bowiem nie zostaty
poparte wystarczajgcymi dowodami. Przedstawiona referencja Willa Krasicki Sp. z o0.0. nie
wskazuje jakie byty warunki Swiadczenia ustugi, w szczegdlnosci jaki byt zakres i stawka
godzinowa. Tak samo informacja o wynikach przetargu organizowanego przez MKiDN. Na
podstawie tej informacji mozna uzna¢ za udowodniong cene wybranej oferty, lecz
zamawiajgcy uznat to za niewystarczajgce, bo nie wiadomo czego tak naprawde dotyczy ta
cena, czy istotnie ma by¢ to 1400 godzin i w jakich warunkach. Podobnie zamawiajacy
odniést sie do wskazywanego przetargu Polskiej Organizacji Turystycznej, gdzie odwotujacy
nie ztozyt wydruku ze strony internetowej, a jedynie wskazat na adres tej strony. Jednakze
rolg zamawiajagcego nie jest poszukiwanie dowoddw w Internecie — badanie warunkow
innego przetargu przeprowadzanie symulacji wyliczeh i porownan. W wyroku z dnia
22.06.2012 r. sygn. akt KIO 1186/12 Izba orzekta ,iz podstawg oceny w trybie art. 90 Pzp sg
wytacznie wyjasnienia wezwanego wykonawcy. Rolg zamawiajgcego nie jest poszukiwanie
argumentow potwierdzajacych stanowisko danego wykonawcy, ale ich rzetelna ocena.
ZfoZzenie szczegotowych wyjasnien jest bowiem obowigzkiem wykonawcy, za$ zamawiajgcy
Z ich tresci nie moze wywodzi¢ okolicznosSci nie podanych.” Nawet, gdyby we wskazanych
przetargach stosowano stawki nizsze, to nie moze podwazaé to decyzji zamawiajgcego,
poniewaz wybdr ofert mégt byé obarczony wadag razaco niskiej ceny. Zamawiajacy
podsumowal, ze na podstawie udzielonych wyjasnien, nie miat mozliwosci uznaé, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Udzielone wyjasnienia byly niewystarczajace, aby
obali¢ domniemania razgce niskiej ceny. Obowigzek odrzucenia ofert wynika z
przeprowadzonej oceny wyjasnien wykonawcy, a ta musiata by¢é negatywna ze wzgledéw

przywotywanych powyzej.
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Zamawiajgcy wskazywat, Zze w odwotaniu podniesiono kolejne argumenty
przemawiajgce w opinii odwotujgcego za tym, ze oferowana cena nie jest ceng razgco niska.
Jednak odwotujgcy na etapie odwotania nie moze powotywaé nowych argumentéw, co
potwierdza liczne orzecznictwo, np. wyrok KIO sygn. akt 2354/12 z dnia 13.11.2012 r.
"PbzZniejsze, po uptywie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu, uzupetnienie
ztozonych wyjasnien jest niedopuszczalne, w SzczegolnoSci na etapie rozpoznawania

U

Srodkéw ochrony prawnej,” i dalsze orzeczenie KIO "Procedura wyjasniania ceny oferty
przez badanie elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny, odbywa sie wylgcznie
na etapie badania i oceny ofert. Wykonawca, ktory nie zastosowat sie w petni do wymagan
w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego, nie moze oczekiwac oceny jego dodatkowych

wyjasnien i uwzglednienia dowoddéw skfadanych dopiero w postepowaniu odwotawczym."

Argument ze strony 9 odwotania, ze za obnizeniem ceny, zdaniem odwotujgcego,
przemawia prestiz wynikajacy ze s$wiadczenia ustug na rzecz Sadu Okregowego w
Warszawie. W ocenie zamawiajgcego podniesienie tego typu argumentu de facto $wiadczy o
przyznaniu posrednio przez odwotujgcego, ze kalkulujgc cene oferty kierowat sie
przestankami niemerytorycznymi, co potwierdza, iz ztozona oferta zawierata cene razaco

niska.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 271 i 321 K.k. — niezaleznie od tego, ze pozostajg

poza kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej — Zamawiajacy uznat za catkowicie chybione.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z oferty odwolujgcego,
korespondencji stron. Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania

przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow podtrzymanych na

rozprawie - stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na: Sprawowanie obstugi (pomocy) prawnej w sprawach w zakresie:
finanséw publicznych, gospodarki nieruchomosciami, prawa pracy, prawa cywilnego (w
szczegolnosci w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego dla Sadu Okregowego w o

wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
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ustawy Pzp, tj. nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 130.000

euro.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera nastepujace postanowienia.
Rozdziat Il. Przedmiot i termin realizacji zamowienia.

1. Przedmiot zamdwienia

1) Przedmiotem zaméwienia jest sprawowanie obstugi (pomocy) prawnej w sprawach w
zakresie: finanséw publicznych, gospodarki nieruchomosciami, prawa pracy, prawa
cywilnego (w szczegolnosci w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego, dla Sadu
Okregowego w Warszawie.

2) Zamawiajacy zastrzega mozliwo$S¢ powierzenia wykonawcy sprawowania obstugi
(pomocy) prawnej w sprawach z zakresu ustawy o podatku od osoéb fizycznych oraz
podatku od towardw i ustug. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ swiadczenia pomocy
prawnej w tym zakresie przez osoby nie posiadajace tytulu radcy prawnego i/lub
adwokata. Ustuga w tym zakresie moze by¢ Swiadczona np. przez prawnika, doradce
podatkowego, itp.

Zamawiajacy potwierdzit, ze ustugi prawnicze w tym zakresie bedg udzielane wybranemu
wykonawcy na odrebne zlecenie - jak oswiadczyt petnomocnik pani L......... M.............
Drugi petnomocnik zamawiajgcego radca prawny D.......... W............ oswiadczylt, ze
sprawowanie obstugi-pomocy prawnej w zakresie podatkowym wchodzi w skiad ceny
zamowienia objetej ofertg wykonawcy, a nie na odrebne zlecenie.

3) SIWZ - Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatacznik Nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

4) Przedmiot zamowienia bedzie realizowany zgodnie z postanowieniami projektu umowy;,
stanowigcego Zatacznik Nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

9) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ udziatu podwykonawcéw przy realizacji niniejszego
zamowienia. W takim przypadku wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w ofercie, czy
powierzy wykonanie zamodwienia podwykonawcom i w jakim zakresie.

2. Termin realizacji zamowienia. Przedmiot zaméwienia realizowany bedzie w okresie 24
miesiecy od dnia podpisania umowy.

Rozdziat Ill. Opis sposobu przygotowania oferty.

1. Informacje ogdline.

2) Oferta musi obejmowac caty przedmiot zaméwienia.

3. Zawarto$¢ merytoryczna oferty

1) Oferta powinna by¢ sporzadzona na formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik Nr 2
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w oparciu o szczegétowy opis

przedmiotu zamdowienia, stanowigcy Zatacznik Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
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zamoéwienia i zawiera¢ cene ofertowg wykonania przedmiotu zaméwienia, z
uwzglednieniem warunkow wykonania przedmiotu zamdwienia, okreslonych w projekcie
umowy, stanowigcym Zatacznik Nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Rozdziat IV. Warunki udziatu w postepowaniu (...) oraz sposob dokonywania oceny
spetnienia warunkow.

1. Warunki udziatu w postepowaniu

O zamoéwienie ubiega¢ sie moga wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj. zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, iz dysponuje co najmniej dwoma osobami — adwokatami i/lub
radcami prawnymi, wpisanymi na liste adwokatéw lub na liste radcéw prawnych
prowadzong odpowiednio przez Okregowg Rade Adwokackg albo Rade Okregowej Izby
Radcow Prawnych, posiadajagcymi doswiadczenie w sprawowaniu obstugi (pomocy)
prawnej z zakresu dziedzin prawa objetych niniejszym zamoéwieniem okreslonych w
Rozdziale Il ust. 1 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, e posiada ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na
sume ubezpieczenia nie mniejszg niz: 2.000.000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych
00/100).

1.2 Ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu bedzie dokonywana na
zasadzie: spetniania/niespetniania, na podstawie ztozonych dokumentéw lub oswiadczen
wymaganych w postepowaniu.

1) W celu potwierdzenia spetniania opisanych warunkéw oraz braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, wykonawca zobowigzany jest do dotgczenia do oferty
wskazanych ponizej dokumentow:

d) wykazu osdb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, odpowiadajacych
wymaganiom okreslonym w pkt 1.1 ppkt 3, na formularzu stanowigcym Zatacznik Nr 5 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi osobami;

e) optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, odpowiadajgcej wymaganiom
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okreslonym w pkt 1.1 ppkt 4; w przypadku, gdy z ww. dokumentu nie wynika fakt
optacenia polisy, nalezy rowniez ztozy¢ dokument potwierdzajacy jej optacenie.

Rozdziat VI. Opis sposoby obliczenia ceny.

1) Cena oferty powinna obejmowac wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia
wynikajagce wprost z zatgczonego szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia
(Zatacznik Nr 1), jak rowniez w nim nie ujete, a bez ktérych nie mozna zrealizowac
przedmiotu zamowienia. W szczegolnosci w cenie nalezy uwzgledni¢ warunki realizacji
przedmiotu zamdwienia opisane w projekcie umowy (Zatgcznik Nr 4), w tym m.in.: koszty
Swiadczenia ustugi, wszelkie koszty utrudnieh zwigzanych z realizacjg umowy, wszelkie
opfaty, w tym ubezpieczenia, inne optaty niewymienione, a ktdére mogg wystapi¢ przy
realizacji przedmiotu zamaowienia, zysk, narzuty, ewentualne upusty, nalezny podatek VAT
oraz pozostate sktadniki cenotworcze.

2) Ceny za realizacje przedmiotu zamowienia pozostang niezmienne do konca trwania
umowy, z zastrzezeniem Rozdz. X pkt 3 lit. e SIWZ.

Termin sktadania ofert do dnia 4 stycznia 2013 r.

Rozdziat VIII. Kryteria oceny ofert

1) Zamawiajacy oceni i pordwna jedynie te oferty, ktére nie zostaty odrzucone.

2) Kryterium oceny ofert jest:

a) cena ofertowa - waga kryterium - 70%,

Punkty zostang obliczone wedtug ponizszego wzoru:

cena oferty najtanszej

------ X100 x 70%

cena oferty badanej

b) sytuacja finansowa wykonawcy - waga kryterium — 20%, tj. posiadanie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, zwanego dalej ubezpieczeniem OC, na sume ubezpieczenia mniejszg niz:
2.000.000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych 00/100).

W ramach tego kryterium Zamawiajacy bedzie przyznawat punkty za posiadanie
ubezpieczenia OC na kwote powyzej 2.000.000,00 zt, tj. zamawiajacy przyzna 5 punktéw
za kazdy dodatkowy 1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych 00/100), posiadanego
ubezpieczenia OC, np. polisa OC na kwote 4.000.000,00 zt — 10 pkt, polisa OC na kwote
6.000.000,00 zt - 20 pkt, itd. Zamawiajacy w ramach tego kryterium przyzna nie wiecej niz
20 punktéw.

c¢) dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia — waga kryterium 10% - w
przypadku, gdy wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia wiecej niz 2 radcow
prawnych i/lub adwokatéw i wskaze ich w wykazie osob, stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do

SIWZ, zamawiajacy przyzna 2 pkt za kazdg dodatkowg osobe, np. skierowanie do
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realizacji zaméwienia 4 oséb — 4 pkt, 7 oséb — 10 pkt, itd. Zamawiajgcy w ramach tego
kryterium przyzna nie wiecej niz 10 punktow.

2. Wybér oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wybierze te oferte, ktora uzyska najwiekszg liczbe punktow tacznie w obu
kryteriach.

1) Udziat w przetargu jest jednoznaczny z przyjeciem warunkéw umowy zawartych w
projekcie umowy stanowigcym Zatacznik Nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow
zamdéwienia.

Zatgczniki do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

1) Zatgcznik Nr 1 — Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia;

2) Zatgcznik Nr 2 — Formularz - Oferta przetargowa;

3) Zalacznik Nr 3a - Formularz - Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu;

4) Zatgcznik Nr 3b - Formularz - Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania;

5) Zatgcznik Nr 4 — Projekt umowy;

6) Zatgcznik Nr 5 - Wykaz osob.

Zatgcznik Nr 1 do SIWZ

Zatgcznik Nr 1 do umowy

Szczegdbtowy opis przedmiotu zaméwienia.

Przedmiotem zamdwienia jest sprawowanie obstugi (pomocy) prawnej w sprawach w
zakresie: finanséw publicznych, gospodarki nieruchomosciami, prawa pracy, prawa
cywilnego (w szczegodlnosci w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego dla Sadu
Okregowego w Warszawie.

Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ powierzenia wykonawcy sprawowania obstugi
(pomocy) prawnej w sprawach z zakresu ustawy o podatku od oséb fizycznych oraz
podatku od towarow i ustug.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ Swiadczenia pomocy prawnej w tym zakresie przez
osoby nie posiadajace tytutu radcy prawnego i/lub adwokata. Ustuga w tym zakresie moze
by¢ swiadczona np. przez prawnika, doradce podatkowego, itp.

Pomoc prawna, w ramach wynagrodzenia ryczattowego (oznacza to podzielenie ceny
catkowitej oferty przez 24 miesigce realizacji zamdwienia, co stanowi ryczaltowg cene
miesieczng, co zamawiajacy przyznat), bedzie Swiadczona przez osoby posiadajgce
uprawnienia do swiadczenia pomocy prawnej i bedzie polegata w szczegodlnosci na:

1) udzielaniu porad (pomocy) i konsultacji prawnych oraz wydawaniu opinii w sprawach
zgtaszanych przez Kierownictwo Sadu, badz komorki organizacyjne zwigzane z

dziatalnoscig Zamawiajgcego,
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2) opiniowaniu dokumentow,

3) przygotowywanie projektéw umow, pism procesowych i pozaprocesowych, aneksow
oraz parafowaniu ww. dokumentow i ich opiniowaniu,

4) opiniowanie i parafowanie umow cywilno-prawnych (w tym uméw o dzieto i zlecenie).
Ustuga wykonywana bedzie w formie dyzuréw, w siedzibie Zamawiajgcego, 2 dni w
tygodniu po 2 godziny, przy czym dni i godziny dyzuréw ustalane beda z Zamawiajgcym,
zgodnie z potrzebami, na koniec kazdego tygodnia poprzedzajgcego tydzien dyzurow.

W ramach ceny ryczattowej za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca zapewni co
najmniej 5 godzin Swiadczenia ustug poza dyzurami i siedzibg Zamawiajacego.

Strony i przystepujacy zgodnie przyznaty, ze dodatkowe 5 godzin poza dyzurami ma byc¢
swiadczone w stosunku miesiecznym.

Wykonawca zobowigzuje sie pozostawaé do dyspozycji Zamawiajacego (tgcznosé
telefoniczna, faksowa, elektroniczna) od poniedziatku do pigtku w godz. 9.00 -17.00.
Opinie prawne bedg sporzadzane na pismie, na odrebne zlecenie, a wynagrodzenie
bedzie kazdorazowo ustalane przez strony. Zamawiajacy zastrzega, iz koszt sporzadzenia
jednej opinii prawnej na pismie nie moze by¢ wyzszy niz 4.000,00 zt z podatkiem VAT.
Zamawiajacy przyznat, ze ceng oferty objete sg dyzury 2 dni w tygodniu po 2 godziny i
dodatkowo 5 godzin miesiecznie.

Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosé powierzenia do prowadzenia innych spraw
Zamawiajgcego, w szczegolnosci zastepstwa prawnego i procesowego lub prowadzenie
innych spraw przed organami administracji publiczne;.

Petnomocnik Zamawiajacego przyznat, iz powyzszy zakres zamowienia bytby objety
odrebnymi odpfatnymi zleceniami, tzn. w odniesieniu do: w szczegdlnosci zastepstwa
prawnego i procesowego lub prowadzenia innych spraw przed organami administraciji
publiczne;j.

Formularz Oferty Wykonawcy dla Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Warszawie

Nizej podpisani................ dziatajac w imieniu i na rzecz............... (nazwa i siedziba
Wykonawcy) (...) przystepujac do uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nr ZP/OF/79/12 w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na Sprawowanie obstugi (pomocy) prawnej w
sprawach w zakresie: finanséw publicznych, gospodarki nieruchomosciami, prawa pracy,
prawa cywilnego (w szczegolnosci w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego dla Sadu
Okregowego w Warszawie, sktadamy niniejszg oferte:

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, za cene:

bez podatku VAT: ........ zt
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(stownie: z podatkiem VAT: ... zt

podatek VAT wedtug stawki: ......... %,
w tym:
1) wynagrodzenie miesieczne za swiadczenie ustugi: z podatkiem VAT........ zt, (stownie).

2. Oswiadczamy, ze przedmiot zamdéwienia zrealizujemy w terminie: 24 miesiecy od dnia
podpisania umowy.

3. Oswiadczamy, ze podana cena zawiera wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
zamowienia w tym m.in.: koszty Swiadczenia ustugi, wszelkie koszty utrudnien
zwigzanych z realizacjag umowy, wszelkie opfaty, w tym ubezpieczenia, inne optaty
niewymienione, a ktére mogq wystapi¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia, zysk,
narzuty, ewentualne upusty, nalezny podatek VAT oraz pozostate sktadniki cenotwércze.
4. Oswiadczamy, ze akceptujemy projekt umowy, stanowigcy Zatgcznik Nr 4 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru
naszej oferty do zawarcia umowy na podanych warunkach w miejscu i terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

8. Oswiadczamy, ze zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
co najmniej 2.000.000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych 00/100) i do systematycznego
przediuzania ubezpieczenia przez okres realizacji przedmiotu zaméwienia.

10. Odwiadczamy, ze wykonanie niniejszego zamoéwienia powierzymy podwykonawcom w

nastepujacym zakresie™:

* W przypadku niewskazania zakresu powierzonych podwykonawcom prac, Zamawiajacy

przyjmie, iz Wykonawca nie powierza wykonania niniejszego zamdwienia
podwykonawcom.

Zatgcznik Nr 4 do SIWZ

Umowa Nr........ (Projekt)

w dniu ........ 2013 roku w Warszawie pomiedzy: Sagdem Okregowym w Warszawie, 00 -

898 Warszawa, Al. Solidarnosci 127,(...), zwanym dalej Zamawiajacym, reprezentowanym

AL Z siedzibg w...... , Wpisanym na liste radcéw prawnych/adwokatéw, prowadzong
przez ............... w Warszawie, pod numerem ......... (...), zwanym dalej Wykonawca,
(...) zostata zawarta umowa o nastepujacej tresci:

§ 1. 1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca podejmuje sie sprawowania pomocy prawnej w
sprawach w zakresie: finanséw publicznych, gospodarki nieruchomosciami, prawa pracy,
prawa cywilnego (w szczegodlnosci w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego dla Sadu

Okregowego w Warszawie, zgodnie ze Szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia,

34



stanowigcym Zatacznik Nr 1 do umowy oraz zgodnie z oferta Wykonawcy z dnia ....... ,
stanowigcg Zatacznik Nr 2 do umowy.

2. Zamawiajgcy zastrzega mozliwosé powierzenia wykonawcy sprawowania obstugi
(pomocy) prawnej w sprawach z zakresu ustawy o podatku od osoéb fizycznych oraz
podatku od towardw i ustug. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ Swiadczenia pomocy
prawnej w tym zakresie przez osoby nie posiadajace tytutu radcy prawnego i/lub
adwokata. Ustuga w tym zakresie moze by¢ Swiadczona np. przez prawnika, doradce
podatkowego, itp.

3. Wykonawca oswiadcza, ze ma uprawnienia do $wiadczenia pomocy prawne;j.

§ 2.1. Wykonawca bedzie wykonywat pomoc prawng z nalezytg starannoscig oraz
dbatoscig o interesy Zamawiajgcego w zakresie powierzonych czynnosci, zgodnie z
wiedzg i zasadami etyki radcy prawnego/adwokata.

2. Wykonawca oswiadcza, ze wszystkie osoby skierowane do realizacji umowy sg objete
obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone
przy wykonywaniu zleconych mu czynnosci, o ktérych mowa w § 1 oraz § 8 niniejszej
umowy, w zwigzku z ich dziataniem lub zaniechaniem.

4. Wykonawca wykonywac¢ bedzie zlecone mu czynnosci w czasie okreslonym potrzebami
i wymogami Zamawiajgcego.

§ 3. 1. Pomoc prawna, o ktérej mowa w § 1 wykonywana bedzie w formie dyzuréw w
siedzibie Zamawiajacego 2 dni w tygodniu po 2 godziny, z tym, ze dni i godziny ustalane
beda kazdorazowo przez Strony na koniec kazdego tygodnia, poprzedzajgcego tydzien, w
ktérym bedzie odbywany dyzur. W ramach ceny ryczattowej, o ktérej mowa w § 6 ust. 1
umowy, za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca zapewni co najmniej 5 godzin
Swiadczenia ustug poza dyzurami i siedzibg Zamawiajgcego.

2. Wykonawca zobowigzuje sie pozostawa¢ do dyspozycji Zamawiajacego (tacznosé
telefoniczna, faksowa, elektroniczna) od poniedziatku do piatku w godz. 9.00 -17.00.

3. Zamawiajacy zobowigzuje sie do wspotdziatania z Wykonawca, (...)

§ 4 Zamawiajacy pokrywa koszty poniesione przez Wykonawce w zwigzku z
prowadzonymi czynnosciami okreslonymi niniejszg umowa, a obejmujace optaty sadowe,
optaty skarbowe i inne opfaty obcigzajace Strone umowy lub postepowania.

§ 5 Umowa zawarta jest na okres 24 miesiecy od dnia podpisania umowy.

§ 6.1. Wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy z tytutu sprawowania pomocy prawnej w
zakresie objetym umowa, okreslonym w § 1, ustala sie w formie ryczaltu w wysokosci ...
zt bez podatku VAT (stownie: ...) {j..... zt (stownie: ............ ) z podatkiem VAT.

3. Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonywania niniejszej umowy nie moze
przekroczy¢ kwoty ...... (stownie:...... ) bez podatku VAT, tj. kwoty...... zt (stownie: ........ )
z podatkiem VAT.
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§ 8.1. W razie koniecznosci swiadczenia pomocy prawnej poza Warszawg lub poza
wymiarem czasu okreslonym w § 3 ust. 1, a takze koniecznosci sporzgdzenia opinii
prawnej na piSmie lub powierzenia Wykonawcy prowadzenia innych spraw
Zamawiajgcego, w szczegolnosci zastepstwa prawnego i procesowego lub prowadzenie
innych spraw przed organami administracji publicznej, Wykonawca zapewni swiadczenie
ustug na kazdorazowe zlecenie Zamawiajgcego. Zamdwienie, o ktéorym mowa w ust. 1
musi by¢ zatwierdzone przez Dyrektora Sadu Okregowego w Warszawie lub osobe
upowazniona.

W paragrafie tym mowa jest o wykonywaniu czynnosci na odrebne zlecenie i odrebnie
ptatne, co zamawiajacy potwierdza.

2. Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu pomocy prawnej w zakresie okreslonym w ust. 1,
bedzie kazdorazowo ustalane przez Strony, z tym ze Zamawiajacy zastrzega, iz:

1) koszt sporzadzenia jednej opinii prawnej na piSmie nie moze by¢ wyzszy niz 4.000,00
zt z podatkiem VAT,

2) koszt swiadczenia ustugi poza wymiarem czasu okreslonym w § 3 ust. 1 nie moze by¢
wyzszy niz 1/8 wynagrodzenia z podatkiem VAT, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, za jedng
godzine $wiadczenia ustugi.

Zamawiajacy przyznat, iz jest tu mowa o wymiarze czasu pracy ponad 4 godziny
tygodniowo i plus 5 godzin miesiecznie.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz okreslenie, ze stawka na odrebne zlecenia nie moze by¢ wyzsza
niz 1/8 wynagrodzenia, o ktérym mowa w par. 6 ust. 1 dotyczy wynagrodzenia
miesiecznego.

§ 9.1. Wykonawca w okresie realizacji umowy bedzie posiadat ubezpieczenie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote min.
2.000.000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych 00/100) oraz zobowigzuje sie do posiadania
nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej przez caty okres trwania umowy (Zatacznik Nr 4
do umowy) (...). Jezeli Wykonawca wykonuje czynnosci przy pomocy innych osob,
dziatajacych pod jego nadzorem, podlega on réwniez ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone dziataniem tych osob.

Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. L.p. Imie i nazwisko Informacja o podstawie

dysponowania osoba.
Z protokotu postepowania wynika, ze oferty ztozyto14 wykonawcow:

1. LEGALEKSPERT Adwokaci & Radcy Prawni K............ Mo, , Spotka
Partnerska, Olsztyn, kryterium cena: 295.200,00 zt z podatkiem VAT, sytuacja finansowa
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wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC; polisa na kwote: 5.000.000,00 zI, dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: 2 osoby,

2. Kancelaria Prawna G.......... H.........., Warszawa, kryterium cena: 117.784,80 zt z
podatkiem VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC: polisy na kwote:
6.423.485,00 zt, dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia: 7 oséb,

3. Kancelaria Adwokacka M........ Kiooirnail . kryterium cena: 138.744,00 zt z
podatkiem VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC: polisa na kwote:
5.083.875,00 zt, dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia: 7 oséb,

4. Kancelaria Radcy Prawnego B......... W.......... , Warszawa, kryterium cena:
108.633,60 zt z podatkiem VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC:
polisa na kwote: 10.000.000,00 z!, dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia: 4 osoby,

5. Kancelaria Radcy Prawnego A........... Kooooon , Warszawa, kryterium cena:
kryterium cena: 2.169,72 zt z podatkiem VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, {j.
posiadanie polisy OC: polisy na kwote: 5.423.485,00 zt, dysponowanie osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia: 7 oséb,

6. Kancelaria Adwokacko-Radcowska T......... i Wspdlnicy s.c. E.........
Kooooooll ) , Warszawa, kryterium cena: 262.728,00 zt z podatkiem VAT, sytuacja
finansowa wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC: polisa na kwote: 3.794.400,00 z,
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia: 7 0oséb,

7. Docevennnnns & Partners Law Office Limited Liability Partnership, 25 Old Broad Street,
London EC2N 1HN, United Kingdom, kryterium cena: 88.560,00 zt z podatkiem
VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC: polisa na kwote:
10.000.000 EUR, tj. 50.873.000,00 zt (na dzieh skfadania ofert wg sredniego kursu
NBP), dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: 4 osoby,

8. Kancelaria Prawnicza ATABERG M........ W......... N J I s.C.,
Warszawa kryterium cena: 333.576,00 zt z podatkiem VAT, sytuacja finansowa
wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC: polisa na kwote: 10.000.000,00 zt, dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: 7 0sob,

9. Kancelaria Adwokacko-Radcowska COGITO E........... G........ N C T G........ ,
M....... Lo . Al Roii. N Pl , Mo B......... Spdtka
Partnerska, Torun, kryterium cena: 236.160,00 zt z podatkiem VAT, sytuacja finansowa
wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC: polisa na kwote: 3.000.000,00 zt, dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: 6 osob,

10.  Kancelaria Radcéw Prawnych C.......... i Partnerzy Spotka Partnerska, Warszawa,

kryterium cena: 201.001,68 zt z podatkiem VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, {j.
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posiadanie polisy OC: polisa na kwote: 5.000.000,00 zt, dysponowanie osobami zdolnymi
do wykonania zamdéwienia: 70séb,

11. M.......... S........ a, Konstancin-deziorna, kryterium cena; 75.718,80 zt =z
podatkiem VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC: polisa na kwote:
5.083.875,00 zt, dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia: 7 oséb,

12. Kancelaria Prawna J........ Pl , Warszawa, kryterium cena: 153.504,00 zt z
podatkiem VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, tj, posiadanie polisy OC: polisy na kwote:
6.423.485,00 zt, dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia: 7 oséb,

13. SL Lawyers Kancelaria Radcy Prawnego R........... S , Warszawa,
kryterium cena: 177.120,00 zt z podatkiem VAT, sytuacja finansowa wykonawcy, tj.
posiadanie polisy OC: polisa na kwote: 5.000.000,00 zt, dysponowanie osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia: 7 oséb,

14. Kancelaria Radcéw Prawnych A........ P......... , Warszawa, Kkryterium cena:
143.172,00 zt, sytuacja finansowa wykonawcy, tj. posiadanie polisy OC: polisy na
kwote: 6.423.485.00 zt, dysponowanie osobami, zdolnymi do wykonania zaméwienia: 7
0s0b.

Z postepowania wykluczono wykonawcow:

1. Kancelaria Radcy Prawnego B......... W............ ,

2. Kancelaria Radcy PrawnegoA............. Koooonnin, , Warszawa

Odrzucono oferty nastepujacych wykonawcow:

1. Kancelaria Radcy Prawnego B......... W........ ,

2. Kancelaria Radcy PrawnegoA........... Ko, :

3. SL Lawyers Kancelaria Radcy Prawnego R.......... S ,

4. D I & Partners Law Office Limited Liability Partnership,

5. Kancelaria Prawnicza ATABERG M......... W......... N j I s.C.,
6. Mo, S

Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujacego do ztozenia wyjasnien.

Dot. postepowania nr ZP/OF/79/12, o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w

trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, p6z. 759 z p6zn. zm.)

zwanej dalej ustawa, na sprawowanie obstugi (pomocy) prawnej w sprawach w zakresie:

finanséw publicznych, gospodarki nieruchomosciami, prawa pracy, prawa cywilnego (w

szczegolnoSci w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego dla Sgadu Okregowego w

Warszawie.

Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z badaniem | oceng

ztozonych ofert, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta
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zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia zwraca sie do Wykonawcy
0 udzielenie wyja$nien, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$c

zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos$c¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej

na podstawie odrebnych przepiséw.

Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, za cene bez podatku VAT: 61.560, z podatkiem
VAT: 75.718,80 zt. Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje niniejszego zamoéwienia kwote z
podatkiem VAT: 252.000,00 zt.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ wytqcznie w formie pisemnej, w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 11 stycznia 2013 r., godz. 15:30, na adres: Oddziat Finansowy Sgqdu Okregowego w
Warszawie, Al. Solidarnosci 127, pok. 580, 00-898 Warszawa.

Zamawiajgcy moze odrzucic oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny Iub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W piSmie z dnia 10.01.2013 r. odwotujgcy podat. "W odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego, z dnia 9 stycznia 2013 r. o sygn. OF 382-139/12 wzywajgce do ztozen,
wyjadnienn dotyczgcych elementéw oferty majgcych wpfyw na wysoko$¢ ceny, uprzejmie

informuje co nastepuje.

Cena zaproponowana przeze mnie w ofercie, w kwocie 61. 560,00 zt netto, z podatkiem
VAT: 75.718,80 zt stanowi bilans sprzyjajacych i dostepnych Wykonawcy warunkow

cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia polegajgcych na:

1. osobistym wykonywaniu zamoOwienia a nie poprzez podwykonawcow, co skutkuje
obnizeniem kosztow zwigzanych z realizacjg mniejszego zamowienia,

2. jako Kancelaria Adwokacka dziatajgca indywidualnie nie ponosze kosztow statych
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikoéw, co wplywa na obnizenie kosztow moich ustug
w tym za wykonanie przedmiotowego zamowienia,

3. adwokaci oraz radcowie prawni, z ktérymi wspotpracuje i ktérzy zostali wymienieni w

sktadanej ofercie $wiadczg dla mnie swe ustugi doraznie w zaleznosci od potrzeb Klienta
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na podstawie umow cywilnoprawnych, co znacznie obniza koszt realizacji niniejszego
zamoéwienia.

4. posiadam wtasny lokal w ktérym znajduje sie siedziba Kancelarii, co skutkuje
nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznoSci ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z jego wynajmem, co Skutkuje oszczednoSciami przy wykonywaniu
przedmiotu zamowienia.

Powyzsze skutkuje mozliwoSciq zaoferowania przeze mnie Kkonkurencyjnych cen za
wykonanie zamowienia.

Jednocze$nie oswiadczam, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich
czynno$ci wyszczegolnionych w SIWZ, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia
oraz zostat uwzgledniony satysfakcjonujgcy mnie zysk.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi przez
okoto 540 godzin, co w przeliczeniu oznacza 3 miesigce (dla catego etatu), minimalne
dopuszczalne - wynagrodzenie w przypadku umowy o prace wynosito by 3 x1600—4800
ztotych. Wobec powyzszego ztozona przeze mnie oferta na kwote 61.5 60,00 zfotych
netto jest kilkunastokrotnie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ponadto cena przedstawiona w ofercie jest zblizona do cen, za ktére $wiadcze ustugi
prawne prywatnym firmom, ktére nie sg zobowigzane do stosowania ustawy Pzp. W
ubieglym roku $wiadczytam pomoc prawng dla Willa Krasicki Sp. z 0.0. przez ponad pét
roku przez 4 godziny codziennie (w sumie ponad 500 godzin) za kwote zblizong do
zaoferowanej w ofercie dla Sgdu Okregowego (w zalgczeniu list referencyjny ze spotki
Willa Krasicki sp. z 0.0. okre$lajgcy wysokos$¢ wynagrodzenia). Podnie$¢ nalezy, iz cena
wskazana w ofercie nie jest razgco niska za realizacje tego rodzaju zamdwienia w
stosunku do cen, ktére obowigzujg obecnie na rynku. W dniu 14 grudnia 2012 r.
sktadatam oferte w ramach konsorcjum na Swiadczenie ustug prawnych, w tym w
szczegolnosci  zwigzanych z badaniem zamodwienn publicznych realizowanych i
weryfikowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr sprawy
54/BAB/PN/2012. Przedmiotem zamdwienia byto $wiadczenie obstugi prawnej przez 1400
godzin w okresie od podpisania umowy do 31 grudnia 2013 r. Cena w ztoZzonej przeze
mnie ofercie w ramach konsorcjum z radcg prawnym M.......... Ho......... (oferta nr 15) na
realizacje wyzej wymienionego zamoéwienia wyniosta 166 600,00 zt. Natomiast za
najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu (jedynym kryterium wyboru byta cena 100
%) wybrano oferte, ktérej wartosc brutto wyniosta 102,000 zt- co stanowi 72,88 zt/h brutto,
(w zatgczeniu informacja z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zawierajgca ceny ofert za $wiadczenie obstugi prawnej przez
1400 godzin). Podobnym przyktadem jest zamoéwienie publiczne w trybie przetargu

nieograniczonego na ustugi prawnicze dziatania 6.4. Program Operacyjny Innowacyjnq
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Gospodarka (nr sprawy 65/12, numer ogtoszenia 260761-2012) ogfoszone i rozstrzygniete
przez Polskq Organizacje Turystyczng; [Odwotujacy odestat do strony internetowej]:
http://www.pot.gov.pl/rozstrzygniete/uslugi-prawnicze-dla-dzialaaia-6-4-programu-
operacyjnego-innowacyjna-gospodarka/.

Odnoszgc sie kwestii razgco niskiej ceny nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie. W wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. KIO sygn.
akt KIO/UZP 126/09 stwierdzita, iz: ,Ustalenie poziomu razgco niskiej ceny nie moze
odbywac sie jedynie przez poréwnanie wartoSci zaméwienia oszacowanej przez
zamawiajgcego, ale powinno mie¢ rowniez na wzgledzie ceny zaproponowane w innych
ofertach oraz zmiany sytuacji na rynku. Nie obowigzuje jednoznaczne okreslenie poziomu
réznicy pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto moéwi¢ o cenie
razgco niskiej. "

Cena w ztozonej przeze mnie ofercie jest jedng z najnizszych zaproponowanych cen (ale
nie najnizsza) i nalezy do pieciu ofert z czternastu zfozonych, ktérych ceny nie
przekroczyty 50 % warto$ci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, jednakze nie
Jest razgco niska.

3. Ponadto moja oferta nie powinna réwniez zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienr publicznych (Dz. U. z
2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zmianami). Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 i ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta." Ztozona przeze mnie oferta nie spetnia
wymienionych wyzej przestanek, a jedynie zawiera konkurencyjng wobec innych ofert
cene. Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23 marca 2005 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-496/05
stanowi, iz: ,Istotg zamowien publicznych jest konkurowanie wykonawcoOw na rynku i
Sktadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamoéwienia. Takie zachowanie
wykonawcow nie jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu generalnej klauzuli
Okreslajgcej czyn nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji."

Majac na uwadze powyzsze wyjaSnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze oferta ztozona przeze mnie w niniejszym
postepowaniu zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy zatgczyt jako dowody dokumenty

wymienione w pismie.

Do wniosku o wszczecie postepowania dotgczona jest kalkulacja kosztow zaméwienia na
kwote 252 000,00 zt z podatkiem VAT, przy zatozeniach, ze wynagrodzenie wynosi
7000,00 zt miesiecznie z VAT przez 24 miesigce, tj. 168 000,00 zt z VAT.
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Zamawiajacy potwierdzit, ze jest to ryczaltowe wynagrodzenie, wtasnie to, ktére stanowito

cene oferty wykonawcy.

Ustugi na dodatkowe zlecenia 3 500,00 zt miesiecznie przez 24 miesigce tacznie

84 000,00 zt z VAT. Dotyczyto to dodatkowych zlecen, poza ceng oferty.

Suma powyzszych kwot skfada sie na szacunkowg wartos¢ zamoéwienia, tj. suma

wynagrodzenia ryczattowego oraz szacowna wartos¢ ustug dodatkowych — 252 000 zi.

Zamawiajacy potwierdzit, ze poréwnywanie ceny ztozonych ofert do szacunkowej wartosci
zaméwienia winno sie odnosi¢ nie do kwoty 252 tys. ale do czesci ryczattowej
wyszacowanej przez zamawiajgcego na kwote 168 tys. zt., gdyz suma powyzszych kwot
sktada sie na catos¢ przedmiotu zamdwienia, tj wraz z kosztem dodatkowych zlecen, nie

objetych ceng oferty.

Zamawiajacy oprocz odwolujgcego, cena (75718,80 zt brutto), do wyjasnienia

elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny wezwat takze wykonawcow:

Kancelaria Radcy Prawnego A....... Koo , Warszawa, cena 2 169,72 zi.
(omytka).
D......... & Partners Law Office Limited Liability Partnership, United Kingdom, kryterium

cena: 88.560,00 zt z podatkiem VAT.
Cene oferty poprzedzajgcej oferte Przystepujacego ztozyta Kancelaria B..........
W Wykonawca nie byt wzywany do wyjasnienia razgco niskiej ceny, albowiem nie

uzupetnit polisy.

Zamawiajacy wyliczyt srednig cene w oparciu o wszystkie 14 ztozonych ofert i wyniosta
ona 170 284 zt. Zamawiajacy ustalit, jako granice realnej ceny, 60% wartosci szacunkowej
zamoéwienia, czyli 100 800 z, tj. 4 200 zt miesiecznie. Z tego wzgledu wszystkie ceny
ponizej tego limitu uznat, ze powinny podlegaé wyjasnieniu pod katem razgco niskiej ceny.
Automatycznie nie uznat, ze sg to ceny razgco niskie, ale uznat, ze sg to ceny do

wyjasnienia.

Zamawiajacy wybrat oferte przystepujacego Kancelaria Prawna G.......... H........ ,
Warszawa, z ceng: 117.784,80 zt z podatkiem VAT.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. doreczonym 16 stycznia 2013 r.

powiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcego z nastepujacych przyczyn.

,Oferta nr 11 ztozona przez M.......... S , ul. Bielawska 24 lok. 4, 05-520

Konstancin-Jeziorna. Wykonawca oferuje realizacje zamdéwienia za cene w wysokosci:
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1) bez podatku VAT: 61.560,00 zt (stownie: szescdziesigt jeden tysiecy piecset
szes$cdziesigt ztotych 00/100),

2) z podatkiem VAT: 75.718,80 zt (stownie: siedemdziesigt piec tysiecy siedemset
osiemnascie ztotych 80/100).

Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng
ztozonych ofert, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia zwrdcit sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy oceniajqc wyjasnienia bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosSci oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoOwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$c¢ projektu wykonawcy oraz wptyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, za cene bez podatku VAT: 61.560,00 zt, z
podatkiem VAT: 75.718,80 zt.

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje niniefjszego zamowienia kwote z podatkiem VAT:
252.000,00 zt.

Wyjasnienia nalezato ztozy¢ wytgcznie w formie pisemnej w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 11 stycznia 2013 r. godz. 15:30, na adres: Oddziat Finansowy Sgdu Okregowego
w Warszawie, AL Solidarnosci 127, pok. 580, 00-898 Warszawa.

Poinformowano Wykonawce, iz Zamawiajgcy moze odrzucic oferte Wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lub jezeli dokonana ocena wyjasSnien wraz
Z dostarczonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Dnia 10 stycznia 2013 r., ti. w wyznaczonym terminie, Wykonawca ztozyt wyjaSnienia w
zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odrzucit
oferte Wykonawcy, qgdyz zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Biorgc pod uwage zakres zamowienia oraz sposob jego wykonania,
wyja$nienia ztozone przez Wykonawce nie uprawdopodobniajg w wystarczajgcy sposoéb,
iz wykonanie przedmiotowego zamoéwienia za cene wskazang w ofercie jest mozZliwe i
realne.

Ztozone wyjasnienia nie sq wystarczajgce, aby dokonac oceny czy oferta zawiera razgco
niskq cene. W szczegodlnosci zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca nie dotgczyt do wyjasnien

zadnych dowoddw, potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.”
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem wykonawca, ktory ztozyt oferte z nizszg
ceng niz wybrany wykonawca, a ponadto spelnit pozostate kryteria oceny ofert.
Potwierdzenie sie zarzutdw naruszenia przepiséw ustawy Pzp poprzez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujagcego mogtoby pozbawi¢ odwotujagcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienie, a w nastepstwie prowadzi¢ do spowodowania szkody majatkowej po jego

stronie.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutow odwotania, Izba miata na uwadze, ze
odwotujagcy kwestionujgc zasadno$¢ czynnosci zamawiajgcego odrzucenia ztozonej oferty z
powodu razaco niskiej ceny, jednoczesnie podnosit, ze w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy poprzestat na samej deklaracji, iz wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie
uprawdopodobniajg w wystarczajacy sposoéb, azeby wykonanie przedmiotowego zamowienia
za cene wskazang w ofercie byto mozliwe i realne. Ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce
aby dokonac¢ oceny, czy oferta zawiera razaco niskg cene. Odwotujacy zwracat uwage, ze
takg samg tres¢ zawiera uzasadnienie odrzucenia innej oferty, ktérej wykonawca zostat
rowniez wezwany do wyjasnienia kwestii razgco niskiej ceny. A zatem, odwotujgcy zarzucat,
ze powyzsze uzasadnienie odrzucenia ztozonej oferty miato charakter zdawkowych
stwierdzen, ktére zamawiajgcy stosowat do wszystkich ofert, ktdore w jego niczym

nieuzasadnionej ocenie zawieraty razgco niskie ceny.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, nalezato uwzgledni¢ tres¢ przepisu art. 92
ust. 1 pkt 2 Pzp nakazujgcego powiadomienie o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Czynno$é odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, czy tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
tej ustawy moze podlegac weryfikacji - w przypadku skorzystania przez wykonawce z prawa
do wniesienia srodkow ochrony prawnej. Na zamawiajgcego zostat wiec natozony obowigzek
zawiadomienia wykonawcow o podjetej czynnosci. W zawiadomieniu tym nie wystarczy
podac tylko podstawy prawnej z ograniczeniem do przytoczenia dyspozycji normy prawne;.
Niezbedne jest tez doktadne poinformowanie o okolicznosciach faktycznych, wyczerpujacych

przestanke zawartg w powotywanym przepisie.

Izba miafta na uwadze tres¢ podanego przez zamawiajgcego uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego podang w piSmie z dnia 15 stycznia 2013 r., gdyz zarzuty
odwotania odnosity sie do przytaczanych wyzej - w materiale dowodowym sprawy -podstaw

faktycznych i prawnych, ktére staly sie przyczyng kwestionowanej czynnosci zamawiajgcego.
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Nie mozna byto pomingé, ze dopiero w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 28
stycznia 2012 r., zamawiajacy poddat szczegoétowej analizie udzielone na jego wezwanie
wyjadnienia odwotujgcego odnosnie elementéw ztozonej oferty, majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny i przedstawit nowe szerokie okolicznosci odrzucenia oferty odwotujgcego, do
ktérych odwotanie, ani sie nie odnosito, ani nie mogto sie odnosi¢ — stanowigce szczegdtowg

argumentacje w odniesieniu do kazdego z elementéw wyjasnien odwotujacego.

W ocenie lzby, w Zadnej mierze zamawiajgcy nie byt upowazniony, azeby w
postepowaniu odwotawczym przed lzbg uzupeiniaé uzasadnienie faktyczne podjetej w

przebiegu prowadzonego postepowania czynnosci — odrzucenia oferty odwotujgcego.

Takze przystepujacy w swoim pidmie z dnia 23 stycznia 2013 r. dokonat swoistej
samodzielnej analizy i oceny wyjasnien odwotujgcego ponad podane uzasadnienie
czynnosci zamawiajgcego, co wykracza poza ramy wykazania interesu uzyskania
rozstrzygniecia na korzyS¢ wskazanej strony, o ktérym stanowi art. 185 ust. ust. 3 ustawy
Pzp. Przepis méwi jedynie, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego (...) wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. W ocenie Izby, przystepujacy w
trakcie postepowania odwotawczego przedstawit szczegdétowe uzasadnienie faktyczne i

prawne w odniesieniu do oceny wyjasnien odwotujgcego.

Doktadne odniesienie sie do wyjasnien odwolujgcego zaréwno przez
zamawiajgcego, jak i przystepujgcego po jego stronie wykonawcy w toku sprawy
odwotawczej — zaprzecza stwierdzeniom zamawiajgcego w powiadomieniu o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, doreczonym 16 stycznia 2013 r., ze ,zlozone wyjasnienia nie sg

wystarczajgce aby dokona¢ oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene.”

Jak stanowi art. 190 ust. 1 Pzp, nawigzujacy do art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, dowdd zaistnienia przestanek obligujacych do odrzucenia oferty wykonawcy
spoczywa na tym, kito ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy zaistnienie okolicznosci uzasadniajacych odrzucenie oferty
odwotujgcego - powinno zatem zosta¢ wykazane przez zamawiajgcego. Potwierdzit to
réwniez przystepujacy, przytaczajgc w swoim pismie aprobowany poglad, iz ,na
zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu, ale co do wykazania prawidtowosci oceny
wyjasnien wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., a nie w zakresie wykazania, iz cena

oferty wykonawcy jest razgco niska".
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Zamawiajgcy jest zobowigzany w toku badania ofert ustali¢, ze powotana przez
niego przestanka odrzucenia oferty nastagpita, a nastepnie poinformowaé o ustaleniach i
podjetych czynnosciach oraz ich konsekwencjach wykonawcéw podajac - stosownie do
normy wyrazonej w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - nie tylko uzasadnienie prawne
(prawidtowg podstawe prawng swojej czynnosci), ale takze petne uzasadnienie faktyczne.

W realiach niniejszej sprawy, bez najmniejszych watpliwoéci, zamawiajgcy w
kontekscie udzielonych przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i
podnoszonych argumentéw wadliwie dokonat poinformowania odwotujacego o
przyczynach odrzucenia ztozonej oferty, bowiem - wbrew dyspozycji przepisu art. 92 ust. 1
pkt 2 Pzp - zaniechat podania petnego uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci.

Sformutowania uzyte przez zamawiajgcego w pismie z dnia 15 stycznia 2012 r.,
jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, ze ,Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 90
ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odrzucit oferte Wykonawcy, gdyz zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Biorgc pod uwage zakres zamowienia
oraz Sposob jego wykonania, wyjasSnienia ztozone przez Wykonawce nie
uprawdopodobniajg w wystarczajgcy sposob, iz wykonanie przedmiotowego zamowienia
za cene wskazang w ofercie jest moZliwe i realne. Ztozone wyjasnienia nie sgq
wystarczajgce, aby dokonaé¢ oceny czy oferta zawiera razgco niskq cene. W
szczegolno$ci zauwazyc¢ nalezy, iz Wykonawca nie dotgczyt do wyjasnien Zadnych
dowoddw, potwierdzajgcych, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny” — zaswiadczajg ich
ogolnikowy charakter i sg niewystarczajgce aby uzna¢ je za dostateczne uzasadnienie

odrzucenia oferty wykonawcy z powodu podania razaco niskiej ceny.

Z przedstawionego uzasadnienia faktycznego nie sposéb byto wywie$é, z czego
wynikalo, ze zamawiajacy nie uwzglednit szczegétowych wyjasnien i poszczegdinych
argumentéw przedstawionych w udzielonych wyjasnieniach. W konsekwencji |zba podzielita
stanowisko odwotujgcego, ze uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego zawarte w
pismie z 15 stycznia 2013 r. ograniczajace sie do przytaczanych wyzej ogdlnikowych
stwierdzeh niedostatecznosci wyjasnien wykonawcy dla uznania, ze cena oferty nie jest
razaco niska, nie moze by¢ uznane za prawidtowe uzasadnienie faktyczne, realizujgce cel
normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. W istocie, dopiero stanowisko zamawiajgcego przedstawiane
w odpowiedzi na odwotanie - stanowito petne uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia

oferty odwotujgcego.

Zasadnym jest podkreslenie, iz przyczyny podane w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy - warunkujg zakres skfadanych srodkow ochrony prawnej i ich uzasadnienie.

Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter termindbw wnoszenia srodkéw ochrony
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prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu (tak tez podajg wyroki: KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z
dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego
wskazania z czego wynika nieuwzglednienie ztozonych wyjasnien, prowadzi do wniosku, iz
zamawiajacy w istocie nie poinformowat odwotujgcego o przyczynie odrzucenia jego oferty. Na
zamawiajgcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w
taki sposéb, aby wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn podjetych czynnosci, ktére
rzutujg na uprawnienia wykonawcy, wynikajace z faktu ztozenia oferty. Wykonawca nie ma
obowigzku domyslac sie, jakie to ustalenia leglty u podstaw wnioskowania, ze wyjasnienia
byly niewystarczajgce dla wykazania, ze cena ztozonej oferty jest realistyczna. Nie stanowi
wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podawanie przez zamawiajgcego
dopiero na rozprawie uzasadnienia faktycznego podjetych wobec oferty odwotujacego
decyzji (tak tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt KIO
1625/11).

Obowigzek zawiadamiania wykonawcow o podejmowanych wobec ich ofert
czynnosciach okreslony w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowi realizacje wyrazonej w art.
8 ust. 1 tej ustawy zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia oraz
sformutowanej w art. 7 ust. 1 ustawy - zasady rownego traktowania wykonawcéw i

zachowania uczciwej konkurenciji.

Izba uznata, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, zamawiajacy uzasadniajgc w
sposob lakoniczny i ogdlnikowy - podjete wobec oferty odwotujgcego czynnosci, pozbawit go
mozliwosdci oceny poprawnosci prowadzonych dziatan i ewentualnego ich rzeczowego i
adekwatnego zakwestionowania przez wniesienie odwotania i jego uzasadnienia, uchybiajgc
tym samym regutom, rzadzgcym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
Swietle powotanych wyzej zasad, niedopuszczalnym jest aby wykonawca kwestionujacy
zasadnos¢ podjetych wobec jego oferty przez zamawiajacego czynnosci, samodzielne
zidentyfikowat przyczyny odrzucenia oferty, a nastepnie w oparciu o poczynione zatozenia,
przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnosciq domniemanych
przyczyn decyzji zamawiajacego. Zamawiajacy jest zobowigzany podac uzasadnienie
podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowaé¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji
w toku procedury odwotawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
odrzuceniu oferty - powinno wyczerpujaco obrazowac, jakie przyczyny leglty u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela - mogt
do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w petni ustosunkowaé sie wnoszac

odwotanie.
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Zdaniem Izby, brak prawidlowego uzasadnienia czynnosci wzgledem oferty
odwotujgcego, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania w rozumieniu postanowien art. 192
ust. 2 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy nie byt bowiem w stanie sformutowaé w ziozonym odwotaniu - zarzutow
kwestionujgcych prawidtowosé odrzucenia jego oferty - z przyczyn podawanych przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu rozprawy. Mozliwo$¢ efektywnego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, nalezy do podstawowych gwarantowanych praw
wykonawcy, uczestniczagcego w przetargu publicznym. Aby skutecznie korzysta¢ z prawa do
obrony oferty, wykonawca musi poznac petne przyczyny wyeliminowania jego oferty. W tym
aspekcie lzba uznata, ze okoliczno$¢ wadliwego uzasadnienia kwestionowanej czynnosci
mogta mie¢ wplyw na wynik postepowania, pozbawiajac odwotujacego mozliwosci obrony
oferty, ktéra byta najkorzystniejsza w jednym z 3 ustalonych kryteriow oceny ofert, tj. —
kryterium ceny. Odwotujgcy wprost podnosit, ze ,lakonicznos¢ uzasadnienia odrzucenia
oferty, uniemozliwia odwotujacemu ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutéw i

podjecie obrony swoich praw.”

Prawidtowe wykonanie przez zamawiajgcego obowigzku wyrazonego w art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, gwarantujgce realizacje zasady jawnosci postepowania oraz réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, determinuje skorzystanie przez
wykonawcow z uprawnienia do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Wytacznie wykonawca
majacy wyczerpujgce informacje o przyczynach podejmowanych czynnosci zamawiajgcego,

moze sie do nich odnies¢ - decydujgc o ewentualnym wniesieniu $rodka ochrony prawne;.

Brak wystarczajgcego uzasadnienia kwestionowanej czynnosci przesadzit o
uwzglednieniu odwotania - bez mozliwosci rozpatrzenia zarzutow merytorycznych —
dotyczacych oceny ztozonych wyjasnien odnosnie elementéw majacych wpltyw na cene
oferty i braku mozliwosci przyjecia oferty odwotujagcego za wskazang cene — jako

zawierajgcej razgco niskg cene.

Nalezato uwzgledni¢, ze rozprawa przed Krajowg Izbg Odwotawcza, nie jest
miejscem dla przedstawiania uzasadnienia uprzednio podejmowanych czynnosci
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy. Odwotanie bowiem jest wnoszone od
czynnosci, czy tez zaniechania czynnosci zamawiajgcego, podejmowanych w toku
postepowania o zamoéwienie publiczne. Rozprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie jest
tez sktadnikiem postepowania przetargowego, lecz podlega odrebnym regutom organu
zewnetrznego. Pisma oswiadczenia i stanowiska stron sktadane przed Izbg w danej sprawie

nie sg zatem réwnoznaczne z podejmowaniem czynnosci w postepowaniu o udzielenie
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zamoéwienia publicznego. Dlatego tez, uzupetniajgce uzasadnianie w pismach skfadanych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, czy na rozprawie podjetych uprzednio czynnosci, w
odniesieniu do ktérych w zawiadomieniu wykonawcy podano wrecz zdawkowe uzasadnienie
faktyczne, nie mogto odnieS¢ zamierzonego skutku. Izba bowiem weryfikuje dziatania
zamawiajgcego, pod wzgledem przestrzegania wzorca ustawowego, w takim ksztalcie w
jakim zostaty podjete w trakcie postepowania przetargowego. W zadnym wypadku nie
zastepuje zamawiajgcego w jakichkolwiek czynnosciach i nie dokonuje za zamawiajgcego
czynnosci. Moze poddawac¢ ocenie czynnosci, w takim ksztatcie, jak zostaty faktycznie przez
zamawiajgcego dokonane i stanowity podstawe do zaskarzenia, a nie w formie szerokiej
interpretacji w odpowiedzi na odwotanie. Catoksztalt okolicznosci sprawy, prowadzi do
wnioskéw, ze zamawiajgcy uznawat, ze to Izba w uzasadnieniu wyroku dokona za
zamawiajgcego oceny poszczegolnych argumentéw odwolujgcego, przytaczanych w
wyjasnieniach odnosnie ceny ztozonej oferty, przy tym w kontekScie stanowiska

zamawiajgcego w udzielonej odpowiedzi na odwotanie.

Przepis art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp upowaznia Izbe jedynie do nakazania
uniewaznienia czynnosci i do nakazania powtdrzenia czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu. Skoro zamawiajgcy zaniechat rzetelnej, wszechstronnej i wyczerpujacej
oceny wyjasnien odwotujacego, dot. elementow oferty majacych wplyw na cene - w
przebiegu postepowania przetargowego — na co wskazuje tre$¢ przedstawionego
uzasadnienia przestana wykonawcy, i mimo tego podjat decyzje o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, uznajac iz wykonawca ten nie wykazatl, ze cena jego oferty nie pozostaje
razaco nisko skalkulowana - nie miat podstaw oczekiwagé, iz to Izba w toku postepowania
odwotawczego oceni te wyjasnienia. Zamawiajacy ponadto w omawianym pismie podat
nieprawidiowg warto$¢ szacunkowg w stosunku do przedmiotu zamowienia, co stanowito

okolicznos¢ przyznang i mogto wprowadza¢ odwotujgcego w btad.

Bieg terminu na wniesienie odwotania, jako srodka ochrony prawnej rozpoczyna sie z
chwilg otrzymania prawidtowo sporzadzonej informacji o wyniku postepowania, w tym o
odrzuceniu oferty wykonawcy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nalezato stwierdzi¢,
ze termin na zaskarzenie merytorycznej czynnosci zamawiajgcego, jezeli czynnos¢ odrzucenia
oferty odwotujacego w toku nakazanych czynnosci ponownej oceny i wyboru ofert zostanie
przez zamawiajgcego podtirzymana, zacznie biec, gdy zamawiajacy w wyniku powtorzenia
procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem poprawnie zastosowanego art. 90 ust. 3
ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - poinformuje odwotujacego w sposob

wymagany przez art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o podjetej wobec oferty wykonawcy decyzji.
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Odwotujgcy nie zaskarzyt odwotaniem czynnosci wezwania go do zilozenia
wyjadnien w odniesieniu do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Czynnos¢ ta, nie moze by¢ zatem podwazana. Bezsprzecznie
wezwanie takie, jak poswiadcza ugruntowana linia orzecznicza w sprawach zamowien
publicznych, stwarza wzruszalne domniemanie, ze cena oferty wezwanego wykonawcy jest
razgco niska. Na wykonawcy spoczywa zatem ciezar dowodu, ze okolicznos¢ taka nie
zachodzi. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp mowi o wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Z kolei
art. 90 ust. 3 ustawy mowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt
wyjadnienn lub jezeli dokonana ocena wyjadnien wraz z dostarczonymi dowodami,
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z powyzszego nalezy wywies¢, iz wykonawca moze poprzestaé na wyjasnieniach, jak
tez przedtozy¢ dowody na poparcie swoich oswiadczen. Ztozenie samych wyjasnien nie
upowaznia do odrzucenia oferty wykonawcy wytgcznie z tej przyczyny, albowiem liczy sie
tres¢ tych wyjasnien, nawet nie poparta dowodami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze i sama oferta
w wiekszosci poza obligatoryjne sktadanymi dokumentami, polega na oswiadczeniach
wiasnych wykonawcy, za ktoérych rzetelnos¢ ponosi on wszechstronng odpowiedzialnosc.
Przy czym na gruncie ustawy Pzp, za podanie nieprawdziwych informacji mogacych miec
wptyw na wynik postepowania — wykonawca ryzykuje wykluczeniem z przetargu w oparciu o

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba w catodci podziela poglady, ze wyjasnienia wykonawcy aby mogly zostac
uwzglednione muszg mie¢ charakter konkretny, sprawdzalny, nadajacy sie do weryfikaciji,
czy przywotujgcy fakty powszechnie wiadome. Nie oznacza to wbrew obawom
zamawiajgcego, ze przed przyjeciem takich wyjasnien bytby zobowigzany wszystkie
informacje podane w wyjasnieniach sprawdzi¢. Na zamawiajgcym z mocy cytowanego wyzej
przepisu spoczywa jedynie ocena wyjasnien i dowoddéw przedtozonych. Ocena taka, jak
kazda inna czynno$¢ w postepowaniu winna by¢ przeprowadzona dokfadnie w odniesieniu
do wszystkich argumentéw wykonawcy i w dostosowaniu do indywidualnego przypadku, a jej
wynik zamawiajgcy winien jest wszechstronnie uzasadnié¢, jako podstawy dalszych czynnosci
wobec ocenianej oferty. Ewentualny obowigzek odrzucenia oferty nie wynika z
przeprowadzenia dowoddéw przez zamawiajgcego, ale z oceny wyjasnien i dowodoéw
przediozonych przez odwotujgcego, co jednoznacznie stwierdza tre$¢ art. 90 ust. 3 Pzp.
Zamawiajacy moze dokonywac wyboru oferty wytgcznie sposrod ofert niewadliwych, a wiec
takich, ktérych cena nie zostata skalkulowana na razaco niskim poziomie i ktére spetniajg

warunki ustalone w przepisach ustawy Pzp oraz SIWZ.
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Szczegotowe oceny i okolicznosci odrzucenia oferty odwotujacego jako zawierajacej
razaco niskg cene, podawane w pismach w toku postepowania odwotawczego - nie podlegaty
rozpatrzeniu przez lzbe w niniejszej sprawie. W przypadku, gdy zamawiajacy w wyniku
ponownej oceny ofert — odrzuci oferte odwotujgcego ze wskazanych przyczyn — wykonawcy
bedg przystugiwaty nowe $rodki zaskarzenia. I1zba w tej sprawie, a priori nie moze zajgé
stanowiska, ze oferta odwotujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu, ani tego niniejszym
wyrokiem nie przesadza. Wyrok ma ten skutek, ze zamawiajgcy jest zobowigzany powtorzyc
czynno$ci od momentu oceny wyjasnieh odwotujgcego w odniesieniu do elementéw oferty

majacych wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny ustugi bedacej przedmiotem zamaowienia.

Na marginesie jedynie, Izba wskazuje, ze procedura wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest jednorazowa. Podstawg oceny
sg wyjasnienia wykonawcy wraz z dowodami przedtozonymi w postepowaniu, bez mozliwosci
ich dalszego uzupetniania. Zamawiajacy w toku oceny wyjasnien, winien bra¢ pod uwage
zarowno szacunkowg wartos¢ zamowienia, jak i ceny ofert ztozonych w postepowaniu, w
szczegoblnosci ze Sredniego przedziatu cenowego, ceny ofert podobnych zamdwien, ceny
rynkowe danych ustug. Obiektywne czynniki i wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy w sposob zindywidualizowany, nie wykluczajg
mozliwosci powotywania sie na czynniki przynalezne kazdej formie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w tym organizacji, sktadnikom majgtkowym materialnym i niematerialnym.
Zindywidualizowany sposob zarzgdzania tymi czynnikami, w roznym stopniu przektada sie na
efektywnosé ekonomiczng i kalkulacje ceny ofert uczestnikdw przetargu, z ewentualnym
uwzglednieniem jako szczegdlnych okolicznoéci, przemawiajacych za prawidiowoscig
podanej ceny, w zaleznosci od konkretnych warunkéw. Wykonawca moze przedtozyé w
wyjasnieniach elementy kalkulacyjne ceny, ale ich brak nie powoduje automatycznego
zdyskredytowania wyjasnien. Zamawiajgcy natomiast nie moze na etapie wyjasniania ceny
oferty, pod katem potwierdzenia prawidiowosci ceny, lub wyeliminowania oferty z razaco
niskg ceng - wymagac sktadania petnych kosztorysoéw, chyba, ze byty one przewidziane w

warunkach zamoéwienia.

Izba uznata, ze bez dokfadnej oceny wyjasnien odwotujgcego, odrzucenie ztozonej
oferty bylo co najmniej przedwczesne i tym samym naruszajace wskazane przez
odwotujgcego przepisy ustawy Pzp, tj.: art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 91 ust. 1 tej
ustawy, a nadto zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu uchybit przepisom art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Skutkiem powyzszego jest tez naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 i

ust. 3 wustawy Pzp nakazujgcych réwne traktowanie wykonawcéw i prowadzenie
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postepowania z poszanowaniem regut uczciwej miedzy nimi konkurencji. Stwierdzone

naruszenia mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie

nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wpisu od odwotania na podstawie § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie zasadzita
zadanych dalszych kosztéw od zamawiajgcego, gdyz odwotujacy nie korzystat z ustug

petnomocnika i nie przedstawit wymaganego rachunku w tym zakresie.

Przewodniczacy:
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