Sygn. akt: KIO 1487/21

WYROK

zdnia 19 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0. w Minsku Mazowieckim w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: Zarzad Drég Powiatowych w

Wysokim Mazowieckim

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Zarzad Drég Powiatowych w

Wysokim Mazowieckim i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasagdza od Zamawiajgcego: Zarzadu Drég Powiatowych w Wysokim
Mazowieckim na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow
Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim kwote 13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia wykonawcy.



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Powiatowych w Wysokim Mazowieckim prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia na: ,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 2077B Plewki — Szepietowo Janéwka -

Dzikowiny”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o0.0. w MihAsku
Mazowieckim (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 17 maja 2021 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ziozyt odwotanie na czynno$¢é uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 310 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne

uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy podniést nastepujgce zarzuty wobec zaskarzonej czynno$ci
Zamawiajgcego:
naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzasadnienia prawnego i

faktycznego uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

2) naruszenia art. 310 ustawy Pzp poprzez bezzasadne powotanie sie przez Zamawiajgcego na

powyzszy przepis, pomimo, iz nie zaistniat przypadek, ze $rodki publiczne, ktore
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamdwienia, nie
zostaty mu przyznane, a mozliwosS¢ uniewaznienia postepowania na lej podstawie zostata

przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania procedury
udzielania zamowienia publicznego, w tym nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem faktu, ze Odwotujgcy jako jedyny ztozyt oferte nie podlegajaca
odrzuceniu oraz w przypadku ustanowienia przez Odwotujgcego petnomocnika i wstgpienia
przez niego do postepowania - zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego

kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem kosztow.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do Izby w terminie przewidzianym w ustawie nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia

Zzadnego z wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Pismem 2z dnia 13 maja 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o
uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy opart swoje zawiadomienie na podstawie art.

310 ustawy Pzp, nie podat jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego swojej czynnosci.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o
uniewaznieniu postepowania 0 udzielenie zamodwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne. Jak niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie wraz z zawiadomieniem o
uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy przesyta uzasadnienie faktyczne i prawne swojej
decyzji. Uzasadnienie faktyczne i prawne pozwala wykonawcy nha poznanie podstaw
uniewaznienia postepowania, odnoszgcych sie do okolicznosci konkretnej sprawy. Jesli
Zamawiajacy nie dysponuje srodkami — badz srodki nie zostaty mu przyznane — to powinien

powyzszg okolicznos¢ wskaza¢ w uzasadnieniu uniewaznienia. Podawanie podstaw
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faktycznych — dopiero na rozprawie — nalezy uzna¢ za spoznione — a co istotne nie pozwala
wykonawcom zweryfikowania takiej decyzji i w przysziosci polemizowania z nig. Podanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie
dopetnieniem wymagania formalnego zart. 260 ust. 1 ustawy PZP, lecz stanowi element
konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i wymaga konkretnego odniesienia sie
do okolicznosci danej sprawy co warunkuje realizacje podstawowych zasad postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz réwne
traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodzi¢ nalezato sie z
Odwotujgcym, ze uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania powinno by¢ na tyle
jasne i czytelne, aby nie wprowadzato wykonawcy w bitad jak rowniez nie moze rodzi¢
jakichkolwiek watpliwosci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci powinien uzyskac
wyczerpujgce informacje, ktore legly u podstaw uniewaznienia postepowania a naduzycie
instytucji uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego stanowa razgce naruszenie
przepiséw ustawy -- Prawo zaméwieh publicznych. Czynnos$é uniewaznienia postepowania

przez zamawiajgcego musi by¢ pozbawiona uznaniowosci.

W ocenie Izby niewatpliwie Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia faktycznego
uniewaznienia tego postepowania, zas dopiero na rozprawie podat okolicznosci, ktoére
odnoszg sie do tego postepowania a ktére mozna by uzna¢ jako uzasadnienie faktyczne
niniejszej decyzji. W ocenie Izby niepodanie uzasadnienia faktycznego decyzji o
uniewaznieniu postepowania odbiera wykonawcy mozliwo$¢ weryfikacji zasadnosci podjetej
przez zamawiajgcego decyzji i w konsekwencji mozliwosci wniesienia srodka ochrony
prawnej na czynnos¢ podjetg w toku postepowania. Wobec powyzszego nalezato uznac¢ za
zasadny zarzut Odwotujgcego, jednoczesnie wskazujgc ze dopiero po poznaniu
uzasadnienia faktycznego - przekazanego wszystkim wykonawcom jednoczesnie
wykonawca bedzie mogt podwazac zasadnos$¢ podjetej decyzji, dlatego tez Izba uznata
zarzut niezasadnego uniewaznienia postepowania na wskazanej podstawie faktycznej i
prawnej bedzie mozliwy do zweryfikowania dopiero po poznaniu petnego i wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji. Wobec powyzszego Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert. Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono

jak w sentencji.

Przewodniczacy:



