Sygn. akt: KIO 800/13
WYROK
z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez
wykonawcéw  wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
(1) W...oeneees | CHR , prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,Zelazny 6”
Wi, | G (petnomocnik konsorcjum), (2) Adriana Aviation Sp. z o0.0., (3)
Aeroklub Jeleniogérski, adres dla petnomocnika: Lotnisko Kobylnica, 62-006
Kobylnica w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Inspektorat Weterynarii
w Gdansku, ul. Na Stoku 50, 80-958 Gdansk

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Blue
Star Sp. z o.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) Aeroklub Gdanski, adres dla
petnomocnika: ul. Grunwaldzka 62, 83-100 Pruszcz Gdanski zgtaszajacych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) W........... | CH , prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma
sZelazny 6” W.............. | CR (petnomocnik konsorcjum), (2) Adriana Aviation Sp.
Z 0.0., (3) Aeroklub Jeleniogorski, adres dla petnomocnika: Lotnisko Kobylnica, 62-006
Kobylnica i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) W............. K...ooooo... , prowadzacy

dziatalno$é gospodarcza pod firma ,Zelazny 6” W........... K........... (pelnomocnik
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konsorcjum), (2) Adriana Aviation Sp. z o.0., (3) Aeroklub Jeleniogérski, adres dla

petnomocnika: Lotnisko Kobylnica, 62-006 Kobylnica tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 800/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Gdansku, ul. Na Stoku 50, 80-
958 Gdansk wszczat postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego na ,ustuge polegajacg na wytozeniu z samolotow
immunoprzynet - doustnej szczepionki przeciwko wsciekliznie dla liséw wolno zyjacych w
akcji wiosna i jesien 2013”.

Przedmiotowe zamdéwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 13.02.2013 r. pod nr 2013/S 031-049001.

W dniu 29 marca 2012 r. Odwotujgcy: Konsorcjum: ,Zelazny 6" W............ Kool
z siedzibg 62- 006 Kobylnica - Lotnisko (Lider, petnomocnik), Adriana Aviation Sp. z 0.0. z
siedzibg 86-253 Kijewo Krélewskie, Kosowizna ul. Chetminska 14 (Uczestnik), Aeroklub
Jeleniogorski z siedzibg 58-500 Jelenia Géra, ul. Ltomnicka-Lotnisko (Uczestnik) otrzymat od
Zamawiajgcego pismo informujgce o wyborze oferty Konsorcjum firm: Blue Star sp. z 0.0., ul.
Grunwaldzka 62, Pruszcz Gdanski oraz Aeroklub Gdanski, ul. Powstahcow Warszawy 36,
Pruszcz Gdanski, zwanego dalej Konsorcjum.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 8
kwietnia 2013r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych
i zaniechanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na w/w zadanie
polegajacych na:

1) bezpodstawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: Blue
Star sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 62, Pruszcz Gdanski oraz Aeroklub Gdanski, ul.
Powstancéw Warszawy 36, Pruszcz Gdanski (Konsorcjum) pomimo niewykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu,

- zarzucajgc naruszenie art. 7, art 22 ust. 1 p. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

2) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci, do dokonania ktorej jest on
zobowigzany przepisami Ustawy, a polegajacej na wezwaniu Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienia warunku posiadania ubezpieczenia OC zgodnie z
Warunkami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)

- zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 22 ust.1 p. 4, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci polegajgcej na wezwaniu

Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w
postepowania posiadania ubezpieczenia OC okreslonego w SIWZ (Rozdziat 3 ust. 1 p. 7);
3) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujacy stwierdzit, Ze po zapoznaniu sie przez z dokumentami zatgczonymi do
oferty konkurencyjnego Konsorcjum w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu Odwotujacy uznat, iz Zamawiajgcy naruszyt zapisy SIWZ na niniejsze
zadanie oraz przede wszystkim obowigzujgce przepisy ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz
zaakceptowat polise ubezpieczeniowg Aeroklubu Gdanskiego jako dokument potwierdzajacy
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy dokument ten przedmiotowego

warunku nie speia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podat, ze zakres Zzgdania Zamawiajgcego
dotyczacy spetnienia warunku ubezpieczenia determinuje Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817), dalej rozporzadzeniem, ktéry wskazuje w § 1 ust. 1 pkt 10, ze
Zamawiajgcy moze zada¢ na okolicznos¢ znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Nadto zwrdcit uwage, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej jako SIWZ) - (Rozdz. Il, pkt. 1.2.5) nalezato wykazaé spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej finansowej, a Zamawiajagcy postanowit, ze
uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zauwazyt rowniez, ze zgodnie z ust. 1 pkt. 7 Rozdziatu Il na potwierdzenie spetniania
powyzszego warunku wykonawca miat przedtozy¢ ,optacong polise, a w przypadku jej braku,
inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”.



Zdaniem Odwotujgcego polisa ubezpieczeniowa przediozona przez Konsorcjum -
Blue Star sp. z o.0. i Aeroklub Gdanski nie spetnia wymogdéw SIWZ, poniewaz Zzaden z
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o pozyskanie zamowienia nie ztozyt wymaganego
dokumentu w tym zakresie.

Wskazat, ze Wykonawca Blue Star sp. z 0. o. wcale nie przedtozyt dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie dziatalnoéci, a polisa Aeroklubu Gdanskiego jest bardzo
uboga, jesli chodzi o zakres ubezpieczenia i nie potwierdza ubezpieczenia dziatalnosci
gospodarczej dotyczgcej przedmiotu zamowienia.

Zwrocit uwage, ze przeditozona polisa swoim zakresem nie obejmuje ,szkod
osobowych i rzeczowych wyniklych z wypadku statku powietrznego” (pkt. 4 polisy OC), ktére
to szkody zawierajg sie, a w zasadzie prawie w catosci wyczerpujg, szkody mogace powstaé
przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia, a sposob wykonania zamowienia polega
przeciez na wyrzuceniu szczepionki przeciwko wsciekliznie dla liséw ze znajdujgcego sie w

ruchu samolotu.

Wedilug Odwotujgcego konkurent skitadajac przedmiotowag polise nie wykazat
spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu w aspekcie wiarygodnosci ekonomiczne;.

Podnidst, ze polisa przediozona przez Konsorcjum, ktéra w ogdle moze by¢ brana
pod uwage przy ocenie, czyli polisa Aeroklubu Gdanskiego optacona jest sktadkg w kwocie
810 zi, ktoéra to kwota jest niewspdtmiernie niska w stosunku do skitadki, ktérg musiatby
optaci¢ ten wykonawca, gdyby zakresem jego ubezpieczenia mialyby by¢ objete szkody
wynikte z wypadku statku powietrznego i ewentualnie inne zwigzane z przedmiotem

zamowienia.

Dla poréwnania wskazat, ze sktadka od polisy odpowiadajgcej zakresowi przedmiotu
zamowienia, optacona przez Odwotujgcego wynosi 47.742,00 zt z uwagi wtasnie na zakres,
ktéry obejmuje.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca startujgcy w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne nie jest uprawniony do czynienia oszczednosci na sktadce OC kosztem zakresu
polisy, co moze swiadczy¢ o braku wiarygodnosci ekonomicznej tego wykonawcy.

Podkresdlit przy tym, Zze w interesie Zamawiajacego réwniez ubezpieczyciel sprawdza

wiarygodnos¢ wykonawcy w zakresie uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci optacenia



skltadek - podpisujagc umowe ubezpieczenia na wymaganych przez Zamawiajgcego

warunkach.

Poza tym zaznaczyl, ze przedtozenie na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu stosownej polisy ubezpieczeniowej ma na celu wykazanie sie przez
wykonawce okreslonym potencjatem ekonomiczno-finansowym, a zatem zdolnoscig do

ubezpieczenia dziatalnosci odpowiadajgcej zakresem przedmiotowi zaméwienia.

Argumentowat rowniez, ze polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej nie
musi obejmowacé petnego zakresu dziatalnosci uwidocznionego w KRS wykonawcy, musi
potwierdza¢ ubezpieczenie wykonawcy w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego obowigzek optacenia polisy OC powinien by¢é wypetniony na
dzien uptywu terminu sktadania ofert i nie mozna przyja¢ za ,optacong” w rozumieniu
przepiséw Rozporzadzenia polisy, ktérej termin ptatnosci przypada po terminie otwarcia
ofert.

Zdaniem  Odwolujgcego  niezatgczenie  przez  wykonawce  dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego ubezpieczenia OC, powoduje, ze
aktywuje sie obowigzek Zamawiajgcego wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do przediozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy pod rygorem

wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wskazane wyzej Konsorcjum wnoszgc o oddalenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferty
Przystepujacego, przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
z dnia 10 kwietnia 2013r., odpowiedzi na odwofanie z dnia 18 kwietnia 2013r., Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Towarzystwa Ubezpieczeh i
Reasekuracji Warty S.A., zwana dalej Wartg, jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strone i uczestnika dokumentow oraz ich wyjasnien Izba postanowita

odwotanie oddalié.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7, art. 22 ust.1 pkt 4, art.26 ust.3
ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byla kwestia czy Przystepujacy ztozyt oferte z zatagczong polisg OC
niepotwierdzajgcg spetniania warunku udzialu w postepowaniu i wobec tego czy
Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego dokumentu w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy.

Wedlug zapatrywania Izby zatgczona do oferty przez Przystepujacego polisa nr
908200037456 ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej wystawiona w dniu 19 marca
2013r. przez Warte odpowiadata postawionemu przez Zamawiajgcego warunkowi
okreslonemu w rozdziale 3 pkt 1.7 SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy byli zobowigzani do
przedfozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Izba ustalita, ze powyzszy warunek w catej rozciggtosci odpowiadat tresci § 1 ust.1
pkt 10 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Nalezy przy tym wskazac, ze stosownie do § 1 ust.1 pkt 10 rozporzgdzenia w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej "ustawg", ktorych opis
sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zamdwieniu, zaproszeniu do
negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, w postepowaniach okreslonych
w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2
ustawy zamawiajgcy moze zgdac, nastepujgcych dokumentéw:

10) optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przedmiotowa polisa zostata optacona, co
potwierdza znajdujgcy sie w ofercie dokument finansowy — przelew(vide strona 23 oferty).

Poza tym na rozprawie Odwoltujgcy ztozyt oswiadczenie, iz nie kwestionuje, ze

ztozona przy ofercie polisa ze str. 23 zostata optacona.

Kwestia zatem dokonania opfacenia przedmiotowej polisy w Swietle powyzszych

okoliczno$ci, czyni zarzut braku jej optacenia za oczywiscie bezzasadny.

Idac dalej, Izba uznata, Zze kluczowym dla oceny spetniania przez wykonawcéw
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie jest konieczno$c¢
zbadania istnienia przestanki posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Zdaniem Izby zataczona do oferty polisa OC odnosi sie do zakresu prowadzonej
przez Przystepujacego dziatalnosci.

W mysl postanowienia pkt.3 przedmiotowej polisy OC przedmiotem ubezpieczenia
jest odpowiedzialnos¢ cywilna(deliktowa) za szkody osobowe i rzeczowe, ktérg w mysl
przepiséw prawa Ubezpieczajgcy ponosi w zwigzku z prowadzeniem ubezpieczonej
dziatalnosci i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dziatalnosci, z wylgczeniem OC
za produkt.

Przy czym nalezy wskazac, iz przepis § 1 ust.1 pkt 10 rozporzadzenia nie okresla
zakresu prowadzonej dziatalnosci, ani nie wskazuje jakie jej elementy musza by¢ objete
ochrong ubezpieczeniowa.

Wobec powyzszego brzmienia § 1 ust.1 pkt 10 rozporzadzenia Zamawiajgcy nie miat
podstawy prawnej do zadania od Przystepujgcego przediozenia polisy obejmujacej
ubezpieczenie wszystkich aspektow jego dziatalnosci czy tez takiej, ktéra obejmuje wybrany
jej aspekt zwigzany z przedmiotem zamowienia dotyczacy zabezpieczenia ryzyka
zwigzanego wyktadaniem szczepionek z samolotow czy tez ryzyka zwigzanego z wypadkami

statkéw lotniczych.

Kolejng przestankg niezbedng przy ocenie przedmiotowego warunku podmiotowego
jest ustalenie istnienia zwigzku pomiedzy zakresem prowadzonej dziatalnosci a przedmiotem

zamowienia.



Izba ustalita, ze taki zwigzek, wprawdzie dosy¢ waski, jednak istnieje i dotyczy
dziatalnosci Zamawiajacego wykonywanej w swojej siedzibie w zakresie postanowien
dotyczacych rozdziatu | opis przedmiotu zamédwienia pkt 1.7.6 lit.b, pkt 1.7.8 i pkt 1.7.11,

zwany dalej opisem.

Powyzsze czynnosci to: obstuga akcji w zakresie METEO i w zakresie operacyjnego
ruchu lotniczego...( pkt 1.7.6 lit.b opisu), sporzadzenie zbiorczej dokumentacji lotniczej z
wykonania kazdej akcji - wiosna, jesien (pkt 1.7.8 opisu), sporzadzenie dokumentacji w
postaci map topograficzych (pkt 1.7.8 opisu).

Izba ustalita, ze powyzsze czynnosci bedg wykonywane w siedzibie Aeroklubu
Gdanskiego, a zgodnie z pkt 5 lit. a przedmiotowej polisy, z zastrzezeniem wytaczenh
zawartych w OWU OC oraz tresci poszczegdélnych klauzul ochrona ubezpieczeniowa, bez
koniecznosci wigczania dodatkowych klauzul, obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody
wyrzgdzone wskutek dziatania i awarii urzadzen i instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz

centralnego ogrzewania.

Nie ma zatem watpliwosci, ze powyzsze zdarzenia i wynikajace z nich szkody
mogtyby w sposaob istotny wptyna¢ na przebieg wykonania zaméwienia w zakresie pkt 1.7.6
lit.b, pkt 1.7.8 i pkt 1.7.11 opisu.

Nalezy przy tym dodagé, ze cyt. wyzej przepis rozporzadzenia nie wskazuje jaki zakres
zwigzania prowadzonej dziatalnosci powinien by¢ przyporzadkowany do przedmiotu
zamdéwienia.

Biorac pod uwage, ze nazbyt ogdlne warunki SIWZ sporzgdzone przez
Zamawiajgcego nie byty przedmiotem zainteresowania wykonawcow, ksztattowanie ich tresci
na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty nie znajduje uzasadnienia, skoro SIWZ we

wiasciwym terminie nie zostata zaskarzona.

W tym kontekscie lzba nie mogta dojs¢ do przekonania, ze doszto do naruszenia
zasady rownosci i uczciwej konkurencji, skoro wszyscy wykonawcy korzystali z takich
samych postanowien SIWZ.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego, ze przedtozona polisa wylgczata
miedzy innymi odpowiedzialno$¢ cywilng zwigzang z posiadaniem, uzytkowaniem lub
prowadzeniem maszyn i urzadzen latajacych(vide: § 5 ust.1 pkt 3), nalezy stwierdzi¢, ze
wobec uznania przez Izbe istnienia w innym zakresie zwigzku pomiedzy prowadzong



dziatalnoscig Przystepujacego a przedmiotem zamodwienia okolicznos¢ ta nie ma wiekszego
znaczenia dla oceny zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu powoftanego na

wstepie § 1 ust.1 pkt 10 rozporzadzenia.

Jednoczesnie Izba ustalita, Zze Przystepujacy legitymuje sie polisg nr
LOT/908200196812/KAT/12 zawierajgcg obowigzkowe ubezpieczenie lotnicze, zawierajace
OC uzytkownika statku i OC pasazeréw, co dodatkowo potwierdza jego wiarygodnosé
finansowa. Powyzsze ustalenie jednak nie ma wptywu na ocene przedmiotowej sprawy z

przyczyn podanych w zdaniu poprzedzajacym.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

10



