Sygn. akt: KIO/2321/10

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2010 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przez Anne
Zagrodzk g — Maliszewsk a, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a: HENWAR
Anna Zagrodzka — Maliszewska, ul. Dobra 53, 00-312 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja

Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26a, 00-911 Wars zawa

przy udziale wykonawcy Synergy Polska Sp. z o.0., Pl. Rembowskiego 9a/3, 0 2-915
Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz Anny Zagrodzkiej — Maliszewskiej, prowadz acej dziatalno $§¢
gospodarcz g pod nazw 3: HENWAR Anna Zagrodzka — Maliszewska, ul. Dobra
53, 00-312 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2321/10

Uzasadnienie

Minister Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego
w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,dostawy stacji roboczych
i monitorow 2.” Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 16 lipca 2010 r., pod nr: 2010/S
136-209201. Postepowanie podzielone jest na 6 czesci, co do ktérych Zamawiajacy dopuscit

mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca: Anna Zagrodzka — Maliszewska, prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: HENWAR Anna Zagrodzka — Maliszewska, z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 25 pazdziernika 2010 r. zlozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu

w tej samej dacie. Ztozone odwotanie dotyczy czesci drugiej zaméwienia.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia
25 pazdziernika 2010 r. wykonawca Synergy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej zgloszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 4 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto drogg
faksowg i bezposrednio pismo Zamawiajgcego, w ktorym uwzglednit on w cato$ci odwotanie

wniesione przez Odwotujgcego.

W dniu 4 listopada 2010 r. w toku toczacego sie posiedzenia niejawnego z udziatem
stron postepowania drogg faksowg zostato zlozone do akt sprawy pismo zglaszajacego
przystgpienie wykonawcy, w ktorym oswiadczyt on, iz nie sklada sprzeciwu wobec

uwzgledniania w catosci zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.



Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i dziatajac na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy

Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba, dokonujgc oceny pisma Zamawiajgcego, stanowigcego odpowiedz
na odwotanie, uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu zostaly przez Zamawiajgcego
w catosci uwzglednione. Biorgc powyzsze pod uwage oraz okolicznos¢, iz Przystepujacy
do postepowania odwotawczego wykonawca Synergy Polska Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzgledniania przez Zamawiajacego w catosci
zarzutow podniesionych w odwotaniu, postepowanie odwotawczego nalezato umorzyé

W oparciu o przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 2
lit. b) ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorych
to przepisow wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy bgdz posiedzenia z udzialem stron, koszty znosi sie
wzajemnie, a lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



