Sygn. akt: KIO/2521/10
WYROK
z dnia 30 listopada 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodnicz gqcy:  Marek Szafraniec
Czionkowie: Malgorzata Str  eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 19 listopada 2010 roku przez KSM Polska Sp. z o.0.,
ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny dla Nerwowo i Ps  ychicznie
Chorych w Ciborzu, Cibérz, 66-213 Sk epe

przy udziale Eurest Poland Sp. z o0.0., ul. Olbrachta 94, 01-102 Warszawa zgtaszajacej

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza KSM Polska Sp. z o.0., ul. Mokotowska 14,
00-561 Warszawa i:

2.1 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez KSM
Polska Sp. z 0.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warsza wa oraz uzasadnione koszty
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwow o i Psychicznie
Chorych w Ciborzu, Cibérz, 66-213 Sk epe obejmujace wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ziotych

zero groszy) oraz koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby



w wysokosci 235 zt 88 gr (stownie: dwiescie trzydziesci pie¢ ztotych osiemdziesigt

osiem groszy),

2.2 zasgdza od KSM Polska Sp. z o0.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 War szawa
na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwow o i
Psychicznie Chorych w Ciborzu, Cib6rz, 66-213 Sk epe kwote 3 835 zt 88 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci pie¢ ztotych osiemdziesigt osiem groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty obejmujace wynagrodzenie petnomocnika oraz

koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO/2521/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na catodobowym
zZywieniu pacjentéw i dystrybucji positkow” zostato wszczete przez Wojewddzki Szpital

Specjalistyczny dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Ciborzu, zwane dalej Zamawiajgcym.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2010/S 184-281353) w dniu 22 wrzesnia 2010 r.

W dniu 10 listopada 2010 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 19 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto

odwotanie wniesione przez KSM Polska Sp. z 0.0., zwang dalej Odwotujgcym.

W dniu 22 listopada 2010 r. Wykonawca: Eurest Poland Sp. z o.0., zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage zlozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
odwotlanie bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania zaprezentowane na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania.

Stanowisko Odwotujgcego — KSM Polska Sp. z 0.0.:

Odwotujacy zarzucatl Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust 2b oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
pozn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez wybor oferty, ktéra nie spetnia

kryteriow i warunkéw opisanych w SIWZ,



2. art. 26 ust 3. Pzp poprzez niewezwanie Wykonawcy Eurest Poland Sp. z o0.0. do
zlozenie dokumentu potwierdzajgcego mozliwos¢ wykonywania czynnosci w zakresie

Eastern Europe Compass Group

3. Art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powt6érzenia czynnosci badania i

oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na rozprawie przed lzbg, Odwolujacy wyjasniat, iz w tresci odwotania w sposéb
wyrazny zada uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego. Z
zgdania ponownej oceny ofert wynika zas, w jego ocenie, ze Przystepujacy zostanie
zobowigzany, w wyniku ponownego badania ofert, do uzupetnienia dokumentéw. Tym
samym mozliwe jest, ze w przypadku nieuzupetnienia przez Przystepujacego dokumentéw,

oferta Odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Majac na celu uzasadnienie podniesionych przez siebie zarzutéw, Odwotujacy

twierdzit, co nastepuje.

ad. 1. Odwotujacy podnosit, iz Przystepujacy, w celu wykazania spetnienia warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, zilozyt oswiadczenie innego
podmiotu, w celu wykazania, iz jest to doswiadczenie bedace w dyspozycji
Przystepujacego. Jednoczesnie w pkt 8 formularza oferty oswiadczyt, ze zamowienie
zrealizuje z udzialem podwykonawcow, ktérym zamierza powierzy¢ realizacje ,ustug
doradczych, w tym udostepnienie referencji”. Odwotujacy wskazywal, iz takie
postepowanie Przystepujgcego ma na celu ominiecie przepiséw ustawy Pzp.
Podkreslat, iz przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajaca na catlodobowym
zywieniu pacjentow i dystrybucji positkéw do oddzialéw dla Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Ciborzu. Tym samym, w
jego ocenie, wykorzystanie dysponowania przez Przystepujgcego referencji innego
podmiotu, jako podwykonawstwa w zakresie ,ustug doradczych, w tym referencji"
Swiadczy o tym, iz ten inny podmiot nie bedzie rzeczywistym podwykonawca
Swiadczacym ustuge zywienia lub dystrybucji, ktora jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Wskazywat, iz na gruncie zamoOwieh publicznych przez
podwykonawstwo rozumie sie wykonanie czesci zamoéwienia publicznego przez
podwykonawce na rzecz generalnego wykonawcy. Ustugi doradcze nie sg za$ objete
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opisem przedmiotu zamowienia. Dlatego uzasadnione, w ocenie Odwotujgcego, jest
twierdzenie, iz wyb6r oferty Przystepujacego przez Zamawiajgcego, jako
najkorzystniejszej, jest sprzeczny z art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 26 ust 2b oraz art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ad. 2. Odwotujacy podnosit, iz z oswiadczenia innego podmiotu o udostepnieniu
swojego potencjalu na rzecz Przystepujacego, w jego ocenie, nie wynika, iz Miroslav

Wskazywat, iz z opisu znajdujgcego sie pod podpisem petni on funkcje Zone Director
for Central and Eastern Europe Compass Group, tym samym reprezentuje Compass

Grup, nie zas Eurest spol. s.r.o., w imieniu ktérej ztozyt on oswiadczenie.

ad. 3. Odwotujacy wskazywat, iz zgodnie z pkt 6.1.1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy zadat posiadania uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci w zakresie nie mniejszym niz to
wynika z przedmiotu zaméwienia - wpis do rejestru prowadzonego przez
Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Zas w procesie badania oferty
Przystepujacego uznat, iz wykazatl on spetnianie powotanego warunku, mimo iz
wykonawca ten przedstawit zaswiadczenie o wpisie do rejestru restauracji, stotéwki
pracowniczej oraz stotowki szkolnej. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy powyzej
opisanym dziataniem naruszyt art. 7 ust 1 i 2 w zwigzku z art. 26 ust 3 ustawy Pzp.
Uznal on bowiem za potwierdzajacy spetnianie warunku przez powofanie sie na
przedmiot dziatalnosci, ktéry nie jest tozsamy z przedmiotem zaméwienia
(catodobowego zywienia pacjentéw i dystrybucji positkow do oddziatéw szpitalnych).
Prowadzenie restauracji, stotéwki pracowniczej czy szkolnej nie mozna traktowaé jak
wpis do rejestru kuchni szpitalnej, ktéra podlega zupetnie innym zasadom wpisu niz

restauracje czy stotowki.

Stanowisko Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny dla _Nerwowo i

Psychicznie Chorych w Ciborzu:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego

przez KSM Polska Sp. z 0.0. na rozprawie przed Izba.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Wskazywat, iz Odwolujacy nie zarzucat
w tresci odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 lub art. 89 ustawy Pzp, nie zadat
takze wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia ztozonej przez niego oferty. W przypadku
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uczynienia zados¢ zadaniom zawartym w odwotaniu, Zamawiajacy wybratby tego samego

wykonawce, co Ww ocenie Zamawiajgcego wskazuje na brak interesu ze strony

Odwotujacego.

ad.

ad.

ad.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego, wyjasniat, co nastepuje.

1. Zamawiajacy podnosit, iz, w jego ocenie, tres¢ oswiadczenia ztozonego wraz z
ofertg Przystepujacego wypetnia wszystkie przestanki uznania go za prawidiowo
zlozone, ktore okreslone zostaly w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. Wskazywal, iz zostato
one ztozone na piSmie oraz obejmuje udostepnienie zasobow na caly okres realizaciji
zamoOwienia. Bez znaczenia sa, w jego ocenie, stosunki taczace Przystepujacego
oraz podmiot trzeci, ktory zlozyt powotane o$wiadczenie. Zwracat uwage na
postanowienia pkt 3.1 SIWZ, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy przeniesienie na
wykonawce prawo do korzystania z pomieszczen, sprzetéw zmawiajacego, a hawet
zobowigze go do przejecia pracownikéw. Postanowienia te, w ocenie
Zamawiajgcego, powoduja, iz wykonawca bedzie de facto zarzadzat wykonaniem
ustugi, tym samym doswiadczenie w realizacji takiego przedmiotu zamowienia nie
moze opierac sie na doswiadczeniu jednego pracownika. Podkreslal, iz zgodnie z pkt
9 SIWZ nie ograniczyt w zaden spos6b udziatu podwykonawcéw w realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Wskazywal, iz w ich sSwietle orzecznictwa KIO oraz w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia ustugi doradcze takze moga zosta¢ uznane
za uczestnictwo w realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wskazywat ponadto, iz
Odwotujacy nie uszczegotowit w tresci odwotania zarzutu naruszenia art. 91 ustawy

Pzp.

2. Zamawiajacy wskazywalt, iz Odwotujacy, zgodnie z art. 6 kc, zobowigzany jest
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie podnoszonych przez siebie twierdzen.

Tymczasem Odwotujacy nie wskazat takich dowoddéw. Nie wykazat, iz pan Mirostaw

Wyjasnial, iz ustawa, w jego ocenie, nie wymaga od Zamawiajacego, aby zadat
petnomocnictwa dla oséb podpisujacych os$wiadczenia sktadanych w imieniu

podmiotéw trzecich.

3. Zamawiajacy wyjasnial, iz zgodnie z obowigzujacym prawem do rejestru
powadzonego przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego wpisywany jest obiekt.
Zatem warunek sformutowany w specyfikacji mija sie z celem. Nie potwierdza on
bowiem posiadania przez wykonawce uprawnien, a jedynie fakt, iz obiekt zostat

wpisany do rejestru i podlega odpowiedniemu nadzorowi. Odrebng kategorig jest
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decyzja o wpisie do rejestru zaktadéw produkujgacych zywnosé. Zamawiajacy
wyjasniat, iz czynnosci te dokonywane sg na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Wskazywat réwniez, iz wymaog okreslony w
specyfikacji odnosit sie do obowigzku okreslonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 powotanej
ustawy. W tym kontekscie podkreslat jeszcze, ze nie sformutowat on w specyfikacji
wymogu, aby wykonawcy potwierdzili posiadanie wpisu do rejestru kuchni
szpitalnych. Podkreslat, iz Swiadczenie ustug, ktére zostaly stanowig przedmiot
zamdbwienia, nie wymaga uprawnien, a jedynie jest dziatalnoscia objetg nadzorem

odpowiednich organéw.

Stanowisko Przystepujgcego — Eurest Poland Sp. z 0.0.:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez KSM Polska Sp. z 0.0. w zgloszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego

oraz na rozprawie przed lzba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w odwofaniu, w_zgloszeniu

przystapienia do postepowania odwotawczego, jak tez ustnie do protokotu w toku rozprawy,

skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sklad orzekajacy lzby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajacego. Izba uznata bowiem, wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, iz zarzucane Odwolujacemu przez Zamawiajgcego nieumiejetne
formutowanie zarzutéw lub odwolywanie sie do innego przepisu ustawy Pzp, niz wynikac¢ to
powinno z tresci sformutowanego zarzutu, nie moze zosta¢ w rozpatrywanym przypadku
uznane za okolicznos¢ majacq istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o posiadaniu przez



Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia, a tym samym o posiadaniu przez

niego prawa do wniesienia odwotania.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, potwierdzong

za zgodnosc¢ z oryginatem.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

ad. 1. Majac na celu ocene zasadnosci podnoszonego przez Odwotujacego zarzutu,
Izba ustalita, iz Zamawiajacy okreslit w pkt 6.1.2 SIWZ, jakim doswiadczeniem
legitymowac sie musza Wykonawcy, aby méc ubiegac sie o udzielenie zaméwienia.
Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawcy wykazali, ze wykonali lub wykonujg dwie
ustugi o okreslonej w SIWZ wartosci i zakresie prac. Ponadto zgodnie z pkt 7.1.5
SIWZ Wykonawca, o ile polegat na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, byt zobowigzany udowodnié
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy

wykonaniu zamowienia.

Odwotujacy na potwierdzenie spetniania powotanego warunku wykazat sie jedng
ustugg zrealizowang przez siebie oraz druga, realizowang przez inny podmiot —
Eurest spol. s.ro. Wraz z wykazem wykonanych ustug przediozyt takze
Zamawiajgcemu oswiadczenie tegoz podmiotu o oddaniu do dyspozycji
Odwotujacego wiasnych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia. Ponadto w pkt 8 formularza oferty, Odwolujacy zawart oswiadczenie, iz
zrealizuje zamowienie z udzialem podwykonawcy — Eurest spol. s.r.o., ktéremu

powierzy wykonanie ustug doradczych, w tym udostepnienia referenciji.

Odwotujacy nie kwestionowat faktu, iz wykazane przez Odwotujacego wykonane lub
wykonywane ustugi, co do swojego zakresu lub co do wartosci nie potwierdzajg
spetiania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Dlatego tez materia ta nie

zostala objeta rozpoznaniem przez Izbe.

Istota sporu pomiedzy Stronami lezy w rozbieznej interpretacji postanowien art. 26

ust. 2b ustawy Pzp oraz wnioskéw, ktére Strony wyciggaja z poczynionej przez siebie



wyktadni powotanego przepisu. Odwolujacy twierdzi bowiem, ze Przystepujacy
powotujac sie na wiedze i doswiadczenie innego podmiotu powinien nie tylko
wskaza¢ tenze podmiot jako podwykonawce w ztozonej przez siebie ofercie, ale
ponadto zakres czynnosci powierzony temu podwykonawcy powinien by¢ czescig
przedmiotu zaméwienia. Wykazywat on, iz wskazane w ofercie Przystepujacego
doradztwo nie moze zosta¢ uznane za realizacje czesci zaméwienia.

W ocenie Izby Odwotujacy uczynit zadosé tak przepisowi prawa (art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp), jak postanowieniom SIWZ (pkt. 7.1.5 SIWZ). Zasadnie wskazywat
Zamawiajacy, iz tre$¢ oswiadczenia zlozonego wraz z ofertq Przystepujacego
wypetnia wszystkie przestanki uznania go za prawidtowo ztozone, ktoére okreslone
zostaly w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, a nastepnie powielone przez Zamawiajagcego w
pkt. 7.1.5 SIWZ. Zostato ono bowiem zlozone na pisSmie oraz obejmuje udostepnienie
zasobdéw na caty okres realizacji zaméwienia. W o$wiadczeniu tym Eurest spol. s.r.o.
w sposOb wyrazny oddaje do dyspozycji swojg wiedze i doswiadczenie, a takze
know-how, wynikajace ze $wiadczenia ustugi wskazanej w wykazie ustug na
potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z
trescig powotanego oswiadczenia, zasoby te zostaly Przystepujgcemu oddane na
okres korzystania z nich przy realizacji zaméwienia. Tym samym, w ocenie lzby,
o$wiadczenie przediozone przez Przystepujacego zawiera wszystkie elementy
wymagane dla takiego oswiadczenia w art. 26 ust. 2b zdanie drugie in fine ustawy
Pzp. Przepis ten okresla, iz wystarczajgcym dowodem na potwierdzenie faktu
dysponowania przez Wykonawce zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia
jest przediozenie odpowiedniego rodzaju oswiadczenia. Izba uznata, iz oceniane
oswiadczenie przediozone przez Przystepujgcego spelnia wszystkie warunki
okreslone w powotanym przepisie dla takiego dokumentu. Przepis art. 26 ust. 2b w
zdaniu pierwszym stanowi ponadto, iz Wykonawca moze polega¢ m.in. na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw niezaleznie od charakteru taczacych go z nimi
stosunkéw. Tym samym prawo powotania sie na wiedze i doswiadczenie innego
podmiotu w rozpatrywanym przypadku przystugiwato Przystepujacemu niezaleznie od
faktu, jakiego rodzaju stosunki tacza tego wykonawce z podmiotem, na ktérego
wiedze i doswiadczenie sie on powotuje. Tym samym istotne, z perspektywy
Zamawiajgcego, jest to, ze Przystepujacy przediozyt mu oswiadczenie, ktére
odpowiada swa trescig powotanemu przepisowi prawa. Nie jest natomiast wazny dla
oceny prawidtlowosci takiego oswiadczenia zakres prac, w jakim zostang
wykorzystane, udostepnione wiedza i doswiadczenie. Istotne jest to, ze Przystepujacy

bedzie nimi dysponowat, zgodnie z oswiadczeniem Eurest spol. s.r.o. przez caly



ad.

okres realizacji zamoOwienia na rzecz Zamawiajgcego. Powyzsze zostalo dodatkowo
potwierdzone w pkt 8 formularza ofertowego. W powotanym punkcie Przystepujacy w
sposo6b wyrazny wskazuje, iz w trakcie realizacji zaméwienia bedzie korzystat z ustug
podmiotu, na ktérego wiedze i doswiadczenie sie powotywat. Dlatego tez nieistotne
dla oceny prawidlowosci powotania sie przez Przystepujacego na zasoby innego
podmiotu jest przywotywany przez Odwotujacego zakres prac, ktéry Przystepujacy
ma zamiar powierzy¢ podwykonawcy. Wystarczajgcym jest, ze Przystepujacy
wskazat w zlozonej przez siebie ofercie spos6b wykorzystania udostepnionych mu
zasobOw. lzba zwraca jednak uwage, ze z punktu widzenia oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przy wykorzystaniu potencjatu podmiotu trzeciego,
istotna jest tre$¢ oswiadczenia podmiotu trzeciego sktadanego wykonawcy, a nie
oswiadczenie skladane stosownie do dyspozycji art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, co do
powierzenia przez wykonawce realizacji czesci zamowienia podwykonawcy. Tym
samym Przystepujacy potwierdzit, iz bedzie on korzystat z udostepnionych mu
zasobow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata powotane zarzuty za bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie uznata za zasadny zarzutu naruszenia art. 91
ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz nie zostat on w odwotaniu sprecyzowany, ani tez
poparty przez Odwotujacego zadnymi dowodami, a nawet twierdzeniami wprost sie

do niego odnoszacymi.

2. Majac na celu ocene zasadnosci podnoszonego przez Odwotujacego zarzutu,
Izba ustalita, iz Przystepujacy wraz z wykazem wykonanych ustug przediozyt takze
Zamawiajgcemu oswiadczenie innego podmiotu (Eurest spol. s.r.o.) o oddaniu do
dyspozycji Przystepujacego wilasnych zasobow na okres korzystania z nich przy
powotanego oswiadczenia bezsprzecznie wskazuje, iz zostalo ono zlozone w imieniu
Eurest spol. s.r.o. Okolicznosé ta jest bezsporna miedzy Stronami postepowania
odwotawczego. Odwotujacy wskazywat jedynie, iz z opisu znajdujgcego sie pod
Eurest spol. s.r.o. Nie przedstawit jednak zadnego dowodu na poparcie wiasnych
twierdzeh. Argumentacje opart jedynie na wlasnym oswiadczeniu, zmierzajacym do
w imieniu Eurest spol. s.r.o. W ocenie Izby, samo powziecie watpliwosci przez
Odwotujgcego co do powotanego faktu, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce

dla przyjecia, iz podnoszony zarzut jest zasadny. Izba uznala, iz w rozpatrywanym
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przypadku ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym, bowiem to on wywodzit skutki
prawne z przywotywanych przez siebie twierdzen. Z uwagi na fakt, iz Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowodéw celem wykazania stusznosci wlkasnego twierdzenia,

Izba uznala podnoszony przez niego zarzut za bezzasadny.

ad. 3. Majac na celu ocene zasadnosci podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu,
Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 6.1.1 SIWZ okreslit warunek dotyczacy posiadania
uprawnien — wymagat ,uprawnier do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci w zakresie nie mniejszym niz to wynika z przedmiotu zamoéwienia — wpis
do rejestru prowadzonego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego”. Wykaz oswiadczen i dokument6w, jakie mieli dostarczy¢ Wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostat zawarty w pkt
7.1 SIWZ.

W ocenie Izby bezzasadne sg twierdzenia Odwotujacego, iz Przystepujacy przedtozyt
Zamawiajgcemu wpisy do rejestru prowadzonego przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego takiego rodzaju lokali, w ktérych nie jest prowadzona
dziatalno$¢ tozsama z przedmiotem zamdwienia. Analiza powotanego pkt 7.1 SIWZ
pozwala bowiem stwierdzi¢, iz Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu zawartego w pkt 6.1.1 nie zadat de facto zadnych
dokumentéw poza o$wiadczeniem o spetnianiu warunkéw ztozonym wg zatgcznika nr
5 do SIWZ. Tym samym wystarczajagcym byto na potwierdzenie tegoz warunku
zlozenie powotanego oswiadczenia. Odwotujacy nie kwestionowat prawidtowosci tego

os$wiadczenia zlozonego przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage powotane ustalenia, Izba uznata powotany zarzut za bezzasadny.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekita jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



