Sygn. akt: KIO 1543/22

WYROK

z dnia 29 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Marta Stoma

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 27 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dnia 9 czerwca 2022 r. przez wykonawce Arena

Media Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Telewizje Polskg S. A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Value Media sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

2.

orzeka:

Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu
jako zarzut 2, 3, 4.

W pozostatym zakresie uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcy Value Media Sp. z 0. o.
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia istotnych
czesci sktadowych ceny oferty w zakresie kampanii outdoor-tablice oraz outdoor-
autobusy.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujgcego Value Media Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



4. Zasadza od przystepujacego Value Media Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie na
rzecz odwotujgcego Arena Media Communications Sp. z 0. o. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero
groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 1543/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Telewizja Polska S. A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), dalej jako: ,ustawa PZP”, na ,Ustugi
planowania i zakupu mediéw na potrzeby reklamy publicznej Telewizji Polskiej S. A. w
okresie 12 miesiecy”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/S 065-170978.

W dniu 9 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Arena Media Communications Sp. z 0. 0., w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie wezwania wykonawcy Value
Media Sp. z o. 0. do udzielenia wyjasnieh w przedmiocie zaoferowanej przez tego
wykonawce ceny lub kosztéw, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo, ze
istnialy uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze
budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i z art. 17 ust. 2 ustawy PZP
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Value Media Sp. z 0. 0. pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Value Media Sp. z 0. 0. pomimo, ze oferta
ta podlegata odrzuceniu, gdyz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na
zaoferowaniu sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia,

4) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez uznanie i
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Value Media Sp. z o.

0. w sytuacji, kiedy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.



W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

odrzucenia oferty Value Media Sp. z 0. 0., dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do
odwotania oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka na okolicznos¢ cen rynkowych
stosowanych przy zakupach kampanii reklamowych typu outdoor-tablice i outdoor-autobusy
oraz rzeczywistych rynkowych cen i kosztow, jakie nalezy ponies¢ celem realizacji
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w zakresie kosztow
dotyczgcych kampanii reklamowych typu outdoor-tablice i outdoor-autobusy. Wnidst réwniez
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu audytu mediowego na okoliczno$é
cen rynkowych stosowanych przy zakupach kampanii reklamowych typu outdoor-tablice i
outdoor-autobusy oraz rzeczywistych rynkowych cen i kosztow, jakie nalezy ponie$é celem
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w zakresie

kosztow dotyczgcych kampanii reklamowych typu outdoor-tabiice i outdoor-autobusy.

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywal, ze z tresci udostepnionej
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze Value Media Sp. z o. o.
przedstawita warunki zakupowe zawierajgce razgco niskg cene lub koszt, w tym ich istotne
czesdci sktadowe, w punkcie dotyczgcym zakupdw kampanii outdoor — tablice oraz kampanii
outdoor — autobusy. Odwotujgcy wskazywal, ze dla zakupu kampanii outdoor - tablice
Odwotujgcy zaoferowat srednig cene netto za 1 nosnik w PLN na poziomie 2.952,78 ztotych,
za$ wykonawca Sigma BIS S.A. na poziomie 1.742,22 zt. Majgc na uwadze sposob oceny
tego kryterium opisany w pkt 15.8 SWZ, przytoczone dane pozwalajg obliczyé, ze
zaoferowana przez wykonawce Value Media Sp. z 0.0. $rednia cena netto za 1 nosnik w

PLN przy zakupach kampanii outdoor - tablice wynosita ok. 1.319 zt.

Z kolei dla zakupu kampanii outdoor-autobusy Odwotujgcy zaoferowat $rednig cene netto za
1 nosnik w PLN na poziomie 1.454,00 zt, zas§ wykonawca Sigma BIS S.A. na poziomie
1.200,00 zt. Majgc na uwadze sposéb oceny tego kryterium opisany w pkt 15.9 SWZ,
przytoczone dane pozwalajg obliczy¢, ze zaoferowana przez wykonawce Value Media Sp. z
0.0. $rednia cena netto za 1 nosnik w PLN przy zakupach kampanii outdoor-tablice wynosita
ok. 948 zt.

Jak twierdzit Odwotujacy, przy uwzglednieniu cen stosowanych przez dziatajgcych na rynku
dysponentéw mediow oraz mozliwych do wynegocjowania opustéw, zaoferowane przez
Value Media Sp. z o.0. $rednie ceny netto za 1 nosnik w PLN wynoszace 1.319 zt dla
kampanii outdoor - tablice i 948 zt dla kampanii outdoor - autobusy, muszg zosta¢ uznane za

odbiegajgce od warunkéw rynkowych, razgco niskie i budzgce watpliwosci.



Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage na skale réznic pomiedzy cenami zakupu ww. kampanii
wynikajgcymi z oferty Value Media Sp. z 0.0., a cenami oferowanymi przez pozostatych
wykonawcéw. Mianowicie zaoferowane przez Value Media Sp. z 0.0. ceny kampanii outdoor-
tablice i outdoor-autobusy byly odpowiednio 0 24 % i 0 21 % nizsze od cen zaoferowanych
przez Sigma BIS S. A. i odpowiednio 0 55 % i 35 % nizsze od cen zaoferowanych przez
Arena Media Communications Sp. z 0.0. Tak znaczne réznice w stosunku do ofert ztozonych
przez pozostatych wykonawcéw jednoznacznie wskazujg na razgco niski charakter cen

zaoferowanych przez Value Media Sp. z 0.0.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego nalezy uznaé, ze zaoferowana przez
Value Media Sp. z 0.0. cena zakupu kampanii outdoor-tablice oraz outdoor-autobusy jest
razgco niska i nie umozliwia pokrycia wydatkow zwigzanych z wykonaniem zamowienia w
sposob prawidiowy. Wymienione wyzej pozycje stanowig przy tym niewatpliwie istotng cze$é
sktadowg ceny catkowitej. Swiadczy o tym w szczegdlnoéci fakt, ze zgodnie z pkt 15.2 SWZ,
ich tgczna wartos¢ przektadata sie na az 12 % catosci punktéw przyznawanych w ramach

oceny ofert.

Zamawiajacy przez zaniechanie wezwania Value Media Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w
zakresie zawartej w ofercie ceny oraz kosztéw zakupow kampanii outdoor-tablice i outdoor-
autobusy, naruszyt przepisy Prawa zaméwieh publicznych i uniemozliwit ustalenie, czy
ztozona przez Value Media Sp. z o.0. oferta zabezpiecza pokrycie kosztow realizacji
zamowienia. Powyzsze Swiadczy rowniez o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,
gdyz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty razgco niskiej oraz art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego wniesione odwotanie jest zasadne.

Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. odpowiedz na odwofanie wnidst Zamawiajgcy, ktory
uwzglednit zarzuty odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1. W odniesieniu do
pozostatych zarzutéw wnidst o ich oddalenie. Zamawiajgcy wskazat, Ze wniesione odwotanie
sktonito Zamawiajgcego do rewizji analizy kosztowej oferty Value Media Sp. z 0.0. Wyzej
wymieniona, pogtebiona analiza kompleksowa wszystkich skfadnikéw cenotwérczych oferty
Value Media potwierdzita wczesniejsze ustalenia Zamawiajgcego, ze poza kampaniami
reklamowymi typu outdoor-tablice i typu outdoor-autobusy wszystkie elementy kosztowe nie
budzg zadnych watpliwosci w kontekscie razaco niskiej ceny lub kosztéw. Zamawiajgcy
biorgc pod uwage podniesione w odwotaniu argumenty odnosnie kosztéw
zakwestionowanych w odwotaniu jako razgco niskich, jak réwniez po dokonaniu powtorne;j
analizy kosztowej, przychylit sie do postawionego na pierwszym miejscu zarzutu

Odwotujgcego, ze oferowane ceny ustug reklamowych w zakresie outdoor-tablice oraz



outdoor -autobusy powinny zostaC wyjasnione - jako moggce budzi¢ watpliwosci - co do
faktycznych mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Wykonawca Value Media Sp. z o.0. oferuje ww.
ustugi w kosztach nizszych niz koszty za analogiczne ustugi $wiadczone na rzecz
Zamawiajgcego obecnie, co w swietle ogdlnej tendencji wzrostu cen na rynku zwigzanych z

inflacjg moze budzi¢ zastanowienie i watpliwosci.

W stosunku do pozostatych zarzutow, zdaniem Zamawiajgcego sg one przedwczesne, a

zatem zastugujg na oddalenie.

Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutdbw odwotania w czesci wnidst Przystepujacy. Przedstawit on roéwniez swoje
stanowisko procesowe w oddzielnym pismie datowanym roéwniez na 24 czerwca 2022 r.
Zdaniem Przystepujgcego wyliczenia Odwotujacego dotyczace réznic pomiedzy cenami
poszczegolnych ofert, a ofertg Przystepujgcego wynikajg jedynie z tego, ze to Odwotujacy
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene, ktéra jest razgco wygérowana, co z
kolei wplywa na zaburzenie ogdlnego poziomu cen oferowanych przez wykonawcow. Cena
zaoferowana przez Value Media jest 0 21% nizsza od ceny Sigma BIS i tak samo - 0 21%
nizsza od sredniej ceny wszystkich wykonawcow. Jednak ponownie, cena zaoferowana
przez Odwotujgcego znacznie przewyzsza pozostate oferty i jest wyzsza o 21% od ceny
Sredniej.

Przystepujacy odnidst sie rowniez do dowodoéw przedstawionych przez Odwotujgcego oraz
przedstawit wtasne dowody, na okoliczno$¢ rzeczywiscie stosowanych cen, w tym cen
medidow kupowanych dla Zamawiajgcego w ramach umowy objetej poprzednim

postepowaniem.

Z kolei Odwotujgcy pismem z dnia 24 czerwca wycofat zarzuty nr 2, 3 i 4 odwotania oraz

przedstawit dodatkowe stanowisko procesowe w piSmie z dnia 26 czerwca.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce Value Media sp. z

0.0. zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystgpienie zostato zgtoszone



w terminie, a Przystepujacy wskazat na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc

strony, do ktorej przystapit.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
ti. w szczegodlnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego oraz przedtozone przez:

1) Odwoltujgcego: informacji o stosowanych cenach, udzielonych Odwotujgcemu przez
podmioty swiadczace ustugi ekspozycji reklam outdoor (wiadomosci e-mail z dnia: 1,
2 i 3 czerwca 2022 r. od przedstawicieli firm Stroer Media Sp. z 0. 0. Sp.
komandytowa, Headz Marketing Partner, Jet Line Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz Media
Miejskie), cennika zakupu cennikowego nosnikéw typu klasyczne OOH firmy AMS
obowigzujgcego od 1 kwietnia 2022 r., polityki handlowej firmy Stroer Media na 2022
r. z dnia 14 marca 2022 r., informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow spétki Fera Sp. z 0. 0. i spotki Group One S. A;

2) Przystepujgcego: zestawienie kampanii TVP S.A. oraz zlecenie nr 53/2022/MB z 20
stycznia 2002 r. wraz z fakturg VAT nr 00225/22/FVS z 14 lutego 2022 r., zlecenie nr
213/2022/MB z 2 marca 2022 r. wraz z fakturg VAT nr 00457/22/FVS z 31 marca
2022 r., umowa nr 20220508 z 4 stycznia 2022 r. wraz z zatgcznikami, aneksem z 28
stycznia 2022 r. i fakturg VAT nr 1086657 z 23 lutego 2022 r., umowa z 26 stycznia
2022 r. wraz z zatgcznikami i fakturg VAT nr 182/03/2022 z 1 marca 2022 r., umowa z
24 lutego 2022 r. wraz z zatgcznikiem i fakturg VAT nr 280/03/2022 z 15 marca 2022
r., zestawienie kampanii Fera oraz media plan, umowa o $wiadczenie ustug z 23
czerwca 2022 r., zlecenie nr 9417/2022/MB, zlecenie nr 9418/2022/MB i umowa nr
20124110.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu audytu mediowego na okoliczno$¢ cen rynkowych stosowanych
przy zakupach kampanii reklamowych typu outdoor-tablice i outdoor-autobusy oraz
rzeczywistych rynkowych cen i kosztow, jakie nalezy ponies¢ celem realizacji zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w zakresie kosztow dotyczgcych
kampanii reklamowych typu outdoor-tabiice i outdoor-autobusy. Celem dowodu z opinii
biegtych nie jest ustalenie faktéw majgcych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie wyjasnien
w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Zdaniem Izby okolicznosci, ktore tym
dowodem miatyby zostaC potwierdzone nie majg charakteru wiadomosci specjalnych, a
zatem nie byto potrzeby przeprowadzenia wnioskowanego dowodu. W zwigzku z powyzszym
bezprzedmiotowy byt réwniez wniosek dowodowy zgtoszony przez Przystepujgcego w

punkcie 3 pisma procesowego z dnia 24 czerwca 2022 r.

7



Na oddalenie zastugiwaty rowniez wnioski o przeprowadzenie dowoddw z zeznan swiadkdw,
ktére zgtoszone zostaty zarbwno przez Odwotujgcego jak i Przystepujgcego. Zdaniem Izby,
fakty, ktore mialyby byé stwierdzone dowodem z zeznan $wiadka zostaty stwierdzone
innymi dowodami, tj. dokumentami, ktére w znacznej ilosci przedktadane byly przez
Odwotujgcego i Przystepujgcego w pismach procesowych. Zatem przeprowadzenie ww.

dowodu prowadzitoby jedynie do przedtuzenia postepowania odwotawczego.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajagcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustugi
planowania i zakupu mediéw na potrzeby reklamy publicznej Telewizji Polskiej S. A. w

okresie 12 miesiecy”.

Zgodnie z sekcjg 4 SWZ szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia i sposobu jego
wykonania zawarty jest w projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik
nr 5 do SWZ.

Zgodnie z sekcjg 15 SWZ pn. ,Kryteria oraz sposob oceny ofert” oferta oceniana byta na
podstawie nastepujgcych kryteridw: cena oferty (waga: 5%), opust przy zakupach kampanii
w radio (waga: 15%), opust przy zakupach kampanii w prasie (waga: 11%), opust przy
zakupach kampanii w kinie (waga: 4%), opust przy zakupach kampanii w Internecie — display
(waga: 40%), cena przy zakupach kampanii outdoor — tablice (waga: 10%), cena przy
zakupach kampanii outdoor — autobusy (waga: 2%), cena przy zakupach kampanii outdoor —

siatki (waga: 3%), prezentacja planu komunikacji (waga: 10%).

Zgodnie z zatgcznikiem do ofert wykonawcy Value Media Sp. z o. o. pn. ,Zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa”, formularz opustéw oraz cen zgodny w tresci z zatgcznikiem nr 2
do SWZ, stanowigcy zarazem zatgczniki nr 1, 2, 3, 4, 5A, 5B oraz 5C do umowy oraz
prezentacja planu komunikacji, o ktérej mowa w pkt. 15.12 SWZ, zostaty zastrzezone jako

tajemnica przedsiebiorstwa.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozone zostaty 3 oferty, w tym m. in. oferta Odwotujgcego

Arena Media Communications Sp. z o. o. i Przystepujgcego Value Media Sp. z o. o.

Zgodnie z informacjg z dnia 29 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy na sfinansowanie

przedmiotowego zaméwienia zamierza przeznaczyt 35 055 000,00 zt.

Pismem z dnia 30 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznano oferte

wykonawcy Value Media Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Oferta ta uzyskata 98,02 pkt, w

8



porownaniu do pozostatych ofert, ktore uzyskaty odpowiednio 92,81 pkt (oferta

Przystepujgcego) i 92,47 pkt (oferta trzeciego wykonawcy).
Izba zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z wycofaniem zarzutéw odwotania
oznaczonych numerami 2, 3 i 4, postepowanie odwotawcze w zakresie tychze zarzutow
nalezato umorzy¢ w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym,
merytorycznemu rozpatrzeniu podlegat jedynie zarzut nr 1, ktéry dotyczyt zaniechania
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie jej istotnych czesci

skladowych, tj. w zakresie kampanii outdoor — tablice oraz outdoor — autobusy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdocic uwage na tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlegac badaniu pod katem
razgco niskiej ceny, ale rowniez jej istotne czesci sktadowe. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy
PZP determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej istotnej czesci sktadowej pod katem
razgco niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie Zamawiajgcego co do tego, ze dana
cena wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia

lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci skladowej I1zba w peini podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym
wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktorych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie —
zalezy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec
o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na

powodzeniu zamowienia jako catosci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18).

W rozpatrywanym stanie faktycznym, zdaniem Izby, kwestionowanym przez Odwotujgcego
sktadnikom ceny przymiot istotnosci nalezy przypisa¢ gtdwnie z uwagi na merytoryczne

znaczenie dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Ze wzgledu na przedmiot zamdwienia,



ktérym jest zaplanowanie i zakup materiatdbw na potrzeby przeprowadzenia kampanii
reklamowej, kazdy z planowanych do wykorzystania kanatéw promocyjnych jest istotny dla
osiggniecia zaplanowanego efektu promocyjnego. Uwzgledniajagc rowniez fakt, ze
zaplanowanie kampanii nalezy do obowigzkow przysziego wykonawcy, bedzie mégt on
zdecydowaé, ktore z nosnikdw bedg uzywane czesciej, a zatem, pomimo potencjalnie
mniejszego udziatu wartosciowego jednych z nich, na etapie realizacyjnym udziat ten bedzie
mogt wzrosng¢ w znacznym stopniu. Wobec powyzszego, zaréwno sktadnik jakim jest
outdoor — tablice oraz outdoor — autobusy, wedtug Izby nalezy zakwalifikowac jako istotne
czesci skladowe ceny zaoferowanej przez wykonawcéw, a zatem dopusci¢c wobec nich
mozliwo$¢ wyjasnienia sposobu skalkulowania w ramach instytucji uregulowanej w art. 224

ust. 1 ustawy PZP.

Przechodzagc do przedstawionych przez Odwotujgcego argumentéw dotyczgcych
zaoferowanych w ramach postepowania cen za wykonanie poszczegdlnych elementéw
skladajgcych sie na przedmiot zamowienia, lzba pragnie zwréci¢é uwage, ze formularz
opustbw oraz cen zostat przez Przystepujgcego zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu argumentacja przedstawiona w ramach uzasadnienia

wyroku bedzie miata charakter ogolny, ze wzgledu na ochrone zastrzezonej tajemnicy.

Zdaniem Izby Odwotujgcy w dostateczny sposéb wykazat, ze okolicznosci towarzyszgce
prowadzonemu postepowaniu powinny sktoni¢ zamawiajgcego do powziecia watpliwosci w
zakresie wyliczenia ceny oferty za kampanie outdoor - tablice i outdoor - autobusy. W
zakresie kampanii outdoor — tablice, wyjasnieniu podlega¢ powinny zwiaszcza stawki
zaproponowane za nosniki o duzych formatach, gdyz to gtdwnie ich dotyczyly argumenty
podnoszone przez Odwotujgcego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w ramach ww.
elementu kampanii wykonawca ma obowigzek podaé ceny dla 6 réznych formatow
nosnikow. Nosniki te sg przy tym bardzo zréznicowane, a w konsekwencji majg rézne ceny.
Natomiast przy ocenie ofert liczy sie $rednia arytmetyczna wyliczona dla wszystkich
formatéw. Dlatego tez cena nosnikdw najwiekszych, pomimo potencjalnie nizszego udziatu w
realizacji zaméwienia, ma najwiekszy wplyw na uzyskang srednig, a tym samym na
uzyskang punktacje. Z tego wzgledu, majgc na uwadze fakt, iz Przystepujacy za nosniki te
zaoferowat duzo korzystniejsze stawki niz inni wykonawcy i w gtéwnej mierze wptyneto to na
uzyskanie przez niego najwiekszej liczby punktdow za ten element kampanii, powyzsze
powinno podlegac wyjasnieniu. Dotyczy to réwniez elementu outdoor — autobusy, gdzie ceny
Przystepujgcego wyraznie odbiegaty od tych zaproponowanych przez pozostatych

oferentdw.
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Wskaza¢ nalezy, ze przedstawione przez Odwotujgcego dowody w gtébwnej mierze
przedstawiaty srednie ceny zakupu okreslonych nosnikéw, co Przystepujacy kwestionowat
wskazujgc, ze srednie ceny nie mogg stanowi¢ miarodajnego odniesienia, gdyz dana cena
moze w znaczgcy sposéb odbiega¢ od sredniej przy uwzglednieniu licznych okolicznosci
majgcych na nig wptyw. Izba co do zasady zgadza sie z takim stanowiskiem
Przystepujgcego, jednak znaczgca réznica miedzy cenami zaoferowanymi, a $rednimi
cenami rynkowymi, moze wzbudza¢ watpliwosci, chociaz oczywiscie roznica taka nie

przesgdza jeszcze o razgco niskim charakterze danej ceny.

Skoro na rzeczywistg cene za dany nosnik wpltyw majg bardzo rézne czynniki — tak jak
wskazywat Przystepujgcy — to te wtasnie czynniki powinny stanowi¢ przedmiot wyjasnien,
jakie ztozone zostang Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art.
224 ust. 1 ustawy PZP.

Okolicznos¢ znacznych réznic miedzy cenami zaoferowanymi przez wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu w zakresie kampanii outdoor — tablice oraz outdoor — autobusy w
potgczeniu z przyznanym przez Zamawiajgcego obnizeniem cen za ww. elementy w
poréwnaniu do analogicznych ustug $wiadczonych na jego rzecz obecnie oraz powszechnym
wzrostem cen we wszystkich sektorach powinna sktoni¢ zamawiajgcego do pogtebionej
analizy ztozonych ofert. Oczywiscie roznice pomiedzy cenami poszczegdlnych wykonawcow
sg elementem gry rynkowej, a kalkulacje cen w réznych postepowaniach nie muszag byé
oparte o tozsame ceny jednostkowe, co nie wyklucza jednak sytuacji, uwzgledniajgc
zwtaszcza aktualne uwarunkowania zwigzane z powszechnym wzrostem cen, w ktorej
okolicznosci te moga, a nawet powinny mie¢ wptyw na ocene Zamawiajgcego danej oferty i
powziecie przez niego watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamoéwienia za

zaoferowang cene.

Zdaniem lIzby roznice pomiedzy kwestionowanymi skfadnikami ceny wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a cenami wykonawcy Sigma BIS S. A. oraz w
dalszej kolejnosci cenami Odwotujgcego, byly na tyle duze, ze powinny wptyng¢ na
powziecie przez zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoOwienia za zaoferowang cene.

Wskazac¢ nalezy, ze uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy PZP sformutowanie ,budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia” wskazuje na wrazenie
zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze
przepisy ustawy nie okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania

wykonawcy do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy moze powzigc
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watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego
rodzaju zaméwien, znajomos$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu itp. (tak: wyrok z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO 3710/21). Zdaniem Izby
Odwotujgcy wykazat, ze faktycznie watpliwosci te Zamawiajgcy powinien byt powzigé, a

zatem postawiony zarzut nalezato uzna¢ za uzasadniony.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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