Sygn. akt: KIO 1646/18

POSTANOWIENIE

z dnia 22 sierpnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 sierpnia 2018 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2018 r.
przez A. L. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg A. L.z Firma Uslugowa
Alfa, Kotun

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kotun,

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwolawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz A. L. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag A.
t. Firma Ustugowa Alfa, Kotun kwoty 6 750,00 ztotych (stownie: szesé tysiecy

siedemset piecdziesiat ztotych) stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1646/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Kotun (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na ,Dowozenie uczniéw do szkot w gminie Kotun”.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy A. t. prowadzgcej dziatalno$é gospodarczg pod firmg A. L. Firma Ustugowa Alfa,

Kotun (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady roéwnego traktowania
wykonawcow;

2) art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
wykonawcy z postepowania z naruszeniem obowigzujgcej procedury poprzez
zaniechanie czynno$ci opisanych ponizej w pkt. 3 oraz poprzez uznanie, ze
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 26 ust. 3 w nawigzaniu do art. 22a ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do ponownego przedtozenia dokumentow, z ktérych wynikatby

fakt, iz spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

Odwotujgcy wnidést o: (i) uniewaznienie czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
odrzuceniu oferty wykonawcy i dokonanie wyboru oferty wykonawcy jako spetniajgcej
warunki okreslone w SIWZ; (ii) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie
z wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozprawy; ewentualnie o (iii) dokonanie
czynnosci uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i wezwanie
Odwotujgcego do ponownego przedtozenia dokumentdw, z ktérych wynikatby fakt, iz spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu; (iv) dokonanie czynnosci uniewaznienia wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i wezwanie wykonawcy do ponownego przediozenia

dokumentow, z ktorych wynikatby fakt, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu

W dniu 21 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy, przed otwarciem rozprawy ztozyt pismo,

w ktorym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.



W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 6
750,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinens



