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WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Agnieszka Trojanowska

Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. 74-300 Mysliborz
ul. Celna 21 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rézansko; Rézansko
75 A; 74-311 Rézansko

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia: K............ Poeeeenens
Zaktad Ogodlnobudowlany K............. . zgtaszajacy swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. 74-300 Myslibérz ul. Celna 21 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
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Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. 74-300 Myslibérz ul. Celna

21 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Szczecinie

Przewodniczacy: ............... *
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
pozycjg 353976-2012 w dniu 18.09.2012 roku.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane- budowa obiektéw budowlanych

przeciwpozarowych na terenie Nadlesnictwa Rdzansko, sprawa oznaczona A-2710-9/12.

Odwotanie ztozono w dniu 20 pazdziernika 2012r. w zwigzku z odrzuceniem oferty

odwotujacego.

Czynnos¢ odrzucenia oferty poprzedzona =zostata wykluczeniem odwotujgcego z
postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwana dalej

Lustawg” i art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy, ktérych naruszenie podnosi odwotujacy.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad
Ogolnobudowlany K............. P, , ul. Torowa 8, 74-300 Myslibérz zwany dalej
,wykonawcg wybranym”. Kolejno odwotujacy wnosi o uniewaznienie wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego,

powtérzenia dotychczas wykonanych przez zamawiajgcego czynnosci.

Odwotujacy wskazuje, ze jedynym kryterium oceny ofert stanowita cena a on ztozyt oferte

Z najnizszg cena.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymat w dniu 17.10.2012r. i

zachowat termin 5 dni na wniesienie odwofania.

W tych warunkach odwotujgcy podnosi, ze posiada interes do wniesienia odwotfania w

rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania podniost nastepujgca argumentacje formalng i prawna.

Odwotujacy powotat sie na uzasadnienie zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze z powodu
nie korzystania z zasobow podmiotu trzeciego nie spetnia warunku w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.
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Z takim uzasadnieniem zamawiajacego, odwotujgcy nie zgadza sie.

Odwotujacy na poparcie swoich racji przywotat art. 26 ust.2b ustawy umozliwiajgcy
korzystanie z zasobow podmiotow trzecich przy wykazaniu posiadania wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia oraz réwniez §1 ust.2 i §2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢é sklkadane ( Dz. U. Nr 226, poz.1817) zwane dalej
,fozporzadzeniem”, ktére uzaleznia dostarczenie dokumentéw wymienionych w art.24

ust.1 ustawy w przypadku gdy podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji zamowienia.

Odwotujacy przywotat pismo zamawiajgcego z dnia 10.10.2012r. na podstawie art.26
ust.3 ustawy , w ktorym wezwat odwotujacego do ztozenia nastepujgcych dokumentow:
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru
albo oswiadczenia w zakresie art.24 ust.1 pkt 2, zaswiadczenia urzedu skarbowego,

zaswiadczenia z ZUS, odnoszacych sie do podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy przywotat tres¢ oferty z ktérej nie wynika, ze przy realizacji zamdwienia
bedzie uczestniczyt podwykonawca lub podmiot trzeci w rozumieniu art. 26 ust.2 b

ustawy.

Odwotujacy przywotat swojg odpowiedz z dnia 11.10.2012r. w ktoérej powiadomit
zamawiajgcego, ze moze zada¢ dokumentéw od podmiotu trzeciego, jezeli ten podmiot

bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia.

Odwotujacy wobec tak przywotanej argumentacji wnosi o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy w dniu 29.10.2012r. ziozyt pismo z dnia 25.10.2012r., w ktérym

odpowiadajgc na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdw zamawiajgcy podnidst.

Zamawiajacy na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia zadat aby wykonawca posiadat
doswiadczenie polegajace na wykonaniu w okresie 5 lat przed wszczeciem postepowania
(a jezeli okres wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest krotszy- w tym okresie) co
najmniej trzech robét budowlanych podobnych do objetych przedmiotem zaméwienia.Za
jedng robote budowlang podobng zamawiajacy uzna: roboty polegajace na budowie lub
remoncie drog gruntowych o nawierzchni z naturalnego kruszywa tamanego, o wartosci

nie mniejszej niz 100 000,00 PLN. Odwotujacy w zitozonej ofercie na spetnienie ww
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warunku wykazat roboty budowlane wykonywane przez podmiot trzeci, zatgczajac
zobowigzanie tegoz podmiotu do udostepnienia zasobdéw. Prokurent tej firmy nie
przedstawit stosownego umocowania. Odwotujacy w ofercie oraz w pisSmie z dnia

11.10.2012r. wykluczyt jakikolwiek udziat tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego samo powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego jest
niewystarczajgce. Koniecznym jest powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w

wykonaniu czesci zamdwienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba uznaje za wykazany przez odwotujgcego interes w uzyskaniu zamodwienia w
rozumieniu art.179 ust.1 ustawy, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg oferte wobec jedynego
kryterium cena i podnoszone naruszenie przepiséw ustawy moze narazi¢ jego na szkode

co daje odwotujgcemu prawo do wniesienia odwotania.

Powyzsze |zba wustalta na podstawie przeprowadzonego dowodu z Protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sporzadzonego w dniu 04.10.2012r. z
ktorego wynika, ze najkorzystniejszg oferte sposrod czterech ztozonych ofert jest oferta
odwotujgcego, ktéry podat cene 156.296,43 zt. podczas gdy wykonawca wybrany

zaoferowat cene 161.715,99 ztotych przy jedynym kryterium cena.

Przedmiotem zaskarzenia jest czynnosé¢ odrzucenia oferty poprzedzona wykluczeniem
odwotujgcego z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwienh publicznych (j.t. Dz. U. 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)
zwana dalej ,ustawg” i art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy, z powodu nie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w zwigzku z powotaniem sie

na zasoby podmiotu trzeciego w warunkach obowigzujgcego art. 26 ust.2 b ustawy.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z akt postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego odnoszacych sie do zarzutu podniesionego w

odwolaniu Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane- budowa obiektéw budowlanych
przeciwpozarowych na terenie Nadle$nictwa Rozansko w tym a)Budowa drogi
przeciwpozarowej ze szczegotowym opisem w Projekcie Budowlanym, Szczegotowej
Specyfikacji Technicznej, Przedmiarem Robot oraz b)budowa zbiornika do celéw ochrony
przeciwpozarowej , spetniajgcego funkcje poidta dla fauny z odrebng dokumentacjg jak

powyze;j.
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Zamawiajacy wymagat nastepujacej wiedzy i doswiadczenia: wykonawca posiada
doswiadczenie polegajace na wykonaniu w okresie 5 lat przed wszczeciem postepowania
(a jezeli okres wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest krotszy- w tym okresie) co
najmniej trzech robét budowlanych podobnych do objetych przedmiotem zaméwienia.Za
jedng robote budowlang podobng zamawiajacy uzna: roboty polegajace na budowie lub
remoncie drog gruntowych o nawierzchni z naturalnego kruszywa tamanego, o wartosci
nie mniejszej niz 100 000,00 PLN( I1.3.2. Ogtoszenia).

W Ogloszeniu o zamowieniu zapisano, ze wymaga sie oséb zdolnych do wykonania
zamowienia, ktére beda posiadac niezbedng wiedze i doswiadczenie w wykonywaniu co
najmniej jednej roboty polegajacej na budowie lub remoncie drég gruntowych o
nawierzchni z kruszywa tamanego(lll.3.4. Ogtoszenia). Jako dokument potwierdzajacy

przewidziano Wykaz oséb (l11.4.1. Ogtoszenia).

Zgodnie z I11.4.2. Ogtoszenia wymieniono na okolicznos¢ nie podlegania wykluczeniu na
podstawie art.24 ust.1 ustawy nastepujgce dokumenty i odwiadczenia: odwiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia, odpis w wiasciwego rejestru, zaswiadczenie urzedu
skarbowego, zasdwiadczenie ZUS. W punkcie tym zaznaczono, ze wykonawca powotujacy
sie przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na potencjat innych
podmiotéw, ktére bedg braly udziat w realizacji czesci zamowienia, przedkiada takze
dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym
w pkt I11.4.2.

W SIWZ(Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia) zawarto nastepujacy zapis na
okoliczno$¢ korzystania z zasobdéw podmiotow trzecich: Wykonawca moze polegaé na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
uwodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z

nich przy wykonaniu zamoéwienia. ( pkt 8.2. SIWZ).

Z tresci ztozonej oferty odwotujgcego wynika, ze odwotujacy w Wykazie wykonanych w
ciggu ostatnich 5 lat robot budowlanych przedstawit 3 roboty, kazda z nich dotyczyta robot
na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w
zakresie: robot przygotowawczych obejmujgcych miedzy innymi kruszywo tamane, kazda

na kwote przekraczajgca 100.000,00zt. Referencje wystawiono na rzecz ,MALDROBUD”
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W Moo, [ =S Moo, Spoétka Jawna ul. Krélewiecka 43,
74-300 Mysliborz.

Powyzsza Spotka Jawna zobowigzata sie w dniu 03.10.2012r. do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia do wykonania zamowienia wymieniajac roboty przedstawione w Wykazie
robét w celu realizacji zadania pod nazwag: Budowa obiektéw budowlanych
przeciwpozarowych na terenie Nadlesnictwa Rézansko. Powyzsze zobowigzanie podpisat
prokurent Pan M........... M. nie przedstawiajagc wypisu z KRS spotki. W
zobowigzaniu wymienia sie na rzecz kogo udostepnia sie wiedze i doswiadczenie to jest

na rzecz odwotujgcego.

Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte na tgczng kwote: 156.296,43zt.w tym budowa
drogi przeciwpozarowej 126.861,82 zt. i budowa zbiornika wodnego na kwote: 29.434,61

zt.(Formularz ofertowy —Oferta Cenowa).

Do oferty zalgczono takze Wykaz oséb posiadajagcych kwalifikacje niezbedne do
wykonania zamoéwienia dla dwoch oséb w tym Pan A.......... P technik
drogowy z zataczeniem decyzji stwierdzajacej przygotowanie zawodowe do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydane przez Wojewode w
Gorzowie WIkp. z dnia 15.12.1992r. Nr Ew. 64/92/Gw do kierowania budowg i robotami w
zakresie drég i nawierzchni lotniskowych, przeznaczonego w Wykazie na kierownika

budowy na podstawie umowy zlecenia.

Zamawiajacy w trybie art.26 ust.3 ustawy w dniu 10.10.2012r. wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia brakow oferty pod rygorem wykluczenia z postepowania. W nastepujacy
sposob opisat braki oferty w pkt 1 wezwania. W zakresie nie spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia: zacytowat zapis dotyczacy wiedzy i doswiadczenia z Ogtoszenia o
zamowieniu jak powyzej. Zamawiajacy zazadatl na podstawie pkt 111.4.2. Ogtoszenia o
zamowieniu oraz §1 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz. U. Nr 226, poz.1817)

stosownych dokumentéw wymieniajac je.

Odwotujacy w dniu 11.10.2012r. zajat w nastepujace stanowisko w sprawie wezwania

zamawiajgcego.

Odnosnie pkt 1 pisma wyjasnit, ze powotanie sie na wiedze i do$wiadczenie innego

podmiotu dotyczy wytacznie w zakresie udostepnienia wykonawcy na okres realizacji
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zadania, doswiadczenia tego podmiotu w czesci: wykonanych robot w okresie ostatnich
pieciu lat, oraz wspétpracy tego podmiotu z wykonawcg w formie doradczej, a nie dotyczy
udziatu tego podmiotu w jakiejkolwiek czesci zamédwienia, zgodnie z zalgczonym
zobowigzaniem str.25 oferty i zgodnie z pkt 8.2. SIWZ oraz zgodnie z art. 26 ust.2 b
ustawy PZP. Nadmieniono réwniez, ze zamawiajgcy moze zada¢ dokumentow
wymienionych w pkt 1 tego pisma tylko gdyby ten podmiot brat jednoczesnie udziat w
realizacji czesSci zamdwienia (traktowany jak podwykonawca) zgodnie w powyzej
wymienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2009r. pkt Il 4.2. zat. nr

1 — ogtoszenie o zaméwieniu i gdyby taki wymog byt zamieszczony w SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 16.10.2012r. w powiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
zawiadomit o wykonawcy wybranym i o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. W
uzasadnieniu dotyczacym wykluczenia odwotujacego i odrzucenia jego oferty oswiadczyt,
ze nie spetniono warunku udziatu w zakresie wiedza i doswiadczenie. W odpowiedzi na
uzupetnienie oferty, pismem z dnia 11.10.2012r. wykonawca wyjasnit, ze wymagane
dokumenty podmiotu trzeciego przedstawiane sg w przypadku udziatu tego podmiotu w
realizacji czesci zamowienia. Wykonawca jednoznacznie wykluczyt udziat tego podmiotu
w realizacji zamdwienia. Wynika z tego, ze wykonawca nie bedzie korzystat z zasobow

podmiotu trzeciego.

Izba zwazyla co nastepuje

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodem wniesienia odwotania jest czynno$¢ wykluczenia z postepowania odwotujgcego
z powodu nie spetnienia warunku udziatu okreslonego w dokumentach zamawiajgcego a
odnoszacego sie do wymaganej wiedzy i doswiadczenia opisanej jako wymég wykonania
co najmniej 3 robot budowlanych podobnych do przedmiotu zamoéwienia w tym jednej
roboty drogowej co najmniej na 100.000,00 zt dotyczacej budowy lub przebudowy drogi

gruntowej o nawierzchni z naturalnego kruszywa tamanego.

W ocenie Izby odwotujacy postugujac sie doswiadczeniem i wiedzg podmiotu trzeciego
nie udowodnit, ze bedzie przy realizacji zadania dysponowat niezbednymi zasobami

udostepnionymi przez podmiot trzeci.

Korzystanie z zasobdéw podmiotu trzeciego reguluje art.26 ust.2b ustawy zgodnie z ktérym
wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od

charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji jest
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zobowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamodwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na

okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze podmioty trzecie moga wesprze¢ wykonawce,
ktéry nie ma doswiadczenia i wiedzy niezbednej do wykonania zamowienia. Niemniegj
wsparcie to nie polega tylko na udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia w celu spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu poprzez udostepnienie referencji. Wsparcie
niedoswiadczonego i nie posiadajgcego wiedzy wykonawcy rowniez musi wystepowaé na
etapie wykonania zadania. Wynika to z ogélnych zasad prawa zamowien publicznych, ze
0 udzielenie zamoéwienia mogg wystepowaé wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie do wykonania zadania ( art. 22 ust.1 ustawy). Bowiem
sprawdzanie wiedzy i doswiadczenia potencjalnych wykonawcéw nie stanowi celu
samego w sobie, tylko ma daé gwarancje zamawiajgcemu, ze zadanie wykonane zostanie
nalezycie. W zwigzku z powyzszym nie wystarczy udostepni¢ referencji nalezytego
wykonania przez podmiot trzeci tylko ten podmiot ma obowigzek udostepni¢ swoje zasoby
na czas realizacji zadania poprzez udziat jego zasobdéw na etapie przygotowania,
organizacji, realizacji, monitoringu wykonywanego zadania. Przepis ustawy mowi o
niezbednych zasobach i obowigzku udowodnienia ich dysponowaniem. Ocene tych

niezbednych zasobow pozostawia zamawiajgcemu.

W przedmiotowej sprawie oczywistym jest, Ze zamawiajgcy oczekiwat udziatu podmiotu
trzeciego w realizacji w znaczacej czesci zaméwienia to jest robot drogowych, gdzie
odwotujgcy nie wykazat zadnego doswiadczenia (Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg
oferte na tgczng kwote: 156.296,43zt.w tym budowa drogi przeciwpozarowej 126.861,82
zt. i budowa zbiornika wodnego na kwote: 29.434,61 zi.(Formularz ofertowy —Oferta

Cenowa)).

Niemniej zamawiajgcy nie miat podstaw do Zzgdania udziatu w realizacji cze$ci
zamowienia na ktorg podmiot trzeci udzielit referencji (doswiadczenie i wiedza), poniewaz
nie zastrzegt takiego wymogu wobec podmiotu trzeciego. Stad zadanie dokumentéw jak
od wykonawcy w mysl| §1 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. Nr 226, poz.1817) jest

nieuprawnione.
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Natomiast |zba oddala odwotanie, poniewaz podmiot trzeci nie zobowigzat sie w
o$wiadczeniu z dnia 03.10.2012r. do udostepnienia w ogole zadnych zasobéw na czas
realizacji zadania a co ma obowigzek udowodni¢ odwotujgcy zamawiajgcemu. Bowiem
jak powyzej opisano oswiadczenie podmiotu trzeciego dotyczy tylko udostepnienia
wykonanych roboét i zwigzanych z nimi referencji podmiotu trzeciego. W o$wiadczeniu tym
nie ma mowy o udostepnieniu odwotujgcemu zasobdédw niezbednych do realizacji
zamowienia. Nie wystarczy natomiast oswiadczenie odwotujgcego ztozone w pismie z
dnia 11.10.2012r., Ze powofanie na cudze doswiadczenie i wiedze dotyczy wspoipracy
tego podmiotu z wykonawcag w formie doradczej, poniewaz pochodzi ono od wykonawcy a
nie podmiotu udostepniajacego wiedze i dodwiadczenie. Ponadto pismo odwotujgcego
wskazujgce na ,wspotprace tego podmiotu z wykonawcg w formie doradczej” nie opisuje
jakich zasobdéw ta wspotpraca w formie doradczej miataby dotyczy¢, pomingwszy
okolicznos¢, ze pismo jest od odwotujgcego a nie podmiotu trzeciego do czego obliguje

art.26 ust.2b ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy w ogole nie wykazat, ze podmiot trzeci zobowigzat
sie do udostepnienia jakichkolwiek zasobédw na czas realizacji zamowienia. Stad
wykluczenie odwotujgcego z postepowania na podstawie art.24 ust.4 ustawy i odrzucenie
jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 jest czynnoscig po stronie zamawiajgcego

prawidtowa.

Nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy jest okolicznos¢ powotywania sie na dysponowanie
przez odwotujgcego kierownikiem budowy z uprawnieniami i doswiadczeniem, poniewaz

doswiadczenie i wiedze ma mie¢ odwotujacy a nie jego pracownicy czy zleceniobiorcy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i § 1 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zasadzajac od odwotujacego
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci wniesionego wpisu w kwocie 10.000,00

ztotych .
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Przewodniczacy:
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