Sygn. akt: KIO 175/14
Sygn. akt: KIO 179/14

WYROK
z dnia 13 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Barbara Bettman
Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej |zby odwotawcze;j:

w dniu 31.01.2014 r. przez wykonawce COMP S.A., 02 — 230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116
w dniu 31.01.2014 r. przez wykonawce Advatech Sp. z o0.0., 54 — 413 Wroctaw, ul.
Klecinska 123

w postepowaniu prowadzonym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01 — 748 Warszawa, ul.
Szamocka 3,5

przy udziale:

wykonawcy Verbicom S.A., 60 — 348 Poznan, ul. Skarbka 36 zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 175/14 oraz KIO 179/14 po stronie
zamawiajgacego,

wykonawcy COMP S.A., 02 - 230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 179/14 po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala oba odwotania

Kosztami postepowania obcigza wykonawcéow COMP S.A., 02 — 230 Warszawa, ul.
Jutrzenki 116 (sygn.. akt KIO 175/14) oraz wykonawce Advatech Sp. z o0.0., 54 — 413
Wroctaw, ul. Klecinska 123 (sygn.. akt KIO 179/14), i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacych sie tytutem wpiséw

od odwotan, w tym:



A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce COMP S.A., 02 — 230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 (sygn.. akt KIO 175/14)
tytutem wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Advatech Sp. z 0.0., 54 — 413 Wroctaw, ul. Klecinska 123 (sygn.. akt KIO
179/14) tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy ......c.covvvurnrnrnranannnnnns
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Sygn. akt KIO 175/14
Sygn. akt KIO 179/14
UZASADNIENIE

ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ul. Szamocka 3, zwany dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,System archiwizacji poczty elektronicznej’. Znak sprawy:
T2/370/60/13.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2013 roku.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu o jego wynikach, a w szczegélnosci o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy Verbicom S,A., ul.
Skarbka 36, 60-348 Poznan.

Od takiej decyzji zamawiajacego wykonawcy COMP SPOLKA AKCYJNA ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa /sygn. akt KIO 175/14/, zwany dalej odwotujacym ,,Comp” oraz
Spotka Advatech Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwany dalej odwotujacym ,,Advatech” /sygn. akt
KIO 179/14/, w dniu 31 stycznia 2014 roku wniesli odwotania do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej (dalej ,KIO”).

Oba powyzsze odwotania zarzadzeniem Prezesa KlO zostaty skierowane do

tacznego rozpoznania.

Syan. akt KIO 175/14
Odwotujagcy Comp wnoszac odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

zarzucit zamawiajgcemu niezasadne podjecie czynnosci polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Verbicom S.A. z

siedzibg w Poznaniu;

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Verbicom S.A. z i uznania

jego oferty za odrzucong lub odrzucenia jego oferty;

3. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajacego zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. w zw. art. 24 ust. 4 Pzp. i art. 26 ust. 2b Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Verbicom SA. z siedzibg w Poznaniu i uznania jego

oferty za odrzucong w sytuacji, gdy niniejszy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia, w tym w

szczegoblnosci:

a. nie wykazat wykonania co najmniej jednej wczesniejszej dostawy odpowiadajace;j



swoim rodzajem i zakresem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia;

b. nie udowodnit, ze bedzie dysponowat zasobami B3System S.A. w zakresie wiedzy i
doswiadczenia niezbednymi do realizacji zaméwienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Vetbicom S.A. z siedzibg
w Poznaniu, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
(SIWZ),co wyraza sie w szczegblnosci w nie spetnianiu przez oferowany przedmiot
zamoOwienia wszystkich wymagan zamawiajacego okreslonych w Opisie przedmiotu
zamoOwienia, zawartych w Rozdziale Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia m. in.
wskazanych w pkt 2 lit a i b uzasadnienia niniejszego odwotfania;

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Verbicom SA. z siedzibg w Poznaniu i uznania jego oferty za odrzucona,
pomimo ztozenia przez niniejszego wykonawce nieprawdziwych informacji, w zakresie:

a. o$wiadczenia, ze oferowany przedmiot zamdéwienia spetnia wszystkie wymagania
zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia, zawartym w Rozdziale Il SIWZ,
podczas gdy w rzeczywistosci oferowany przedmiot zaméwienia nie spetnia powyzszych
wymogow;

b. oswiadczenia, ze wykonana przez B3System S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
ING Bank Slaski S.A. umowa miata charakter dostawy odpowiadajacej swoim rodzajem i
zakresem dostawie stanowigcej przedmiot zamdwienia, podczas gdy w rzeczywistosci
dostawa taka nie miata miejsca, ewentualnie miata odmienny charakter od wskazanego;

4. art. 90 ust. 3 Pzp w zw, z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Verbicom SA. z siedzibg w Warszawie w sytuacji gdy, zaoferowana przez
wykonawce cena jest niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu z cenami rynkowymi
podobnych zaméwien, odbiegajaca od cen przyjetych i wskazujgca na fakt realizacji ponizej
kosztéw wytworzenia dostawy, tym samym stanowi cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, czego Yerbicom S.A. pomimo takiej mozliwosci nie wyjasnit.

5. art7ust. 3 P.z.p.wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp i art. 2 pkt 5) Pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Verbicom
S.A. z siedzibg w Poznaniu podczas gdy wykonawca ten podlegat wykluczeniu z
postepowania, wzglednie jego oferta podlegata odrzuceniu

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania ponownej oceny ofert oraz wykluczenia wykonawcy Verbicom S.A. z
siedzibg w Poznaniu i uznania jego oferty za odrzucong, wzglednie — odrzucenia oferty tego
wykonawcy;

3. dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;



4. zasgdzenia od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego (w tym kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego).

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw odwotujacy Comp podat:

- w zakresie zarzutu naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 P.z.p. w zw. z art.
24 ust. 4 P.z.p. i art. 26 ust. 2b P.z.p, iz wykonawca Verbicom S.A. z uwagi na niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu — wymaganej wiedzy i doswiadczenia, winien by¢é
wykluczony z Postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona.

Celem wykazania sie w oparciu 0 wymog z rozdz. IV pkt. . pkt. 1 ppkt 1.1.
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”) w celu wykazania wiedzy i
doswiadczenia wymaganego do udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany byt
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, w szczegOlnosci przedstawiajac pisemne zobowigzanie takich podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdéwienia, (rodz. Il pkt. 1 ppkt. 1.1—3 siwz).

Wykorzystujac powyzszg regulacje wykonawca Verbicom S.A. dokonat préby wykazania
spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia w oparciu o zasoby spétki B3System S.A. z
siedzibg w Warszawie. Do swojej oferty Verbicom S.A. zataczyt:

a. pisemne zobowigzanie B3System S.A. z dnia 14 listopada 2013 roku do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia;

b. wykaz wykonanych dostaw uwzgledniajacy wytacznie dostawe wykonang przez
B3System S.A. na rzecz ING Bank Slaski S.A. w okresie od czerwca do grudnia 2012 r.;

C. List referencyjny z dnia 8 pazdziernika 2013 roku wystawiony przez ING Bank Slaski
S.A. na rzecz B3System SA., potwierdzajacy nalezyte wykonanie dostawy uwzglednionej w
tresci Wykazu (pkt. b).

Zamawiajacy uznat tak wykazany warunek wiedzy i doswiadczenia za spetniony.
Jednakze odwotujacy wskazat, ze Verbicom S.A. nie wykazat w sposob wtasciwy posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Wynikato to juz z samych, zaoferowanych przez wykonawce
dokumentéw, jak réwniez z tego, ze nie odpowiadajg one obiektywnie wystepujacym
okolicznosciom.

Pierwotna tres¢ zatgczonego Wykazu wykonanych dostaw nie potwierdzata, ze wskazana w
nim dostawa obejmowata swoim zakresem minimum 5 000 skrzynek poczty elektronicznej —
co stanowito warunek konieczny do wykazania ,podobienstwa” wykonanej dostaw) do tej
stanowiacej przedmiot zamowienia. Adnotacja o ilosci skrzynek poczty elektronicznej (, 11
tys. skrzynek”) zostata naniesiona na tres¢ dokumentu prawdopodobnie juz po jego
sporzadzeniu (podpisaniu przez przedstawiciela Verbicom S.A.), na co wskazuje postuzenie

sie innym srodkiem piszacym oraz odmienny charakter pisma. Dodanie wzmianki nie zostato



potwierdzone zadng parafka/podpisem wprowadzajacego zmiane, tym samym, nie mozna
wg. odwotujacego zaktadac, ze informacja ta pochodzi od osoby umocowanej do
reprezentacji wykonawcy. Za uzasadnione nalezy wiec uznacé, jego zdaniem przypuszczenie,
ze wykazywana dostawa obejmowata swoim zakresem inng niz 11 tys. ilos¢ skrzynek poczty
elektroniczne;.

Ponadto tres¢ przedstawionego Listu referencyjnego z 8 pazdziernika 2013 roku nie
wskazywata, jakoby przedmiotem umowy B3System S.A. dla ING Banku Slaskiego S.A. byto
zarbwno dostarczenie, jak i wdrozenie kompletnego systemu do archiwizacji poczty
elektronicznej. Dokument jednoznacznie wskazuje, co nalezato do zadan B3System S.A. -
nie uwzgledniajac przy tym ,dostarczenia” rzeczonego systemu.

Powyzsze przedstawienie faktéw pozwolito odwotujacemu na wyrazenie stwierdzenie,
ze wykonana na rzecz ING Banku Slaskiego SA. przez B3System S.A. umowa, o ile
rzeczywiscie miata miejsca nie kwalifikowata sie do uwzglednienia jako podstawa wykazania
posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z czym zdaniem odwotujgcego
wykonawca Verbicom S.A. nie wykazat spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nadto odwotujgcy podnidst, ze tym samym wykonawca Verbicom S.A. nie
udowodnit zamawiajacemu, ze bedzie dysponowaé¢ zasobami B3System S.A. w zakresie
wiedzy i doswiadczenia niezbednymi do realizacji zaméwienia. Okolicznos¢ tq wykonawca
probowat udowodni¢ wytacznie pisemnym zobowigzaniem B3System S.A. do oddania
Verbicom S.A. do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamowienia. Tre$¢ dokumentu nie uwzgledniata przy tym realnego udziatu
B3System SA. w wykonaniu zamdéwienia publicznego — zastrzezono jedynie zobowigzanie
do ,konsultacji, doradztwa oraz pomocy w rozwigzywaniu problemow”

- w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazat, ze
zgodnie z art. 89 pkt. 2) Pzp. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
pPzp. Jak wskazuje J. Pierdg oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktora jest
sporzadzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia siwz. Odmiennos¢ ta powinna
przejawia¢ sie przede wszystkim w Zzakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i
sposobu jego realizacji ( komentarz J. Pierég, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Wyd. 12, Warszawa 2013).

Wskazat, ze opis przedmiotu zamdwienia postepowania zostat ujety w Rozdziale Il
siwz. Przedmiotem zamowienia jest zakup i wdrozenie kompletnego systemu do archiwizaciji
poczty elektronicznej w Centrali ZUS opartej o wykorzystywane przez zamawiajgcego
oprogramowanie Microsoft Exchange w wersji 2010 oraz do archiwizowania danych
srodowiska MS SharePoint (dalej jako ,System”). Zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego
powyzszy System powinien stanowi¢ kompilacje infrastruktury sprzetowej oraz zgodnego z



nig oprogramowania. Celem szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia, w SIWZzostaty
szczeg6towo  wypunkiowane  wszelkie istotne dla zamawiajgcego  parametry
techniczne/funkcjonalne sprzetu i oprogramowania. Redakcja postanowien SIWZ w tym
zakresie nakazuje przyja¢, ze oferowany przez wykonawcéw przedmiot zamowienia
powinien tacznie spetniaé wszystkie z wymogow. A. contrario brak spetnienia ktéregokolwiek
parametru technicznego skutkowaé powinien odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig
SIWZ.

Odwotujacy stwierdzit, ze biorac pod uwage posiadane przez niego doswiadczenie
(ponad 20 lat w branzy IT) znana jest mu specyfikacja techniczno-funkcjonalna oferty
Verbicom S.A. co pozwolito mu na ocene jej zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia z
SIWZ.

Juz pobiezna analiza wskazywata, ze zaoferowany przez odwotujgcego sprzet i
oprogramowanie nie spetniaja co najmniej dwunastu z ujetych w Rozdziale Il SIWZ
wymogoéw technicznych/ funkcjonalnych, tj.

Punktu 1.3 - zgodnie z ktérym, musi istnie¢ mozliwos¢ zmiany producenta spzetu bez
utraty funkcjonalno$ci oprogramowania zwigzanych z archiwizowaniem danych,
Uzasadnienie: w oparciu o oficjalny dokument techniczny firmy EMC stwierdzi¢ nalezy, iz
jedyne wspierane urzadzenia pamieci masowej zgodne z SourceOne to urzadzenia firmy

EMC i urzadzenia firmy NetApp. W przypadku urzadzenia NetApp, brak jest informacji o

wsparciu funkcjonalnosci WORM oraz o wsparciu dziedziczenia przez urzadzenie WORM
polityk z systemu archiwizacji a wiec zadne urzadzenie z listy wspieranych przez SourceOne
urzgdzen innego producenta nie wspiera automatycznego dziedziczenia poziomu retencji dla
archiwizowanej tresci. Nie jest wiec mozliwa zmiana producenta sprzetu bez utraty
wymaganej funkcjonalnosci oprogramowania do archiwizacji.

] Punktu 1.15 - zgodnie z ktérym, archiwizacja poczty powinna by¢é mozliwa na
podstawie wielu regut, w tym co najmniej nastepujacych: (1) wedtug wieku i rozmiaru
wiadomosci (2) na podstawie poziomu utylizacji skrzynek wzgledem okreslonych limitéw
(quota) procentowego wykorzystania skrzynek.

Uzasadnienie: w oparciu o dokumentacje techniczng nalezy stwierdzi¢, iz mozliwe jest
jedynie archiwizowanie wiadomosci wedtug wieku i rozmiaru wiadomos$ci, ale nie ma
mozliwosci archiwizowania wedtug utylizacji skrzynek czy procentowej zajetosci skrzynki.

| Punktu 1.21 - zgodnie z ktérym, znaczniki w skrzynkach pocztowych muszg by¢ w
petni konfigurowalne, to znaczy system musi minimalnie pozwala¢ na zdefiniowanie ilosci
znakow oraz formy w jakiej przedstawiony bytby zatacznik- informacja o nazwie zatacznika
(nazwa pliku jaki byt zatgcznikiem).

Uzasadniajgc wskazat, ze oferowane przez Verbicom S.A. rozwigzanie nie spetnia

powyzszego wymagania gdyz, nie mozna zdefiniowac ilosci znakéw oraz formy w jakiej



przedstawiony bytby zatacznik. Oferowane rozwigzanie umozliwia jedynie modyfikowanie
nazwy zatacznikdédw bezposrednio w bazie.

| Punktu 1.283 - zgodnie z ktérym podczas definiowania harmonograméw
archiwizowania plikow i wiadomosci email mmi istnie¢ mozliwos¢ okreslenia poziomu retencji
dla archiwizowanej tresci. Poziom retencji musi by¢ automatycznie dziedziczony przez
urzadzenie do archiwizacji opisane w punkcie 2.

Uzasadniajgc powyzsze podnidst iz w zaproponowanym rozwigzaniu SourceOne Email
Management poziom retencji danych nie jest okreslany w trakcie definiowania
harmonogramu a jedynie podczas ustawiania folderu archiwizacyjnego. W trakcie tworzenia
harmonogramu wybiera sie Archiwum z odpowiednig retencjg, wiec niejako sie definiuje w
trakcie tworzenia harmonogramu. Zatem zaproponowane rozwigzanie nie spetnia wymagan
SIWZ.

| Punktu 1.30 - zgodnie z ktérym, oprogramowanie musi rozpoznawac i indeksowac
tres¢ z wiekszosci popularnych i spotykanych w swiecie formatow dokumentéw (np. MS
Office, Open Office, PDF, JPG, CAD...), ilos¢ rozpoznawanych typéw dokumentéw to
minimum 200.

m Punktu 1.37 - zgodnie z ktérym, system musi posiadac ,otwarty” interface, po to by byto
mozliwe Zintegrowanie systemu z dowolng aplikacja czy systemem.

Stwierdzit, ze zgodnie z wiasciwg dokumentacjg zaden z produktow archiwizacyjnych z
oferty (SourceOne Email Management i SourceOne for Microsoft Sharepoint) nie posiada
otwartego API a wiec nie jest mozliwe zintegrowanie produktu z innym systemem.

m Punktu 1.38 - zgodnie z ktérym, funkcjonalno$¢ archiwizowania maili z dziennika
(journaling) z MS Exchange musi umozliwia¢ przeszukiwanie danych wtacznie z polami B
CC.

Podat, ze w oparciu o wtadciwg dokumentacje techniczng do indeksacji petno- tekstowej,
potrzebny jest klient poczty Outlook. Oferta Verbicom S.A. nie zawiera licencji na
oprogramowanie Microsoft Outlook a wiec nie bedzie mozliwe indeksowanie tresci zebranej
poprzez Envelope Journaling, czyli jedynej zawierajacej informacje o polu BCC.

m Punktu 1.44 - zgodnie z ktérym, dodatkowe wymogi zwigzane z aplikacjqg do
przeszukiwania to koniecznos¢ posiadania mechanizmu exportu danych nie tylko do pliku
PST ale takze do formatu html celem dostepu do danych bezposrednio z”przegladarki
internetowej.

Uzasadniajac te zarzuty wskazat, ze zamawiajacy podtrzymat ten wymdg w odpowiedziach
na pytania 14 i 38, jednoznacznie okreslit koniecznos¢ eksportu danych nic tylko do pliku pst
ale takze do formatu html. Tymczasem zgodnie z dokumentem technicznym producenta-
firmy EMC dla eksportu emaili do formatu innego niz PST wymagana jest licencja Discovery
Manager Full Edition, zas w ofercie Verbicom S.A. jest jedynie Discovery Manager Express



Edition.

m Punktu 2.9 - zgodnie z ktérym, archiwum powinno mie¢ mozliwo$¢ pracy w dwédch
trybach: (1) tryb, ktéry nie pozwala na skrécenie polityki retencji pliku oraz na zmiane i
usuniecie tego pliku przed uptywem tej retenciji, (2) tryb, w ktérym dedykowany administrator
moze skasowacé plik przed uptywem retencji tego pliku. Informacje o takiej czynnosci
powinny by¢ jednoczesnie zapisywane w dzienniku systemowym archiwum.

m Punktu 2.11 - zgodnie z ktérym, wsréd wymaganych polityk (polis) muszg znalez¢ sie
najmniej: (1) polityka retencji. Polityka ta powinna by¢ dziedziczona z aplikacji
wykorzystywanej do archiwizacji opisanej szczegétowo w punkcie 1 (2) polityka pozwalajgca
na zabezpieczenie tresci odpowiednig iloscig kopii. Wymagana jest mozliwos¢ utrzymywania
co najmniej 1 kopii obiektu (zrodto + kopia) (3) polityka pozwalajaca na bezpowrotne
usuwanie obiektéw (4) polityka pozwalajaca na deduplikacje przechowywanych obiektéw w
archiwum.

m Punktu 2.20 - zgodnie z ktérym, szyfrowanie musi by¢ realizowane na dyskach archiwum,
a zarzadzanie kluczami szyfrujgcymi musi by¢ wykonywane wewnatrz urzadzenia przez
klaster archiwum. Nie dopuszcza sie zewnetrznych dodatkowych aplikacji do zarzadzania
kluczami szyfrujgcymi. Zamawiajgcy nie wymaga wigczenia funkcjonalnosci szyfrowania na
etapie wdrazania systemu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutbw podat, ze zgodnie z wiasciwg dokumentacjg
techniczna, w konfiguracji ztozonej w ofercie firmy Verbicom S.A., szyfrowanie moze byc¢
realizowane przez zewnetrzny software PowerPath do macierzy VNX, ale wowczas kluczami
szyfrujacymi nie zarzadza klaster archiwum (Atmos), tylko serwery ESX, na ktérych sg

uruchomione wirtualne wezty tego klastra.

Podsumowujac powyzsze podniesione zarzuty stwierdzit, a ze te spostrzezenia

oparte zostaly jedynie na wstepnym rozeznaniu samego odwotujgcego. Szczegdtowa analiza

rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a SIWZ wymaga wiadomosci specjalnych. W zwigzku z

czym, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu badania
sprzetu komputerowego i oprogramowania na powyzsze okolicznosdci. Tezy na jakg
okolicznos¢ miatby by¢ powotany biegty odwotujacy sprecyzowat na rozprawie.

- w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, w zw.
z art. 24 ust. 4 Pzp podniést iz zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Podat, ze wykonawca Verbicom SA. co najmniej dwukrotnie ztozyt zamawiajacemu
nieprawdziwe informacje, ktére wywarty znaczacy wptyw na wynik postepowania.

Po pierwsze, za nieprawdziwe nalezy uznac informacje zawarte w Wykazie wykonanych



dostaw oraz Liscie referencyjnym zatgczonym do oferty dotyczacym doswiadczenia i wiedzy
Verbicom S.A. (B3System S.A.), W szczegdlnosci odwotujacy zanegowat prawdziwosé
wiadomosci 0 wykonania przez B3System S.A. na rzecz ING Bank Slaski SA. opisanej w
tabeli dostawy, wzglednie zaprzeczyt, aby ta dostawa ta miata charakter zgodny ze
wskazanym. Argumentacja odwotujgcego w niniejszym zakresie jest zbiezna z
przedstawiong w czesci uzasadnienia dot. naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt
4 P.z.p. (patrz. str. 4 -5).

Drugi przypadek wykorzystania nieprawdziwych informacji miat miejsce przy ztozeniu przez

Verbicom S.A. oswiadczenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie
wymagania zamawiajacego okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia, zawartym w
Rozdziale Il SIWZ.

Obydwa, opisane powyzej dziatania przyniosty wykonawcy wymierne korzysSci.
Ztozenie przedmiotowych informacji miato wiec bezposredni wptyw na wynik Postepowania.

Zaniechanie wykluczenia Verbicom S.A. z postepowania pomimo dwukrotnego
zlozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania, stanowi oczywiste naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 P.z.p.

- w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego 90 ust. 3 P.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1
pkt. 4 Pzp podat, ze zamawiajacy winien odrzuci¢ kazdg oferte ktdra zawiera razaco niska
cene. Nadto wskazat, ze ramach niniejszego Postepowania zamawiajacy powziat
uzasadniong watpliwos¢ czy oferta Verbicom S.A. nie zawiera razaco niskiej ceny. W
zwigzku z czym, wezwat wykonawce do ztozenia odpowiednich wyjasnien (pismo z dnia 19
listopada 2013 roku. W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca Verbicom S.A. w dniu 22
listopada 2013 roku przedtozyt zamawiajgcemu pisemne wyjasnienia dotyczace elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. W tresci wyjasnien, wykonawca wskazat w
sposbéb ogélny, ze zaoferowana cena stanowi efekt wykonanej wraz z ,Podwykonawcg”
kalkulacji elementéw cenotwérczych. Zamawiajacy uznat tak ziozone wyjasnienia za
wystarczajace.
Odwotujacy nie podzielit powyzszego rozstrzygniecia. Za uznaniem zaoferowanej przez
Verbicom S.A. ceny za razaco niskg przemawia jego zdaniem to, ze w ramach ztozonych
wyjasnien nie wykazat w sposOb odpowiedni braku zanizenia zaoferowanej ceny.
Przedtozone przez Verbicom S.A. ogdlne wyjasnienia nie sg wystarczajace by obali¢
domniemanie razaco niskiej ceny. Argumentacja wykonawcy jest w tym zakresie hastowa,
nie poparta zadnymi konkretnymi wyliczeniami i kwotami ,oszczednosci”. Ponadto,
wykonawca nie zataczyt do tresci wyjasnien zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen
— do czego byt w petni uprawniony.
Po drugie, Zamawiajacy pominat okolicznos¢ (lub nie przywigzat do niej istotnej wagi)
znaczacej dysproporcji pomiedzy zaoferowang przez Verbicom S.A. ceng - 4.759.990,00 zt



brutto, a wczesniej ustalong wartoscig przedmiotu zaméwienia - 6.097.560,98 zt (bez VAT)
W okolicznosciach niniejszej sprawy, zamawiajacy nie przywigzat odpowiedniej wagi do
zestawienie wyzej wymienionych kwot (brutto). W innym przypadku, przy rdéznicy wartosci
siegajacej blisko 3.000.000,00 zi, powinien uzna¢ ogdlne wyjasnienia wykonawcy za
niewystarczajace.

Tym samym zaoferowana przez Verbicom S.A. cena jest ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zaméwien, odbiegajgca od
cen przyjetych i wskazujacg na fakt realizacji ponizej kosztéw wytworzenia dostawy. W
efekcie czego, nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego zamowienia za oferowang przez
Verbicom S A. cene bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce.

Odwotanie o sygn. akt KIO 179/14
Zdaniem odwotujgcego Advatech zamawiajacy naruszyt przy wyborze

najkorzystniejszej oferty przepisy Pzp gdyz dokonat wyboru oferty wykonawcy Verbicom jako
najkorzystniejszej, a ponadto bezzasadnie odrzucit oferte odwotujacego.
Tym samym zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy Pzp:

art. 7 ust. 1, w Swietle ktérego Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

art. 7 ust. 3, zgodnie z ktérym: ,Zaméwienia udziela sie wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

art. 24 ust. 2 pkt 4, ktéry stanowi, iz: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy wykazali spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu,

art. 26 ust. 2b Pzp, ktéry stanowi, ze: ,, Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu. iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegdblnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia. ”

art. 89 ust. 1 pkt 2, w Swietle ktérego: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3,.
Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Verbicom i nakazanie

odrzucenia oferty tego Wykonawcy, nakazanie wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia



jego oferty;

nakazania dokonania wyboru oferty odwotujacego z zachowaniem zasad
okreslonych Pzp, w szczegblnosci uczciwej konkurencji;

zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutébw podat, ze z przestanego zawiadomienia wynika, iz

najkorzystniejsza oferte ztozyta Firma Verbicom, pomimo ze oferta zlozona przez tego
wykonawce nie odpowiada SIWZ, a jednoczes$nie zamawiajacy bezprawnie odrzucit oferte
odwotujacego.
- w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, stwierdzit, ze
wobec przedtozenia przez Verbicom wadliwego zobowigzania do udostepniania zasobow w
rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp przez B3 System S.A., oferta ta nie powinna by¢ oceniana
przed dokonaniem przez zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i bez
skutecznego uzupetnienia zadanych dokumentéw przez Verbicom. Zamawiajacy wezwat do
uzupetnienia przedmiotowego zobowigzania (pismo z dnia 4 grudnia 2013 r., Nr
993200/370/IN-1 118/2013), ze wzgledu na fakt, iz zobowigzanie B3System S.A. przedtozone
zostato w niewtasciwej formie i zostato uzupetnione. Zobowigzanie takie zostato uzupetnione
w oryginale w dniu 11 grudnia 2013 r, (pismo Verbicom bez daty). Zamawiajacy nie mégt
wiec ponownie wezwaé¢ do uzupetnienia zobowigzania ze wzgledu na istniejacg jego
wadliwos¢ merytoryczng. Tym samym zaszta przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art.
24 ust, 2 pkt 4 Pzp.

Odnoszac sie do tresci zobowigzania do udostepniania zasobéw w rozumieniu np. 26
ust. 2b Pzp uzyskanego przez Verbicom od B3System S.A., nalezy zauwazy¢, iz zatagczone
na stronie 7 oferty Zobowigzanie nie spetnia warunkéw wskazanych w przepisie np. 26 ust.
2b Pzp w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231).

W rozdziale IV pkt L3.1) SIWZ Zamawiajacy wymagat aby wykonawcy wykazali, ze:

» 1) Wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
Okres dziatalno$ci jest krotszy ~ w tym okresie minimum jedng dostawe wraz z wdrozeniem
odpowiadajgcq swoim rodzajem i zakresem stanowigcym przedmiot zamowienia. Przez
dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem i zakresem Zamawiajgcy rozumie dostarczenie i
wdrozenie kompletnego systemu do archiwizacji poczty elektronicznej dla minimum 5000
skrzynek.”

W ztozonym zgodnie z wzorem okreslonym w SIWZ Wykazie Verbicom wykazata
tylko jedno (1) zamowienie, ktére miato potwierdzac spetnianie ww. warunku (str. 8 i 9 oferty
Verbicom). Oznacza to, ze wykonawca ten, opierajac sie na doswiadczeniu B3Sysytem S.A.,

sam nie ma zadnego doswiadczenia w realizacji podobnych zaméwien. Zobowigzanie tego



podmiotu jest zatem kluczowe.

Zobowigzanie ztozone przez B3System S.A. jest jednak lakoniczne. Na podstawie tresci
zobowigzania nalezato wiec uznaé, ze wykonawca nie wykazat spetniania opisanego w
SIWZ warunku udziatu w postepowaniu, co skutkuje zastosowaniem np. 26 ust. 3 Pzp, tij.
wezwaniem do uzupetnienia pisemnego zobowigzania innego podmiotu, a takze np. 26 ust.
4 Pzp, wobec braku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu, formy
przekazania wiedzy i doswiadczenia przez inny podmiot.

- w zakresie kwestionowania odrzucenia jego oferty, odwotujacy podat, ze w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujagcego zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy w
swojej ofercie w Rozdziale V. Formularza cenowego, cze$¢ B - oferowany sprzet, wiersz 3,
kolumna 2 {Model sprzetu /producent) - wpisat Hitachi Content Platform, co jego zdaniem
stanowi "rodzine produktow" bez wskazania konkretnego modelu.

Twierdzenie takie jest nieprawdziwe, poniewaz przywotana nazwa jest oznaczeniem
modelu sprzetu, ktéry spetnia wszystkie wymagania zamawiajacego zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia w rozdziale Il SIWZ i nie jest sprzeczny z postanowieniami
zawartymi w Formularzu cenowym.

Stwierdzit, ze nie istnieje "rodzina produktow HCP", a proponowana przez Advatech sp. z
0.0. konfiguracja HCP zostata przygotowana wraz HDS i spetnia wszystkie wymagania
zamawiajgacego,

- W zakresie zarzucanej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ podatl, ze
wykonawca Verbicom zaoferowat przedmiot zamdwienia, ktéry nie spetnia istotnych
wymagan w zakresie Opisu Przedmiotu Zamowienia. Podniesione niezgodnosci co do
zakresu, jak réwniez argumentacji sq zbiezne z zarzutami w tym zakresie podniesionych
przez odwotujacego Comp z tym zastrzezeniem, ze w odwotaniu Advatech podniesiono
réwniez zarzuty co do niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ wskazanymi z pkt
2.12;1.13;1.40.

Wobec powyzszego Izba postanowita nie powiela¢ ponownie podanej w zakresie
wskazanych niezgodnosci argumentacji, a ze wzgledu na potaczeniu obu odwotan do
tacznego rozpoznania zarzuty te zostang rozpoznane tacznie.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze w ofercie Verbicom wykazano oprogramowanie
ESX (formularz cenowy- czes$¢ C, wiersz 1, kolumna 2), ktére nie istnieje. Wykonawca ten
zaoferowat takze jedna nieistniejacy licencje. Nawet gdyby chodzito o licencje Vmware to nie
wiadomo jaka licencje oferuje - w jakiej wersji (obecnie jest piata wersja), ani w jakiej edycji.
Nadto Verbicon zaoferowat Verbicom wykazano oprogramowanie Windows Server
(formularz cenowy- czes¢ C, wiersz 2, kolumna 2), ktére istnieje w wielu wersjach.

Na podstawie ztozonej oferty nie mozna takze ustali¢, jakie licencje Windows Serwer firma ta

oferuje. W ofercie wpisano "Windows Serwer”, ale nie wiadomo w jakiej wersji i edycji ja



zaproponowano: czy 2012, czy 2008 R2, czy 2012 R2. Istniejg rowniez licencje Windows
Serwer w wersji Data Center.

Windows Server 2012 ma cztery edycje:

. Foundation,
. Essentials,
. Standard

. Datacenter.

Mozliwe jest réwniez zaproponowanie poprzednich wersji Windows Serwer, ktore rowniez
maja rézne edycje.

Podobnie zdaniem odwotujacego wybrany wykonawca zaoferowat w ofercie
oprogramowanie MS SQL (formularz cenowy- czes¢ C, wiersz 3, kolumna 2), ktére istnieje w
wielu wersjach.

Na podstawie ztozonej oferty nie mozna takze ustalic, jakie licencje MS SQL firma ta oferuje.
W ofercie wpisano "MS SQL", ale nie wiadomo w jakiej wersji i edycji ja zaproponowano: czy
2012, czy 2008 R.

Licencje MS SQL 2012 jest oferowana w réznych wersjach:

. Standard
. Enterprise
. Business Intelligence

Tym samym nie mozliwe jest jednoznaczne wskazanie licencji ktéra jest w ofercie Verbicom
S.A.

Zamawiajacy w ztozonych odpowiedziach na odwotania wniést o oddalenie obu
odwotan uznajac podniesione zarzuty za niezasadne i nie udowodnione.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit skutecznie
wykonawca ktorego oferta zostata przez zamawiajacego uznana najkorzystniejsza w
postepowaniu.

Zaprezentowane przez zamawiajgcego oraz przystepujacego ztozone na pismie
stanowiska w sprawie, zostang przedstawione i oméwione przy merytorycznej ocenie przez

|zbe zasadnosci podniesionych zarzutéw.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Oba odwotania ze wzgledu na niepotwierdzenie sie zasadnosci podnoszonych ,
(a w przypadku odwotujacego Advatech braku wptywu na wynik) zarzutéw w materiale
dowodowym przedstawionym lzbie przez odwotujacych, zostaty oddalone.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwotujacy Advatech, wnoszac przedmiotowe
odwotanie w dostateczny sposdéb wykazat swodj interes w ziozeniu niniejszego s$rodka
ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie
uwzglednienie odwotania jego oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym
postepowaniu. Podobnie odwotujacy Comp w sytuacji uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w jego odwotaniu ma potencjalng szanse na wybor jego oferty do realizaciji
zamowienia, gdyz jego oferta jest drugg wazng ofertg w tym postepowaniu.

Rowniez przystepujacy w sposob prawidtowy wykazat interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzysc¢ strony do ktérej zgtosit przystapienie, gdyz jego oferta zostata uznana
w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg i uwzglednienie odwotan moze
uniemozliwi¢ mu realizacje przedmiotowego zamdéwienia.

W pierwszej kolejnosci ocenie poddane zostang zarzuty nie majgce odniesienia do
tresci zarzutow podniesionych w odwotaniu drugiego wykonawcy. Zarzuty powtarzajace sie
w obu odwotaniach zostaty przez Izbe rozpatrzone tacznie.

Odwotanie o sygn. akt KIO 179/14

Na wstepie wskazaé nalezy, ze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy odrzucajgc oferte tego wykonawcy
stwierdzit, ze odwotujacy w swej ofercie w Rozdziale V. Formularza cenowego, cze$¢ B -
oferowany sprzet, wiersz 3, kolumna 2 (Model sprzetu/producent) wpisat ,Jiitachi Content
Platform" rzekomo, jako model oferowanego sprzetu. Zamawiajacy na podstawie
ogblnodostepnych danych (strona internetowa producenta HDS,) stwierdzit, iz
zaproponowane rozwigzanie przez Advatech Sp. z o0.0. nie stanowi, jak to wymagat
zamawiajacy w SIWZ, podania konkretnego modelu sprzetu, lecz jedynie ,rodzine
produktéw" czy tez grupe produktéw. Dla celéw dowodowych zamawiajacy zataczyt wydruk
ze strony producenta do niniejszego stanowiska, gdzie w zaktadce ,Specyfications" na
rzeczony Hitachi Content Platform (a wtasciwie Hitachi Content Platform (HCP) Line Card,
bo taka nazwa figuruje na stronie producenta) sktadajg sie ré6zne rozwigzania konfiguracyjne
(modele), tj.: HCP 300; HCP 500; HCP 500 XL I0Gbe oraz HCP for VMwarevSphereESXi.
Nadto podkreslit iz kazdy z ww. modeli posiada inng specyfikacje techniczng i tym samym
nie mozna stwierdzi¢, jakie rozwigzanie oferuje Advatech Sp. z o.0.

Na rozprawie odwotujacy przedstawit dowdd w postaci pisma Hitachi Data Systems
(Polska) sp. z 0.0. z dnia 7.02.204 roku w ktérym to Hitachi Data Systems oswiadczyt, ze
zaoferowana przez odwotujgcego Hitachi Content Platform jest modelem sprzetu
oferowanego i sprzetu, a nie jego rodzing, stwierdzajac dodatkowo, ze ,nie istnieje rodzina



produktéow HCP’. Oswiadczenie to zostato podpisane przez upowazniong osobe w imieniu
Hitachi Data Systems, a stosowne petnomocnictwo dla osoby podpisujacej zostato udzielone
przez osoby upowaznione do dokonywania takich czynnosci - zgodnie z zatgczonym
odpisem z KRS.

Izba oceniajac ten zarzut stwierdzita, ze odwotujacy w sposob wystarczajacy udowodnit, ze
zaoferowane urzadzenie jest modelem zaoferowanego sprzetu, a nie okreslong rodzing
produktéw HCP.

Tym samym lIzba uwzglednita ten zarzut, jednakze biorgc pod uwage fakt, ze w
zwigzku z nie potwierdzeniem sie zarzutow obu odwotujacych, co do potrzeby wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy Verbicom S.A., a takze faktu iz przy ustalonym
w SIWZ kryterium wyboru ofert - najnizsza cena, oferta odwotujagcego Advatech jest ofertg
drozszg niz oferta wybrana to tym samym na przeszkodzie uwzglednienia odwofania stoi
przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba moze uwzgledni¢
odwotanie tylko w sytuacji kiedy naruszenie przez zamawiajacego przepisow miato wptyw na
wynik postepowania. Co nie ma zastosowania do oferty odwotujacego gdyz jego oferta
zajmowataby nadal drugie miejsce na ustalonej liscie ofert, a wiec nie zostataby uznana za
oferte najkorzystniejsza.

Jednakze w sytuacji gdyby z jakichs powoddw nie doszio do podpisania umowy z
wybranym wykonawcg, to biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, zamawiajgcy winien
sam uniewazni¢ wybor najkorzystniejszej oferty i dokona¢ ponownego badania i oceny ofert
przy uwzglednieniu oferty wykonawcy Advatech. Zastosowanie wprost przepisu art. 94 ust.3
ustawy Pzp i dokonanie wyboru oferty Comp, bez uwzglednienia oferty Advatech
stanowitoby w tej konkretnej sytuacji naruszenie przepisu art. 7 ust.3, 91 ust.1 oraz ww. art.
94 ust.3 ustawy Pzp., ktére to przepisy méwig o mozliwosci wybrania najkorzystniejszej
oferty.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 175/14
W zakresie zarzutéw tego odwotania nie pokrywajacym sie z zarzutami odwotania Advatech
jest miedzy innymi zarzut o naruszeniu przepisu art. 24 ust.2 pkt 3 dotyczacy ztozenia w
ofercie nieprawdziwych informacji oraz ztozenia oferty z razaco niska cena.
- W zakresie zarzutu podania nieprawdziwych informacji, zamawiajgcy odnoszgc sie do tego
zarzutu podat, iz odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw mogacych uzasadnic¢ zarzut
odwotania.

Izba na wstepie oceny zasadnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia przez wykonawce
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 zwraca uwage iz stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy wyklucza sie



wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Interpretacja powyzszego przepisu, w zakresie przestanek
mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, winna by¢ dokonywana w mysl
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z obowigzkiem panstw cztonkowskich
UE, przepisy prawa krajowego Panstwa Czionkowskiego muszg uwzgledniac przepisy prawa
wspoélnotowego. Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) w/w Dyrektywy stanowi wskazowke
interpretacyjng dla omawianej podstawy wykluczenia, wskazujac jednoznacznie na element
zawinienia wykonawcy w ztozeniu nieprawdziwych informacji. Stanowi on bowiem, ze z

udziatu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory ,jest winny powaznego

wyprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych informacji'.
Ocena, czy btad ma charakter powazny, czy tez nie nalezy do zamawiajgcego, ktéry
powinien dokonac jej oceny na podstawie obiektywnych czynnikdw.

Dla dokonania wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu nie jest
wystarczajagce wykazanie nieprawdziwosci przekazanych informacji. Dla zaistnienia
przestanki wykluczenia wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest
wykazanie ze w danych okolicznosciach ztozenie nieprawdziwych informacji miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik tego postepowania. Tym samym mozliwe jest wykluczenie wykonawcy
z postepowania gdy zostanie w sposOb bezsprzeczny wykazane, Zze ztozenie
nieprawdziwych informacji byto wynikiem celowego i zamierzonego dziatania wykonawcy i
ponadto te informacje majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Powyzsze przestanki do mozliwosci wykluczenia muszg zaistniec¢
kumulatywnie. Przyjecie iz wszystkie informacje sktadane sg przez wykonawce w celu
uzyskania zamoéwienia ex definitione sg informacjami, ktére moga mie¢ wptyw na wynik
postepowania jest niedopuszczalne, gdyz stoi to w jawnej sprzecznosci z art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, Ustawodawca wyraznie wskazat, ze muszg by¢ to nie jakiekolwiek informacje
nieprawdziwe, ale informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Musi
wiec istnie¢ obiektywna =zalezno$¢ pomiedzy podaniem nieprawdziwych informacji a
wynikiem postepowania. Nie ma tutaj mowy o sankcji za podanie nieprawdziwych informaciji
0 lecz sankcji, ktérg mozna zastosowac jedynie w okreslonych przypadkach tj. w razie
podania nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

W szczegdélnosci nie jest dopuszczalne przyjecie zatozenia iz podanie przez
wykonawce oswiadczen wiedzy nie wykazujgcych spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, moze by¢ utozsamiane z nieprawdziwg informacjg majaca wptyw na jego
wynik. Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. nie moze w takiej sytuacji mie¢ zastosowania, gdyz



niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu / art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pz.p./
stanowi odrebng podstawe wykluczenia. Za takg wyktadnig art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp
przemawia takze brzmienie art. 25 Pzp ktéry odwiadczenia i dokumenty skfadane przez
wykonawcow dzieli na potwierdzajgce spetnianie a/ warunkéw udziatu w postepowaniu i b/
wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Za wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6.12.2012 roku sygn. akt VI
Ga134/12 wskaza¢ nalezy ze utozsamianie kwestii podania nieprawdziwej informacji z
niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest nie tylko niezgodne z
dyrektywa 2004/18/WE, a wiec z prounijng wyktadnig przepiséw krajowych, ale takze z jego
literalnym brzmieniem. Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. znajdzie zastosowanie wytacznie w
sytuacji, gdy zamawiajacy bedzie w stanie w spos6b jednoznaczny dowies¢, ze ziozona
przez wykonawce w konkretnych okolicznosciach informacja jest nieprawdziwa i jako taka
zostata $wiadomie ztozona przez ubiegajacego sie 0 zamowienie/ art. 6 k.c. w zw. z art. 14
p.z.p./.. Biorac pod uwage, ze to odwotujacy kwestionowat czynnos¢ zamawiajgcego nie
wykluczenia wykonawcy Verbicom z postepowania, to on winien byt zasadnos$c¢ tego zarzutu
wykazac i udowodni¢, czego nie uczynit.

W przedmiotowej sytuacji wskazac nalezy, ze odwotujacy jednoznacznie utozsamiat
swoje zastrzezenia co do podania nieprawdziwych informacji z trescig przepisu art. 24 ust 4
ustawy Pzp , a tym samym z niewykazaniem przez Verbicom spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym, ze zarzut odwotania w tym zakresie, nie potwierdzit sie to
tym bardziej nie mozna wywodzi¢ podawania w ofercie nieprawdziwych informacji.

Dlatego tez zarzut ten jest niezasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

- w zakresie zarzutu nie odrzucenia oferty wykonawcy Verbicom z powodu zaoferowania w
ofercie razaco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotujacy Comp w tym zakresie podat, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest
niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zaméwien,
odbiegajaca od cen przyjetych i wskazujgca na fakt realizacji ponizej kosztéw wytworzenia
dostawy, tym samym stanowi cene razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z wskazang podstawg prawng tego zarzutu uznaé nalezy, ze ciezar zarzutu byt
przesuniety na sam fakt razaco niskiej ceny. Natomiast podczas rozprawy, odwotujacy ciezar
ten przesunat na niewtasciwg oceng przez zamawiajgcego, wyjasnien wykonawcy ztozonych
zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie w trybie przepisu art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie, odnoszac sie do tego zarzutu w swoim
stanowisku poprzestat na stwierdzeniach iz wykonawca w przestanych mu wyjasnieniach
podat podstawy zaoferowania takiej ceny ofertowej, ktére uznat za wystarczajace i
pozwalajgce stwierdzié, iz cena oferty nie nosi znamion razgco niskiej. W szczegdlnosci

zwrOcit uwage na fakt, ze Verbicom S.A. w wyjasnieniach wskazat oszczedno$¢ metody



wykonywania zaméwienia, wybrane rozwigzanie techniczne dedykowane dla infrastruktury
posiadanej przez zamawiajgcego, oryginalno$¢ projektu - technologia EMC Atmos/EMC
VNX, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia. Natomiast odwotujacemu
zarzucit, ze ten podnosi zarzut w tym zakresie, jednakze nie popierajac go jakimikolwiek
dowodami.

Na rozprawi przystepujacy podat, ze sktadajgc oferte zatozyt wirtualizacje rozwigzan,
przez co spowodowat wielokrotne obnizenie kosztéw zamoéwienia, nawet 0 80%. Juz sam
fakt przyjecia takiego rozwigzania uzasadniat realno$¢ zaoferowanej ceny za wykonanie
przedmiotu zamowienia.

Izba odnoszac sie do podniesionego zarzutu wskazuje ze Ustawa Prawo zamdwien
publicznych nie zawiera definicji kiedy mamy do czynienia z razaco niska cena, jak réwniez
nie wskazuje ustawowo okreslonego procentowego poziomu, na podstawie ktérego mozna
uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Kazdy przypadek, ze
wzgledu na przedmiot zamoéwienia, sposdb jego realizacji oraz warto$¢ zamdwienia nalezy
rozpatrywaé indywidualnie (tak tez: postanowienie Sgdu Okregowego w Poznania z dnia
17.01.2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05. Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07,nalezy stwierdzi¢, ze ,0 cenie razgco niskiej
mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne’.

Natomiast odnosnie ciezaru dowodowego w tym zakresie zasadne jest podkreslenie
ze z momentem wezwania wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, to na
wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie
ma charakteru razaco niskiej. Skutkuje to tym, ze inicjatywa dowodowa, zakres informaciji,
jakie zostang ztozone w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie nalezg do wezwanego
wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest wykazanie ze cena nie jest razgco niska.

Natomiast w sytuacji kiedy zamawiajacy uwzglednia argumentacje podang w
wyjasnieniach wezwanego wykonawcy to ciezar dowodowy zaoferowania razaco niskiej ceny
oraz nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien, spoczywa na
odwotujgcym, ktory z tego twierdzenia wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne.

Zauwazenia wymaga fakt, ze celem ztoZzenia zamawiajagcemu przez wezwanego
wykonawce wyjasnien, uzasadniajgcych zaoferowanie takiej ceny ofertowej, ma za zadanie
przekona¢ przede wszystkim zamawiajacego, a nie kazdego innego uczestnika
postepowania. To zamawiajgcy podejmuje decyzje w tym zakresie, a wykonawcy moga takg
czynno$¢ kwestionowaé, wykazujac dowodowo jej niezasadnosc.

Izba dokonujac przede wszystkim analizy cen ofert ztozonych w tym postepowaniu,
stwierdza, ze brak jest podstaw, aby uznac¢ oferte wykonawcy Verbicom za ztozong z ceng
razgco niska.



W postepowaniu ztozono 6 ofert. Cena najtanszej oferty wynosita 2 289 221 zi, a
najwyzszej 8 246 769 zt. Srednia cena ztozonych ofert wynosita okoto 5491 tys. ziotych.
Cena oferty Verbicom wynosita 4 759 990 zt, a wiec byta nizsza o okoto 730 tys. ztotych czyli
0 okoto 12% niz $rednia cena ofert ztozonych w postepowania. Zdaniem Izby nawet z
samego poréwnania cen ofert ztozonych w postepowaniu nie mozna stwierdzi¢ razaco
niskiej ceny oferty Verbicom. Takie samo stanowisko w tej sprawie prezentowat
zamawiajacy, stwierdzajac na rozprawie iz powodem wystapienia do wykonawcy Verbicom z
zgdaniem ztozenia wyjasnien ceny ofertowej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp byly takze
obowigzujace u zamawiajacego procedury uzyskiwania od wykonawcow informaciji, czy
zaoferowane przez nich ceny sg cenami realnymi, za ktérg dany wykonawca jest w stanie
zamawiajgcemu prawidtowo wykonaé przedmiot zamowienia.

Natomiast odnoszac sie do tresci ztozonych przez wykonawce wyjasnien co do
podstaw zaoferowania takiej ceny ofertowej, to trudno po czesci nie przyznaé racji
odwotujacemu, ze z obiektywnego punktu widzenia ziozone wyjasnienia sg ogdélnikowe.
Jednakze jak wyzej wskazano, by¢ moze przekonaty one zamawiajacego co do realnosci
zaoferowanej ceny, lecz zdaniem lzby winny by¢ bardziej konkretne. Na korzys¢ wykonawcy
przemawiat rowniez fakt, ze zamawiajacy wezwanie do ztozenia wyjasnien sformutowat w
sposéb ogdlny, nie wskazujac konkretnie ktére pozycje kalkulacji ceny winny by¢
szczegbtowo wyjasnione. W tym zakresie za wyrokiem KIO z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn.
akt KIO 2295/12 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy z
9 grudnia 2010 r sygn. Akt V Ga 122/10 nalezy wskazaé¢, ze wezwanie do ztozenia
wyjasnien winno by¢ sformutowane w formie pytan. Pytanie do wykonawcy powinno,
wskazywaé elementy oferty, ktére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do
ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien. Gdy zamawiajacy nie wskazuje jakich konkretnie
kwestii co do ktérych domaga sie wyjasnien i do ktérych wykonawca ma sie odnies¢, a
podnosi jedynie iz zaoferowana cena jest niska w stosunku do szacowanej przez niego
wartosci zamowienia, to przy tak ogdlnikowym sformutowaniu wezwania brak jest podstawy
do domagania sie by wykonawca ztozyt szczegétowe wyjasnienia. Zamawiajacy nie moze
stawia¢ wykonawce w sytuacji aby sam domyslat sie ktére elementy wyceny oferty
zamawiajacy zakwestionowat.

W zwigzku z tym, ze odwotujacy nie przedstawit zadnego pewnego dowodu ktory
potwierdzitby fakt iz zaoferowana w ofercie Verbicom cena za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia jest ceng nierealng, aby ten wykonawca byt w stanie za tg cene zamowienia
wykona¢, przedmiotowy zarzut jako nie udowodniony oddalita. Na korzys¢ wykonawcy
Verbicon przemawiat takze fakt, ze niezaleznie od przyjetego sposobu oceny zaoferowane;j
ceny, brak byto podstaw do uznania jej za cene razgco niska.



Odnosnie zarzutéw pokrywajacych sie w obu odwotaniach, tacznemu rozpatrzeniu
podlegajg zarzuty dotyczace naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. art. 24 ust. 4 i
art. 26 ust. 2b poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy VERBICOM S.A. z siedzibg w
Poznaniu i uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej wiedzy i
doswiadczenia.

W zakresie wymogu wykazania sie odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem
zamawiajacy zgodnie z postanowieniami SIWZ (Rozdziat IV, Podrozdziat Ill, ust. 1, pkt 1.1.,
ppkt 2) dla potwierdzenia spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu ztozenia wraz z
oferta wymagat przedtozenia ,wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie minimum jednej dostawy wraz z wdrozeniem odpowiadajgcej swoim rodzajem i
zakresem stanowigcym przedmiot zamdowienia, wraz z podaniem przedmiotu, dat wykonania
i podmiotdw na rzecz, ktdrych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
potwierdzajgcych, ze zamowienia zostaly nalezycie wykonane, sporzgdzony wg. wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ. Przez dostawe odpowiadajgcqg swoim rodzajem i
zakresem Zamawiajgcy rozumie dostarczenie | wdrozenie kompletnego systemu do
archiwizacji poczty elektronicznej dla minimum 5 000 skrzynek poczty elektronicznej’.

Wykonawca VERBICOM S.A. w odpowiedzi na powyzszy wymdg oraz postanowienia
SIWZ (Rozdziat IV, Podrozdziat Ill, ust. 1, pkt 1.1., ppkt 3) zatgczyt do oferty poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem przez P. R........ P - Wiceprezesa Zarzadu, zobowigzanie
podmiotu - B3System S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Lopuszanskiej 32 do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw, tj. wiedzy i doswiadczenia, na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Zamawiajacy majac na uwadze zastrzezenie formy pisemnej
w SIWZ dla ww. dokumentu wezwat VERBICOM S.A. w pismie znak: 993200/370/IN-I
118/2013 w dniu 04.12.2013 r. do uzupetnienia wskazanego dokumentu w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp zgodnie z wymogami SIWZ, tj. w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
notarialnie. Wykonawca w dniu 11.12.2013 r. uzupetnit prawidtowo, tj. w oryginale, pisemne
zobowigzanie podmiotu B3Ssytem S.A.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty zamawiajacy stwierdzit, ze przedtozone pisemne
zobowigzanie jest wystarczajacym dowodem na to, ze wykonawca VERBICOM S.A. bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia.

Za niezasadny i nieudowodniony zamawiajacy uznat rowniez zarzut, ze dokonana w
tresci udostepnienia zasobow adnotacja o ilosci skrzynek poczty elektronicznej (, 11 tys.
Skrzynek") zostata naniesiona na treS¢ dokumentu prawdopodobnie juz po jego

sporzgdzeniu (...), (...) to tym samym nalezato wiec uznac¢ przypuszczenie, ze wskazywana



dostawa obejmowata swoim zakresem inng niz 11 tys. skrzynek iloS¢ skrzynek poczty
elektronicznej ". W tym zakresie zamawiajacy podat, ze sprawa ta byta przedmiotem
wyjasniania i w jego trakcie w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalono iz wskazana w
wykazie dostawa 11 tysiecy skrzynek, miata w rzeczywistosci miejsce.

Zamawiajgcy zakwestionowat rowniez zasadno$¢ zarzutu, jakoby udostepnienie
zasobu zostato dokonane w sposéb bardzo ogélny, a tym samym niewystarczajacy.
Stwierdzit, ze w tre$ci ww. dokumentu przedtozonego przez VERBICOM S.A. wskazano
zobowigzanie do udostepnienia zasobow - , (...) w szczegdlnosci poprzez konsultacje,
doradztwo oraz porady i pomoc w rozwigzywaniu problemow'. Sformutowanie ,w
szczegolnosci'. Takie sformutowanie nie wyklucza roéwniez szerszego katalogu, tj.
wykraczajacego poza wskazanymi konsultacjami, doradztwem, poradami czy tez pomocg w
rozwigzywaniu problemow, udziatu czy tez wspodtpracy podmiotu udostepniajacego zasoby
(tj. B3 System S.A.) z VERBICOM S.A. podczas trwania zamowienia.

Wobec powyzszego stwierdzit, ze pisemne zobowigzanie przedtozone przez
przystepujacego stanowito wystarczajacy dowdd, iz VERBICOM S.A. bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami B3System S.A. na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia i tym samym spetnito warunki udzialu w postepowaniu i nie podlegato
wykluczeniu w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp..

Inna kwestia podnoszona przez odwotujgcego Comp na rozprawie byta sprawa czy
rzeczywisci udostepniajacy Verbicom zasoby - B3 System w rzeczywistosci wykonat takg
ustuge i czy zostata ona jak twierdzi zarédwno Verbicom jak i podmiot udostepniajacy
wykonana na rzecz ING Banku Slaskiego - wystawcy referenciji.

Odwotujacy Comp starat sie wykaza¢ na rozprawie iz taka umowa nie zostata w ogole
wykonana, gdyz nie znajduje sie w raportach gietfdowych spétki B3 System. Stwierdzit, ze
taka umowa jesli byta wykonywana to na pewno nie miato to miejsca na rzecz ING Banku
Slgskiego lecz ewentualnie na rzecz innego podmiotu. Odnoszac sie do str. 65 | 66
zalgczonego raportu potrocznego spotki B3 Systems podat, iz w raporcie tym nie ma mowy
0 zamdowieniu na ktore powotuje sie wykonawca Verbicom. Ponadto gdyby oceniac umowe
4/201012 z ktorej wynika, iz umowa dotyczyta tylko $wiadczenia ustug serwisowych wiec
zakres tej ustugi byt zdecydowanie mniejszy niz to wynika z wymagan postawionych w SIWZ
oraz jest niezgodny z wykazem przystepujgcego Verbicom zaréwno co do wykazu ustug jak i
ztozonej referencji. Natomiast na str. 66 tegoz raportu mowa jest o umowie na realizacje
zamowienia zawartej w czerwcu 2012 r. na sprzedaz, dostawe, instalacje systemu, a wiec w
zakresie blizszym wymagan zamawiajgcego jednakze wskazuje, iz umowa ta byta zawarta
nie na rzecz ING Bank Slgski lecz na rzecz innego podmiotu o nazwie ING Serwis Polska.

Z powyzszego stanowiska odwotujacy wywodzit, ze gdyby nawet taka umowa przez
B3 System byta wykonywana to nie na rzecz ING Bank Slaski i tym samym bank ten nie



moégt wystawi¢ referencji, ktorg w przedmiotowym postepowaniu postuzyt sie wykonawca
Verbicom.

Izba odnoszac sie do tresci zarzutu oraz wskazanych przez strony i uczestnikéw
postepowania argumentacji i dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego majacych
potwierdzac¢ zasadnos¢ zarzutu, stwierdza:

- po pierwsze- brak jest podstaw do przyjecia stanowiska odwotujacego iz wskazana na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia umowa o wykonaniu przez B3 System zaméwienia na rzecz ING Banku
Slaskiego nie byta wykonana. Odwotujacy odnoszac tq kwestie do braku wskazania tej
umowy w raportach gietdowych spétki B3 System, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy nie
wykazat, iz umowa o tej wartosci zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Finansow
dot. obowigzkéw sprawozdawczych spétek gietdowych, winna by¢ ujeta w takim raporcie, a
ponadto iz ze wzgledu na przedmiot zaméwienia w oparciu o § 5 ww. rozporzadzenia nie
podlegata wytaczeniu z publikacji w raporcie. Tak wiec proba wykazania braku realizaciji
takiego zamowienia przez B3 System przy pomocy raportu gietdowego, Izba uznata za
wysoce niewystarczajace, a tym samym zarzut w tym zakresie uznata za i nieudowodniony.

- po drugie- odwotujacy nie wykazat jednoznacznie, ze umowa na jakg powotat sie wybrany
wykonawca, byta wykonywana na rzecz innego podmiotu niz wystawca referencji ING Bank
Slaski tj. na rzecz ING Serwis Polska. Nie wykazat takze, ze nawet gdyby w sytuacji ta
umowa byta wykonywana na rzecz spotki ING Serwis Polska, to spotka ta nie jest spdtkg ING
Banku Slaskiego.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze referencje to oswiadczenie wiedzy podmiotu, posiadajacego w
dyspozycji informacje z zakresu objetego ich przedmiotem. Moze je zatem wystawi¢ kazdy,
kto ma wystarczajacy zaséb wiadomosci o nalezytej jakosci wykonanych robét czy dostaw.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostato wykazane
przez odwotujacego iz umowa nie byta wykonana na rzecz ING Bank Slaski i ze Bank ten nie
posiadat wystarczajacych wiadomosci do wystawienia kwestionowanych przez odwotujgcego
referencji.

Tym samy brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu co do niewykazania przez
wybranego wykonawce spetniania postawionych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewtasciwego udostepnienia zasobu podmiotu
trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy podniesli zarzut o wadliwosci
merytorycznej tego zobowigzania gdyz wykonawca Verbicom S.A. nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowaé zasobami B3System S.A. w zakresie wiedzy i
doswiadczenia niezbednymi do realizacji zaméwienia. Zdaniem odwotujacych z tresci tego
dokumentu nie wynika realny udziat podmiotu udostepniajacego zasoby w wykonaniu
przedmiotowego zamowienia publicznego, gdyz zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw



zostato ograniczone tylko do ,konsultacji, doradztwa oraz pomocy w rozwigzywaniu
probleméw. Wobec tego nie  zapewniato udzialu podmiotu B3 System w realizaciji
zamowienia i tym samym nie udowadniato, ze wykonawca bedzie realnie dysponowat wiedzg
i doswiadczeniem tegoz podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Zamawiajacy w tym zakresie stwierdzit, ze =zarzut co do zbytniej ogdlnosci
sformutowania formy uczestnictwa B3 System w realizacji zaméwienia jest niezasadny, gdyz
w tresci dokumentu przedtozonego przez VERBICOM S.A. wskazano zakres zobowigzania
zawierajacy zwrot ,w szczegdlnosci®. Takie sformutowanie nie wyklucza w razie potrzeby
szerszego katalogu, formy udziatu udostepniajacego zasoby w realizacji zamowienia.

Izba odnoszac sie do stanowisk stron i dokonanych ustalen wskazuje iz
dysponowanie zasobami musi zosta¢ udowodnione przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb nie budzacy watpliwosci. Artykut 26 ust. 2b
Pzp. pozostawia otwarty katalog dowoddw, ktérymi mozna wykazywaé spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w sytuacji korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego.

Zwroci¢ uwage nalezy rowniez na fakt iz wprowadzenie tego przepisu do Pzp byto
implementacjg do polskiego porzadku prawnego art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE majacego na celu zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktoéry dopuszcza poleganie wykonawcy na zdolnosciach innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. Zwigzek
tego podmiotu z postepowaniem jest jedynie taki, ze godzi sie on na wykorzystanie swoich
zdolnosci przez wykonawce w celu przedstawienia ich do oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Podstawg do udostepnienia potencjatu jest stosunek prawny
pomiedzy wykonawcag a tym podmiotem, przy czym ustawa nie stawia zadnych ograniczen
czy wymogdéw wobec tego stosunku. Przedtozenie dowodu na dysponowanie zasobami
innego podmiotu lezy po stronie wykonawcy. Bedzie nim kazdy dowdd, ktéry wskazuje na
udostepnienie wtasnych zasobow przez inny podmiot wykonawcy. Ustawa jedynie jako
przyktad wymienia pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy
zasobdéw niezbednych na okres korzystania przy wykonywaniu zamowienia.

Nie budzi watpliwosci Izby potrzeba realnos¢ udostepnienia i dysponowania
okreslonymi zasobami podmiotow trzecich na czas realizacji zamowienia. Przy czym tego
typu realnos¢ — w $lad z ustawodawstwem unijnym, gdzie instytucje powotywania sie na
potencjat podmiotu trzeciego odnosi sie do szczegdlnej sytuacji i konkretnego zaméwienia —
nalezy oceniac¢ kauzalnie, tj. w odniesieniu do konkretnego przypadku takiego udostepnienia.

Izba, oceniajac konkretng sytuacje, jaka ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu
uznaje ze wskazana przez Verbicom forma udostepnienia zasobow jest wystarczajaca dla

prawidtowej realizacji przedmiotu tego zamodwienia. Odwotujacy w tym zakresie nie



przedstawili dowodu przeciwnego, dlatego tez podniesiony w tym zakresie zarzut nie moze
zostac¢ uwzgledniony.

W zakresie szeregu zarzutdw dotyczacych rzekomej niezgodnosci tresci oferty
Verbicom S.A. z odpowiednimi wymaganiami SIWZ Izba stwierdza, ze podniesione zarzuty
jako nieudowodnione przez odwotujacych nie mogq zosta¢ uwzglednione.

Przed dokonaniem oceny dowoddéw przy pomocy ktérych odwotujacy zamierzali wykazaé
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy wskazali, ze swojg wiedze
co niezgodnosci tresci oferty z SIWZ czerpig z wieloletniego doswiadczenia na rynku, a
takze swoje spostrzezenia w tym =zakresie opierajg na ich rozeznaniu co do

funkcjonalnosci sprzetu i oprogramowania zawartego w ofercie Verbicom.

Odwotujacy Comp w tym zakresie stwierdzit, ze szczegétowa analiza rozbieznosci
pomiedzy trescig oferty a SIWZ wymaga wiadomosci specjalnych i dlatego tez wniést o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu badania sprzetu
komputerowego i oprogramowania na okolicznosci wskazywanych niezgodno$ci.

W trakcie rozprawy tenze odwotujacy podtrzymat wniosek dowodowy w zakresie
potrzeby powotania biegtego, formutujac w nastepujacy sposéb tezy co do ktérych miatby sie
wypowiedzie¢ biegty, cyt. ,wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢ oceny zgodnosci oferty wykonawcy Verbicom S.A. z SIWZ w zakresie
punktow wskazanych na str. od 6 do 9 odwotania jak réwniez mozliwo$ci zmodyfikowania lub
skonfigurowania zaoferowanego przez Verbicom oprogramowania i sprzetu w sposob taki
aby odpowiadata tresci SIWZ, a takze na okoliczno$¢ niespetnienia przez oferte Verbicom
wymagan technicznych SIWZ wskazanych w pismie Verbicom z dnia 12.02.2014 r".

Na wstepie rozwazan co do zasadnosci podniesionych zarzutow dotyczacych kwestii
niezgodnosci tresci oferty wybranej z trescig SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed
Ilzbg ma charakter catkowicie kontradyktoryjny. Zatem obowigzkiem strony na ktérej
spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy
powodzenie wnoszonego odwotania. Uwzgledniajgc procesowg (art. 190 ust.1 Pzp), jak i
materialng zasade ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywajacego na podmiocie, kitdry z
danych okolicznosci wywodzi skutki prawne, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujaca w
tym zakresie zasadg ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (ten przeprowadza dowdd,
kto twierdzi, nie ten kto przeczy).

Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty
Verbicom z trescig SIWZ zostaly postawiony w oparciu, jak piszg odwotujacy posiadang
przez nich wiedze w tym zakresie. Dla mozliwosci uwzglednienia podniesionych zarzutéw -
zgodnie z ww, zasadami dowodzenia niezbedne jest aby strona- w tym przypadku
odwotujacy, przedstawili dowody ktére w sposdb pewny potwierdzajg zasadnosé
podniesionych i opisanych zarzutéw. To nie Izba ma wykaza¢ czy podnoszone zarzuty sg



zasadne czy nie, ale to odwotujacy mieli obowigzek udowodnienia przed Izbg stusznosci
podnoszonych zarzutéw. Konsekwencja nieudowodnienia podnoszonych zarzutéw jest, jak
to orzekt w wyroku Sad Najwyzszy z 2007-11-07 sygn. akt [l CSK 293/07 jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu.

Przechodzac do oceny dowoddw jakie strony ztozyty na potwierdzenie zasadnosci
stawianych zarzutéw podnie$¢ nalezy, ze odwotujacy Advatech ziozyt 21 sztuk zrzutow ze
stron internetowych, czesciowo przettumaczonych na jezyk polski. Zaden z tych dokumentow
nie zostat podpisany za zgodnos¢ z trescig podang na stronie internetowej, jak réwniez nie
potwierdzono prawidtowosci dokonanego ttumaczenia wybranej czesci tego dokumentu, jak
rowniez kto i o jakich kwalifikacjach tego ttumaczenia dokonat.

Natomiast odwotujacy Comp jako dowdd na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w
omawianym zakresie ztozyt dokument prywatny opracowany przez Stowarzyszenie HL7
Polska, a takze kopie korespondencji mailowych..

Zamawiajgcy odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw, a takze ztozonych przez
odwotujgcych dowoddw majacych potwierdzac ich zasadnosé, wnidst o oddalanie dowodéw
ztozonych przez wykonawcéw, gdyz jego zdaniem nie odnosza sie do rozwigzan
systemowych bedacego przedmiotem zamoéwienia. Jego zdaniem wiekszo$¢ ztozonych
dowodow odnosi sie do wskazania réznych funkcjonalnosci konkretnego oprogramowania,
natomiast zamawiajacy zamawia okreslony system archiwizacji poczty i na etapie sktadania
ofert to tylko wykonawca sktadajacy oferte ma wiadomosci w jaki sposéb dojdzie do
skonfigurowania sprzetu i oprogramowania, tak aby uzyska¢ wymagana funkcjonalnosc.
Zamawiajacy ztozong przez Verbicom oferte oceniat pod wzgledem mozliwosci
funkcjonalnosci systemu, a nie funkcjonalnosci poszczegélnego oprogramowania. Podniost,
ze w zadnym przedtozonych przez odwotujacych dowoddéw nie wykazano, ze uzycie
okreslonego urzadzenia czy oprogramowania nie pozwoli na uzyskanie systemu, ktéry
zostat opisany w rozdz. Il pkt 1 SIWZ. Przedtozone dowody wyrazajg analize funkcji
urzadzen, a nie wskazujg, ani nie potwierdzaja, ze po ich skonfigurowaniu wykonawca nie
zaoferuje systemu spetniajagcego wymagania zamawiajgcego.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen lzba uznata, ze nalezy przyznaé racje
zamawiajgcemu co do faktu zamawiania okreslonego systemu, a nie okreslonego sprzetu
czy oprogramowania. To wtasnie ten zaoferowany sprzet po odpowiednim skonfigurowaniu
ma zapewni¢ system archiwizacji poczty elektronicznej. Wiekszos$¢ produktow z grupy IT jest
produktami o uniwersalnym zastosowaniu, tzn w zalezno$ci od sposobu skonfigurowania
pewnego zespotu urzgdzen i oprogramowania mozna uzyskaé rézne systemy o roznej
funkcjonalnosci. Dlatego tez lzba uznata za niezasadne wykazywanie funkcjonalnosci
okreslonych urzgdzen czy oprogramowania, gdyz to bytoby prowadzeniem postepowania
dowodowego ponad wymagania stawiane wykonawcom w SIWZ.



Odnoszac sie do przedtozonych dowodoéw ktére stanowig wprost zrzuty ze stron

internetowych jak i zatozong ekspertyze ktora jest sporzadzona réwniez w duzym zakresie w
oparciu o takie informacje, Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do tego, aby informacje
zaczerpniete ze stron internetowych, (nie wiadomo przez kogo zostaty fragmentarycznie
przettumaczone), mogty stanowi¢ dowd6d w oparciu o kitéry Izba mogtaby uwzgledni¢
odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty Verbicom z SIWZ.
W tej materii istnieje bogate orzecznictwo zaréwno saddéw okregowych jak i KIO gdzie
prezentowana jest jednolite stanowisko, ze informacje zamieszczone w Internecie nie
posiadajg cech dokumentu mogacego stanowi¢ dowdd w sprawie. Tresci zawarte w
Internecie nie maja charakteru wyczerpujacego.

W sprawie przywota¢ nalezy stanowisko zawarte w wyroku SO w Biatymstoku z

dnia 7.10.2009 roku sygn. akt Il Ca 718/09 gdzie Sad stwierdzit, ze informacje
zamieszczone na stronach internetowych nie mogg stanowi¢ jakiegokolwiek Zzrddta
odniesienia przy ocenie oferty, albowiem decydujgce znaczenie majg o$wiadczenia
wykonawcdow zawarte w tresci skonkretyzowanej oferty przeanalizowane pod katem tresci
siwz. Informacje zawarte w ulotkach, na stronach internetowych i innych publikacjach
reklamowych nie mogq by¢ dowodem w sprawie, gdyz nie majg mocy wigzgcej.
Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko z orzeczenia KIO z dnia 10 maja 2012 roku (sygn. akt
KIO 877/12) gdzie Izba uznata, ze ,niedopuszczalne jest stwierdzanie niezgodnosci oferty,
wbrew jej tresci, wytacznie na podstawie informacji ze stron internetowych, ktére co do
zasady majg charakter pogladowy, informacyjny, nieskierowany do konkretnego adresata - w
przeciwienstwie do skonkretyzowanego, adresowanego do zamawiajgcego i wigzgcego
wykonawce oswiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w ztozonej ofercie”.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku odwotujacego Comp o powotanie biegtego,
gdyz:

- po pierwsze, zgodnie z trescig przepisu art. 190 ust. 4 I1zba moze powotaé biegtego, jezel
ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Tres¢ tego przepisu w
potaczeniu z przepisem ust.1 tegoz artykutu nalezy interpretowa¢ w ten sposbéb, ze
powotanie biegtego jest niezbedne, jesli strony za pomoca wiarygodnych dowodoéw wykazag
iz prezentowe przez nich stanowiska w sprawie sg zasadne, a Izba stwierdzi iz powoduje to
sprzecznos$¢ w sensie dowodowym, uniemozliwiajgcym przyznanie racji tylko jednej ze stron.
W takiej sytuacji celem oceny takiego stanu faktycznego, niezbedne wydaje sie zasiegniecie
opinii w sprawie przez podmiot posiadajgcy w danym zakresie- branzy, wiadomosci
specjalnych.

- po drugie, nie jest zasadne powotywanie biegtego ktérego rolg bytoby zastgpienie stron w
obowigzku udowodnienia zasadnosci podnoszonych zarzutow. Za wyrokiem KIO z dnia
20.08.2013 roku stwierdzi¢ nalezy, ze ,niezasadne jest zastepowanie obowigzku stron w



zakresie przedstawiania dowodow na potwierdzenie stawianych twierdzen, dowodem z opinii
biegtego. Jednym z przejawow specyfiki dowodu z opinii biegtego jest to, ze tenze Srodek
dowodowy, z uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych, nie moze by¢ zastgpiony
inng czynno$cia dowodowg’( podobnie wyrok SN z 29 listopada 2006 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt Il CSK 245/06,).

Jak wskazano na wstepie odwotujacy zgtaszajacy zarzut niezgodnosci tresci oferty z
SIWZ wyraznie wskazywali, ze wg. ich wiedzy w wymienionym w odwotaniu zakresie, oferta
wykonawcy Verbicom jest niezgodna z SIWZ, ale potwierdzenia tego faktu upatrywali w
opinii biegtego, a nie w przedstawieniu Izbie wiarygodnych dowoddw w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze lzba nie stwierdzita aby odwotujacy przedstawili dowody
w oparciu o ktére bytoby mozliwe stwierdzenie zgodnosci oferty z SIWZ, a ponadto jak
stwierdzono powyzej, takie postepowanie dowodowe bytoby niezasadne gdyz decydujace
znaczenie dla zgodnosci tresci oferty z SIWZ ma analiza sformutowan zawartych w SIWZ,
Tutaj zamawiajacy skupit swoje wymagania na funkcjonalnosci catego systemu, a nie
poszczegoblnych urzadzen majacych wejs¢ w jego sktad..

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, mimo zasadnosci jednego z zarzutéw
odwotujgcego Advatech— nie miato miejsca w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).
Przewodniczacy ..........ccocoiiinnnn.
Czionkowie: .....oeveiiiiiiiiiiiennn,



