Sygn. akt: KIO 178/22

WYROK
z dnia 8 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2022 r. przez odwotujgcego ZUE
S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz poprzedzajgcej jej
czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej, uniewaznienie
czynnosci przyznania punktéw Przystepujgcemu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w
kryterium Doswiadczenie Kierownikow: Podkryterium nr 1 — Doswiadczenie Kierownika
Budowy (DKB) oraz Podkryterium nr 2 — Doswiadczenie Kierownika Robét Drogowych
(DKR), dokonanie ponownego przeliczenia punktdw przyznanych Przystepujgcemu
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie ww. podkryteriow, dokonanie
ponownego zaproszenia wykonawcoéw do udziatu w aukcji elektronicznej, dokonanie
ponownego przeprowadzenia aukcji elektronicznej,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Przystepujgcego do postepowania odwotawczego



po stronie Zamawiajgcego — Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, ktory wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w

punkcie 1 lit. a) odwotania — po potowie.

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesione przez
Odwotujgcego ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, Zamawiajgcego Tramwaje
Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Przystepujgcego Budimex S.A.
Z siedzibg w Warszawie z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg
Izbg Odwotawczg;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz od Przystepujacego Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz Odwotujgcego ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty po 11 800 zt 00
groszy (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., dalej jako ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot
w ramach inwestycji pn. Budowa trasy tramwaju szybkiego od ulicy Kasprzaka do Wilanowa
na odcinkach: od Putawskiej do ul. Sw. Bonifacego i petli Stegny oraz od ul. Sw. Bonifacego
do ul. Branickiego” (nr postepowania: DWZ/74/2021). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 wrzesnia 2021 r. pod numerem
Dz. Urz. UE 2021/S 176-459524. Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w oparciu 0
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn: Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej jako ,ustawa Pzp”. Warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w przepisie art. 3 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 21 stycznia 2022 r. przez Odwotujgcego — ZUE
S.A. z siedzibg w Krakowie.

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnoéci Zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgcej na przyznaniu Wykonawcy
Budimex S.A. 3 punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” (DK)
Podkryterium nr 1 - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB)” i zaniechaniu przyznania w
tym zakresie 0 punktow (ewentualnie 1 punktu), jak i przyznaniu 2 punktéw w ramach
kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” (DK) Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie
Kierownika Robo6t Drogowych (DKR)” zamiast 1 punktu, a tym samym uznaniu, ze tgcznie
uzyskat on po aukcji 97,62 pkt, a w konsekwencji uznania oferty ww. Wykonawcy jako
najkorzystniejszej, a nastepnie dokonania jej wyboru.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 238 ustawy Pzp w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie Wykonawcy Budimex S.A.:

a) maksymalnej liczby dwoch punktdéw w ramach ,Doswiadczenie Kierownikow (DK)
Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie Kierownika Robot Drogowych (DKR)" - ust. 16.2
pkt 16.2.2 ppkt 2 rozdziatu | SWZ, podczas gdy wykonawca Budimex S.A. powinien
otrzymaé w tym zakresie 1 punkt, poniewaz nie mozna uznac, aby osoba wskazana
przez wykonawce Budimex S.A. mogta wykazac sie doswiadczeniem nabytym przy
zrealizowaniu 3 robét budowlanych, w szczegdlnosci z uwagi na brak doswiadczenia
nabytego przy zrealizowaniu wymaganych rob6t w ramach inwestycji nr 2 [pkt V.
ppkt 2) Wykazu oséb];



b) maksymalnej ilosci 3 punktéw w ramach ,Doswiadczenie Kierownikow" (DK)
Podkryterium nr 1 - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB)" - ust. 16.2 pkt 16.2.2.
ppkt 1 rozdziatu | SWZ, podczas gdy Budimex S.A. powinien otrzymaé w tym
zakresie 0 punktéw (ewentualnie 1 punkt), poniewaz wypetnit on Wykaz osob
przedstawiajgc inne dane niz wymagane, a tym samym przedstawit Wykaz osob
zawierajgcy niepetny zakres informacji dotyczgcy osoby Pana W. K,
uniemozliwiajgcy w sposob jednoznaczny potwierdzenie, ze osoba ta posiada
wymagane doswiadczenie, co uzasadniatoby wedle ust. 16.5 rozdziatlu | SWZ
przyznanie wykonawcy Budimex S.A. 0 punktéw (,powinno skutkowa¢ zaniechaniem
przyznania dodatkowych punktéw") w ramach tego podkryterium, ewentualnie
poniewaz osoba wskazana przez wykonawce Budimex S.A. nie posiada
wymaganego doswiadczenia nabytego przy zrealizowaniu 3 robdét budowlanych,
ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa wymaganej klasy drogi w
granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancéw minimum 200 tys., z
uwagi na brak spetnienia ww. przestanek w odniesieniu do inwestycji wskazanej
przez tegoz wykonawce w Wykazie oséb pod numerem 3) [pkt Il. 1 ppkt 3 Wykazu
os6b], co uzasadniatoby przyznanie wykonawcy Budimex S.A. 1 punktu w ramach

tego podkryterium,

a tym samym przyznanie temuz wykonawcy 97,62 punktow w postepowaniu, zamiast 93,62
punktéw (ewentualnie 94,62 punktéw), co w konsekwencji doprowadzito do uznania oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy przez
Zamawiajgcego, co jednoczesnie Swiadczy o prowadzeniu postepowania w Sposob

naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow, jak i uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci
przyznania wykonawcy Budimex S.A. 3 punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie
Kierownikéw” (DK) Podkryterium nr 1 - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB)”
(zamiast 0 punktow, ewentualnie zamiast 1 punktu), jak i czynnosci przyznania
wykonawcy Budimex S.A. 2 punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie

Kierownikéw” (DK) Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie Kierownika Robét Drogowych
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(DKR) (zamiast 1 punktu), a tym samym przyznania temuz wykonawcy tgcznie 97,62
punktéw w postepowaniu, zamiast 93,62 (ewentualnie 94,62) punktow;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
wiasciwej punktacji naleznej wykonawcy Budimex S.A. w ramach kryterium
,Doswiadczenie Kierownikéw” (DK) Podkryterium nr 1 - ,Do$wiadczenie Kierownika
Budowy (DKB), jak i w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownikéw” (DK)
Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie Kierownika Robét Drogowych (DKR)”, co tgcznie
spowoduje, ze wykonawca ten otrzyma w ramach badania i oceny ofert 93,62
(ewentualnie 94,62) punktow;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania na fakty
tam wskazane;

5. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm prawem

przepisanych.

Jako uzasadnienie wniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

»(-..) W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcow. W wyniku aukgji, ktora
miata miejsce w dniu 11 stycznia 2022 r., Zamawiajgcy wybrat oferte Budimex S.A. jako
najkorzystniejszg, jednoczesnie informujgc pozostatych wykonawcow, w tym i ZUE S.A., w
mysl art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP o ,punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgcznej punktacji’. Z punktacji tej wynika, ze pierwsze miejsce uzyskat wykonawca
Budimex S.A. z tgczng iloscig punktow 97,62, podczas gdy Odwotujacy, ZUE S.A., otrzymato
97,00 punktéw, przy czym cena Budimex to kwota 732,2 min zt brutto , a cena ZUE to kwota
713,9 min zt brutto.

Z przedstawionej wykonawcom punktacji wynika, ze wykonawca Budimex S.A. otrzymat w
ramach kryterium (wedle nomenklatury stosowanej w SWZ) Doswiadczenie Kierownikow
(DK) podkryterium nr 1 Kierownik Budowy (DKB) maksymalng liczbe 3 punktéw, ktorg to
ilos¢ mozna bylo otrzymaé jedynie w sytuacji, gdy wykonawca wykaze dla takiej osoby
doswiadczenie nabyte przy zrealizowaniu co najmniej 3 robét budowlanych o ,cechach”
wymaganych SWZ (rozdziat | SWZ pkt 16.2.2 ppkt 1), jak i gdy przedstawi wykaz
(wypetniony zatgcznik nr 4) zgodnie z ust. 16.5 rozdziatu | SWZ.

Ponadto z punktacji tej wynika, ze wykonawca Budimex S.A. otrzymat w ramach kryterium
Doswiadczenie Kierownikow (DK) podkryterium nr 2 Kierownik Robét Drogowych (DKR)

maksymalng liczbe 2 punktow, ktdrg to ilos§¢ mozna byto otrzymac jedynie w sytuacji, gdy



wykonawca wykaze dla takiej osoby doswiadczenie nabyte przy zrealizowaniu co najmniej 3
robét budowlanych o ,cechach” wymaganych SWZ (rozdziat | SWZ pkt 16.2.2 ppkt 2)".

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1a odwotania Odwotujgcy przytoczyt
brzmienie SWZ w tym zakresie (rozdziat | SWZ pkt 16.2.2 ppkt 2) po zmianie SWZ z dnia 12

pazdziernika 2021 r., zgodnie z ktora:

W podkryterium nr 2 — ,Doswiadczenie Kierownika Robét Drogowych (DKR)” ocenie
podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce do petnienia funkcji
kierownika robot drogowych. Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszg tabela,

maksymalna liczba punktéw: 2.

Lp. | Opis ocenianego doswiadczenia Liczba punktéw

1. | Wskazana osoba spetnia wymagania, o ktérych mowa w ppkt 0 pkt
5.1.2.2. pppkt 4)

2. | Wskazana osoba posiada doswiadczenie nabyte przy zrealizowaniu 1 pkt
2 robot budowlanych**, ktérych kazdej przedmiotem byta budowa lub
przebudowa torowiska tramwajowego o tgcznej dlugosci co najmniej
1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej zlokalizowanego w
granicach administracyjnych miasta, przez okres co najmniej 12

miesiecy na kazdej z robot (a jezeli kontrakt trwat krécej —

doswiadczenie przez okres catego kontraktu®)

*dodwiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy rozumie¢ jako doswiadczenie

przez okres realizacji catego kontraktu;

*%

za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna doprowadzenie do
wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z
warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci robét lub rownowaznego dokumentu (w
przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia); w zwigzku
z powyzszym za doswiadczenie nabyte ,przy zrealizowaniu” roboty budowlanej
Zmawiajgcy uzna petnienie funkcji w ciggtym okresie zrealizowanej roboty
budowlanej, bezposrednio poprzedzajgcym wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru cato$ci
robot lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktorych nie

wystawia sie Swiadectwa Przejecia) wraz z doprowadzeniem do ich wystawienia.

3. | Wskazana osoba posiada doswiadczenie nabyte przy zrealizowaniu 2 pkt
3 i wiecej robot budowlanych*™, ktérych kazdej przedmiotem byta

budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego o tgcznej dtugosci




co najmniej 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej
zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta, przez okres
co najmniej 12 miesiecy na kazdej z robdt (a jezeli kontrakt trwat

krocej — doswiadczenie przez okres catego kontraktu®)

*doswiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy rozumie¢ jako doswiadczenie

przez okres realizacji catego kontraktu;

** za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna doprowadzenie do
wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z
warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci robét lub réwnowaznego dokumentu (w
przypadku zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia); w zwigzku
z powyzszym za doswiadczenie nabyte ,przy zrealizowaniu” roboty budowlanej
Zmawiajgcy uzna petnienie funkcji w cigglym okresie zrealizowanej roboty
budowlanej, bezposrednio poprzedzajgcym wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci
robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie

wystawia sie Swiadectwa Przejecia) wraz z doprowadzeniem do ich wystawienia.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, co nastepuje: ,Zamawiajgcy zatem jasno wskazat, ze
za zrealizowang robote budowlang w rozumieniu wymogu uzna doprowadzenie do wydania
Swiadectwa Przejecia, Protokotu odbioru catoéci robdt lub innego réwnowaznego
dokumentu, dodajac, ze ,za doswiadczenie nabyte ,przy zrealizowaniu” roboty budowlanej
Zamawiajgcy uzna petnienie funkcji w ciggtym okresie zrealizowanej roboty budowlanej
bezposrednio poprzedzajgcym wystawienie Swiadectwa Przejecia, Protokotu odbioru catosci
robét lub réwnowaznego dokumentu wraz z doprowadzeniem do ich wystawienia”.
Jednoczesnie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie 685, gdzie w odniesieniu tak do
Kierownika Budowy, jak i Kierownika Robot Drogowych — i to zarbwno w odniesieniu do
warunku udziatlu w postepowaniu, jak i w odniesieniu do kryterium oceny ofert (w tym i
kryterium, o ktérym mowa w ust. 16.2 pkt 16.2.2 ppkt 2 rozdziatu | SWZ) jasno wskazat, ze
chodzi o czasookres doswiadczenia az do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci robét lub
réownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia), a wigc okres doswiadczenia musi obejmowac réowniez czas od zgtoszenia robot
do odbioru do dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia, Protokotu odbioru catosci robét lub

réwnowaznego dokumentu” — vide odpowiedz nr 685).




Wykonawca Budimex S.A. w odniesieniu do kryterium Doswiadczenie Kierownikéw (DK)
Podkryterium nr 2 Doswiadczenie Kierownika Robot Drogowych (DKR) wskazat osobe Pana

S. K., podajac dla niego 3 zadania, w tym inwestycje nr 2 (...)"

W tym miejscu Odwotujgcy powotat sie na tres¢ Wykazu oséb ziozonego przez
Przystepujgcego — Budimex S.A. w zakresie informacji przedstawionych w celu uzyskania
punktéw w podkryterium okreslonym w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2 pkt 2 (wykaz oséb wiersz
IV punkt 2):

Inwestycja Przebudowa uktadu drogowego, placow publicznych, torowiska tramwajowego
oraz infrastruktury technicznej w strefie Rondo-Rynek w Katowicach ETAP | (wpisa¢ nazwe
inwestycji), realizowana dla MIASTO KATOWICE (wpisa¢ podmiot, na rzecz ktoérego

inwestycja byta realizowana),

Petniona funkcja Kierownika Budowy/kierewnika-rebét-drogowych (zaznaczy¢ wtasciwe)
W okresie od 06.02.2012 do 22.02.2013 r. (wpisa¢ daty w formacie DD:MM:RRRR),

Ktéra obejmowata PRZEBUDOWE (wpisa¢ Budowe Ilub Przebudowe) torowiska
tramwajowego o tgcznej diugosci 1250 mtp (nalezy uzupetni¢; wymaog: co najmniej 1000 mtp)
w konstrukcji bezpodsypkowej TAK (wpisa¢ TAK albo NIE) zlokalizowanego w granicach

administracyjnych miasta TAK (wpisa¢ TAK albo NIE).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze ,(...) wykonawca Budimex S.A. wskazat,
iz Pan S. K. pehit funkcje Kierownika Budowy w okresie od dnia ,06.02.2012 r. do
22.02.2013 r.”, dookreslajgc, ze chodzi o zadanie pod nazwg ,Przebudowa uktadu
drogowego, placéw publicznych, torowiska tramwajowego oraz infrastruktury technicznej w
strefie Rondo — Rynek w Katowicach ETAP I’ Tyle, ze na tym zadaniu prace, w tym drogowe
i torowe, byty realizowane az do dnia 15 lipca 2013 r., kiedy to nastgpito ich zgtoszenie przez

nowego kierownika budowy — Pana A. O. do odbioru.

Pan S. K. rzeczong funkcje petnit bowiem, jak zresztg zostato to zaznaczone w
wykazie, jedynie do dnia 22 lutego 2013 r. Potem funkcje tg przejgt Pan A. O. . Po

zakonczeniu prac i po zgtoszeniu ich do odbioru — odbiér nastgpit w dniu 23 sierpnia 2013 r.

Okolicznosci te zostaty potwierdzone tak przez generalnego wykonawce na tym zadaniu
(ktory jednoczesnie przestat odpowiednie strony z dziennika budowy, jak i protokdt koncowy),

jak i przez inwestora.

(...) W konsekwencji nie mozna uznaé, aby Pan S. K. ,posiadat doswiadczenie przy
zrealizowaniu roboty budowlanej” (jak brzmiat wymég) skoro SWZ jednoznacznie

wskazywato, ze za doswiadczenie nabyte ,przy zrealizowaniu” roboty budowlanej
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Zamawiajgcy uzna petnienie funkcji w ciggtym okresie zrealizowanej roboty budowlanej
bezposrednio poprzedzajgcym wystawienie Swiadectwa Przejecia, Protokotu odbioru cato$ci
robét lub rownowaznego dokumentu wraz z doprowadzeniem do ich wystawienia — a
odpowiedz nr 685 jasno wskazywata, ze wymaga sie, aby doswiadczenie takiej osoby
obejmowato réwniez i czas od zgtoszenia robét do odbioru do dnia wystawienia Swiadectwa
Przejecia, Protokotu odbioru catosci robét lub réwnowaznego dokumentu, czego z calg
pewnoscig nie ma w niniejszej sprawie (skoro byt to okres od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia 23

sierpnia 2013 r.).

W konsekwencji nie byto podstaw do przyznania wykonawcy Budimex S.A. w zakresie
tego kryterium 2 punktéw, jak uczynit to Zamawiajgcy. Nie mozna bowiem méwi¢ o tym, aby
takze i w zwigzku z zadaniem nr 2 Pan S. K. moégt legitymowac¢ sie doswiadczeniem jak
wynika to z SWZ. Pozostajg zatem dwa zadania, ktére uzasadniajg przyznanie temuz
wykonawcy 1 pkt.”

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1 lit. b odwotania Odwotujgcy powotat
sie na zapisy rozdziatu | SWZ ust. 16.2 pkt 16.2.2 ppkt 1) w brzmieniu zmienionym pismem z

dnia 12 pazdziernika 2021 r. (przy czym Odwotujgcy zacytowat tylko punkt 3. tabeli):

Lp. Opis ocenianego doswiadczenia Liczba punktow

3. Wskazana osoba posiada doswiadczenie nabyte | 3 pkt
przy zrealizowaniu 3 i wiecej robét budowlanych**
kazdej o warto$ci min. 40 min PLN netto, z ktérych
kazda obejmowata swoim zakresem budowe lub
przebudowe drogi klasy co najmniej Z
zlokalizowanej w granicach administracyjnych
miasta o liczbie mieszkancow**** min. 200 tys., w
ramach ktérej wybudowano lub przebudowano na

dtugosci co najmniej 1000 m:
- petng konstrukcje jezdni;
- skrzyzowanie z sygnalizacjg swietlng***

Przez okres co najmniej 18 miesiecy na kazdej z
robét (a jezeli kontrakt trwat krécej — doswiadczenie

przez okres catego kontraktu®).

*doswiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy
rozumie¢ jako doswiadczenie przez okres realizacji

catego kontraktu;




**za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy
uzna doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa
Przejecia (dla kontraktow realizowanych zgodnie z
warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci robot
lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku
zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia); w zwigzku z powyzszym za
doswiadczenie nabyte ,przy zrealizowaniu” roboty
budowlanej Zamawiajgcy uzna petnienie funkcji w
ciggtym okresie zrealizowanej roboty budowlane;j,
bezposrednio poprzedzajgcym wystawienie
Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC),
Protokotu odbioru catoéci robét lub réownowaznego
dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia) wraz z

doprowadzeniem do ich wystawienia;

***przez sygnalizacje swietlng nalezy rozumie¢ ogét
rozwigzan w postaci systemow sterowania ruchem
drogowym na skrzyzowaniach drég publicznych, w
tym na przejsciach dla pieszych i przejazdach dla
rowerdw; sygnalizacjg Swieting w my$l definicji
Zamawiajgcego nie jest sygnalizacja kolejowa na
przejazdach kolejowych oraz w tunelach metra;

*kkk

przez ,liczbe mieszkancéw” nalezy rozumiec
stan zaludnienia w danym miesScie wedtug
oficjalnych danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (a w przypadku doswiadczenia
zdobytego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
— wedlug oficjalnych danych statystycznych
wiasciwych dla danego kraju), przypadajacy dla
okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba
wskazana przez Wykonawce do realizacji

zamowienia.
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Nastepnie Odwotujgcy wskazatl, ze ,(...) Tabela jakg wykonawcy mieli uzupetnic¢

(zatgcznik nr 4) brzmiata — w interesujgcym nas zakresie — w nastepujgcy sposob:

inwestycja obejmowata ... (wpisa¢ BUDOWE, lub
PRZEBUDOWE) drogi klasy ......... (nalezy uzupetni¢; wymog: droga co najmniej klasy Z)
zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancow ...................
(nalezy uzupetni¢; wymog: minimalna liczba mieszkancéw — 200 tys.), w ramach ktorej
...................................... (wpisa¢ WYBUDOWANO lub PRZEBUDOWANO) na dtugosci

....................... (nalezy uzupetni¢; wymog: co najmniej 1000 m).

Wykonawca Budimex S.A. wprowadzit zmiany do przedmiotowej tabeli — to jest nie
wypetnit jej w sposéb nakazany przez Zamawiajgcego. W kazdej z trzech inwestycji nie
wskazat on liczby mieszkancéw wedle definicji podanej powyzej, ale wskazat on okreslong

ilos¢ podajgc w nawiasie, ze jest to ,$rednia liczba mieszkancéow wg GUS z okresu

doswiadczenia, jakim legitymuije sie osoba wskazana na Kierownika Budowy”.

Istotna, w kontekscie twierdzenia, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy w ogole nie
powinien przyzna¢ wykonawcy Budimex jakichkolwiek punktéw w ramach tego podkryterium
jest tres¢ ust. 16.5 rozdziatu | SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze podanie niepetnego
zakresu informacji, uniemozliwiajgcego w sposéb jednoznaczny potwierdzenie, ze dana
osoba posiada doswiadczenie w ww. zakresie bedzie skutkowato zaniechaniem przyznania
dodatkowych punktéw. Zamawiajacy, jak dodat, ,nie przewiduje mozliwosci samodzielnego
pozyskania niezbednych informacji na podstawie posiadanych dokumentéw, przy czym

moze weryfikowac posiadane informacje” (ust. 16.5 rozdziatu | SWZ).
Doktadnie ustep ten brzmi:

16.5. Zamawiajgcy zastrzega, ze ziozenie Wykazu oséb zawierajgcego niepetny
zakres informacji dotyczgcych osob wykazanych w celu uzyskania punktéw w kryterium
,D08wiadczenie Kierownikow”, uniemozliwiajgcy w sposéb jednoznaczny potwierdzenie, ze
dana osoba posiada doswiadczenie w ww. zakresie bedzie skutkowalo zaniechaniem
przyznania dodatkowych punktéw. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci samodzielnego
pozyskania niezbednych informacji na podstawie posiadanych dokumentéw, przy czym

moze weryfikowaé przedstawione informacje.

Zamawiajgcy zatem jasno i wyraznie wskazat, ze w zatgczniku nr 4 (Wykazie oséb)

wykonawcy majg poda¢ wszelkie niezbedne informacje wymagane wedle wymogu.
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Wykonawca Budimex S.A. uzupefnit w tym zakresie tabelke przez podanie — jak juz byto to

wskazane ,Srednigj liczby mieszkancow wg GUS z okresu doswiadczenia, jakim leqgitymuje

sie osoba wskazana na Kierownika Budowy”. Tyle, ze wymog w zaden sposéb nie odnosi sie

do ,$redniej liczby mieszkancow z okresu doswiadczenia” — wykonawcy mieli uzupetnié

informacje w zakresie ,liczby mieszkancow” — przez co nalezy rozumie¢ ,stan ludnosci
[wedle danych GUS] przypadajagcy dla okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie
wykonawca”, co nalezato zestawi¢ z dodatkowg informacjg, a to wymogiem, ze chodzi o
miasto o liczbie mieszkancéw minimum 200 tys. o0s6b, a doswiadczenie miato by¢ nabyte

przy zrealizowaniu umowy.

W konsekwencji wykonawcy mieli pokaza¢é Zamawiajgcemu, ze w okresie
doswiadczenia — wedle danych GUS - liczba ludnosci nie byta nizsza niz wymog —
wskazane 200 tys. oséb, a nie pokazywac jakiejkolwiek sredniej. Powszechnie dostepne dla
kazdego jest to, ze GUS podaje w tym zakresie informacje w odstepach pétrocznych (a wiec
na koniec i na potowe danego roku). W konsekwencji nalezato sprawdzi¢, czy dane GUS za
ten okres wynoszg wiecej, czy mniej niz 200 tys. osob. Zestawiajgc to jednoczeénie z
wymogiem, ze chodzi o miasta o liczbie mieszkancéw min. 200 tys. osob i z definicjg liczby
mieszkancow (,stan ludnosci [wedle danych GUS] przypadajacy dla okresu doswiadczenia,
jakim legitymuje sie wykonawca”) nalezato zatem sprawdzi¢, czy w okresie doswiadczenia
wskazanym przez wykonawce rzeczywiscie mozna méwi¢ o miescie przekraczajgcym 200
tys. osob (w szczegdlnosci, gdy wymaog odnosit sie do doswiadczenia ,przy zrealizowaniu” —
Co juz wczesniej omoéwiono — a wiec winien pokazywac, czy na etapie koncowym mieliSmy
do czynienia z wymagang liczbg mieszkancow — o czym dalej jeszcze szerzej). Wykonawca
Budimex S.A. nie podat takich informacji, wskazujgc w tym zakresie inne dane (co$ co

nazwat ,$rednig liczbg mieszkancow”, a co w istocie, o czym dalej, nawet nie jest Srednig).

Wracajgc jednakze do ust. 16.5 tomu | SWZ raz jeszcze nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy wyraznie i w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazat, ze ,podanie niepetnego
zakresu informacji, uniemozliwiajgcego w sposob jednoznaczny potwierdzenie, ze dana
osoba posiada do$wiadczenie” bedzie skutkowato zaniechaniem przyznania dodatkowych
punktéw (a wiec przyznaniem 0 punktéw). Wykonawca Budimex S.A. z catg pewnoscig nie

podat petnych danych — zamiast bowiem podania informacji wedle wzoru

inwestycja obejmowata ................cccooiiiiiiiiiii (wpisa¢ BUDOWE lub
PRZEBUDOWE) drogi klasy ......... (nalezy uzupetnic; wymdg: droga co najmniej klasy Z)
zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancow ...................
(nalezy uzupetnic; wymog: minimalna liczba mieszkarncéow — 200 tys.), w ramach ktorej
...................................... (wpisa¢ WYBUDOWANO lub PRZEBUDOWANO) na dtugo$ci

....................... (nalezy uzupetni¢; wymaog: co najmniej 1000 m)
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podat on inne dane - twierdzgc, ze podaje ,$rednig liczbe mieszkancéw z okresu
doswiadczenia” co w oczywisty sposob nie jest zadang informacjg A przeciez jasno byto w
SWZ wskazane, ze gdy tres¢ wykazu nie pozwoli ,w sposéb jednoznaczny” potwierdzi¢, ze
dana osoba posiada wymagane doswiadczenie, taki wykonawca powinien nie dostaé

zadnych punktow w ramach danego podkryterium.”

Jako zarzut ewentualny Odwotujgcy podnidst, ze ,(...) i tak nie bylo podstaw do tego,
aby przyzna¢ wykonawcy Budimex S.A. maksymalnej ilosci 3 punktéw za doswiadczenie
Kierownika Budowy — podkryterium nr 1 (ust. 16.2 pkt 16.2.2 ppkt 1 tomu | SWZ). Na jednym
z podanych zadan nie mamy bowiem do czynienia z tym, aby wymag, jaki zostat postawiony
przez Zamawiajgcego zostat spetniony. Otéz wykonawca Budimex S.A. w przygotowanym
przez siebie wykazie wskazat, ze wskazywana przez niego osoba Pan W. K. moze

legitymowac sie takze i inwestycjg nr 3 (...)"

W tym miejscu Odwotujgcy zacytowat informacje wskazane przez Przystepujgcego
Budomex S.A. w Wykazie oséb w celu uzyskania punktéw w podkryterium okreslonym w
rozdziale | SWZ pkt 16.2.2. pkt 1 — punkt 1.3 Wykazu osob):

Inwestycja Rozbudowa uktadu torowo-drogowego w ul. Waty Generata Sikorskiego i al.
Jana Pawta Il wraz z budowa pasa tramwajowo-autobusowego w Toruniu — BIT-CITY |l
(wpisa¢ nazwe inwestycji), realizowana dla MIEJSKI ZAKLAD KOMUNIKACJI W TORUNIU
Sp. Z o.0. (wpisa¢ podmiot, na rzecz ktérego inwestycja bytg realizowana), petniona funkcja
Kierownika budowy/kierownika—robét—drogowyeh (zaznaczyé wiasciwe) w okresie od
23.04.2019 r. do 31.01.2021 r. (wpisa¢ daty w formacie DD:MM:RRRR), inwestycja
obejmowata PRZEBUDOWE (wpisa¢ BUDOWE lub PRZEBUDOWE) drogi klasy Z oraz G
(nalezy uzupetni¢; wymog: droga co najmniej klasy Z) zlokalizowanej w granicach
administracyjnych miasta o liczbie mieszkancow: 200 741 (Srednia liczba mieszkahcow wg
GUS 2z okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana na stanowisko
Kierownika Budowy) (nalezy uzupetni¢; wymaog: minimalna liczba mieszkancow — 200 tys.),
w ramach ktérej: PRZEBUDOWANO (wpisa¢ WYBUDOWANO lub PRZEBUDOWANO) na
dtugosci klasa G — 861 m oraz klasa Z — 454 m w jednym ciggu 1315 m (nalezy uzupeic;

wymaog: co najmniej 1000 m):
- petng konstrukcje jezdni (wpisa¢ TAK albo NIE) TAK
- skrzyzowanie z sygnalizacjg $wietlng (wpisa¢ TAK albo N{E) TAK

o wartosci robét 55 413 339,69 PLN netto (uzupetni¢ warto$¢ netto; wymaog: co najmniej 40
min PLN).
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W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze sposéb podania przez Przystepujgcego
ww. danych byt zwigzany z tym, (...) ze miasto Torun, gdzie wykonywane byly wskazane
prace, jest miastem, ktére jest ,na granicy” 200 tys. osob. W szczegdlnosci bowiem w
okresie ,23.04.2019 — 31.01.2021” ludnos$¢ Torunia spadta ponizej 200 tys. mieszkancow. W
konsekwenciji stan ludnosci przypadajgcy dla okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie
wykonawca (a legitymowat sie do 31.01.2021), byt nizszy niz wymagane 200 tys. oséb. Dane
GUS na dzieh 31 grudnia 2020 r. jednoznacznie pokazujg, ze Torun miat wowczas 198.613
mieszkahcow (a na dzien 30 czerwca 2021 r. bylfa to liczba 197.812). Dochodzimy zatem do
tego, ze — jak doktadnie pokazuje to definicja — nie mozna moéwi¢ o tym, aby miasto Torun
dla okresu doswiadczenia byto miastem przynajmniej 200 tys.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wymog brzmiat (analogicznie jak w
przypadku zarzutu 1a), ze konieczne jest posiadanie doswiadczenia nabytego przy
zrealizowaniu robét budowlanych (obejmujgcych swoim zakresem budowe lub przebudowe
drogi odpowiedniej klasy) w granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancéow min.
200 tys. Juz wczesniej byta mowa o tym co nalezy rozumie¢ przez ,przy zrealizowaniu”
(chodzi o to, aby dana osoba miata doswiadczenie w wykonaniu robdét tgcznie z ich
zgtoszeniem do odbioru etc. — ,wraz z doprowadzeniem do wystawienia” sSwiadectwa
przejecia lub innego réwnowaznego dokumentu). W konsekwencji z calg pewnoscig w
Swietle tak postawionego wymogu — posiadania doswiadczenia przy zrealizowaniu robét PLN
obejmujgcych swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi odpowiedniej klasy w
granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancéw min. 200 tys. — kluczowy jest
moment ich ,zrealizowania” (inaczej wszak nie bedziemy mogli méwi¢ o doswiadczeniu przy
zrealizowaniu — wedle definicji podanej] w SWZ - robét budowlanych w granicach

administracyjnych miasta o liczbie ludnosci minimum 200 tys. mieszkancow).

Innymi stowy — z catg pewnoscig nie mozna mowi¢ o posiadaniu doswiadczenia
nabytego przy zrealizowaniu (wedle definicji ujetej w SWZ, a wiec ) rob6t budowlanych o
wartosci min. 40 min PLN obejmujgcych swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi co
najmniej klasy Z w granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancéw min. 200 tys.,
w sytuacji, gdy na etapie zrealizowania (wedle oswiadczenia Budimex S.A. — jest to dzien
31.01.2021 r.) liczba ludnosci tego miasta byta mniejsza niz wymagane 200 tys. osob. A, ze
tak jest, wynika to z danych GUS — ktérymi nalezato wedle SWZ sie postugiwaé — na tym
etapie ludnos¢ Torunia byta nizsza niz wymagane 200 tys. mieszkancow. Jak tatwo ustali¢
GUS podaje swoje dane na dzien 30 czerwca i 31 grudnia danego roku. Ze strony

internetowej GUS zatem wynika, ze w okresie doswiadczenia mamy takie dane jak:
30 czerwca 2019 r. — 201.798

31 grudnia 2019 r. — 201.447
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30 czerwca 2020 r. — 201.106
31 grudnia 2020 r. — 198.613
30 czerwca 2021 r. — 197.812

Tym samym jasno widac, ze na etapie ,zrealizowania” (wedle oswiadczenia Budimex
S.A. pochodzgcego z wykazu jest to data 31.01.2021 r.) — mamy, wedle oficjalnych danych
GUS, stan 198.613 (na 31 grudnia 2020 r.), czy 197.812 (stan na 30 czerwca 2021 r.) W
konsekwencji wykonawca Budimex S.A. powinien w takiej sytuacji (gdyby nie uzna¢ ze w
ogole nie powinien otrzymac¢ punktow z uwagi na ust. 16.5 SWZ) uzyska¢ w ramach tego
podkryterium jedynie 1 punkt. Ponadto powyzsze jeszcze dobitniej pokazuje okolicznosé, o
ktérej byta mowa wczeéniej — wykonawca powinien byt zgodnie z ust. 16.5 rozdziatu | SWZ
podac dane w taki sposéb, aby mozliwe byto potwierdzenie spetnienia warunku (mégt zatem
podac¢ najnizszg liczbe ludnosci z okresu doswiadczenia, bo wtedy wiadomo, ze na okres
zrealizowania ta liczba na pewno nie bylaby nizsza, lub mogiby poda¢ dane na okres
zrealizowania). Gdyby zatem wykonawca Budimex S.A. podat rzeczywiste dane, a nie jakie$
dokonane usrednienia — jasno by z tego wynikato, ze wymaog nie jest spetniony. Stad tez
wykonawca Budimex S.A. podat dane, ktére nie byty oczekiwane przez Zamawiajgcego, przy
czym Zamawiajgcy nie zauwazyt tej okolicznosci i sprzecznie z trescig ust. 16.5 przyznat w
tym podkryterium punkty wykonawcy Budimex S.A., podczas gdy powinien tego zaniechad.
A nie ulega zadnym watpliwosciom, ze to wtasnie z zatgcznika nr 4 (uzupetnionego przez
wykonawce Wykazu) miato wynikaC w sposéb bezsprzeczny i jednoznaczny, ze dany
wykonawca spetnia wymaog. Zamawiajgcy jak wyraznie wskazat w SWZ (ust. 16.5) nie bedzie
w tym zakresie samodzielnie pozyskiwat informacji — a wiec wszelkie dane w tym zakresie
powinny znalez¢ sie juz w wypetnionym przez wykonawce wykazie. Wykonawca podat
natomiast w wykazie dane, ktére w Zzaden sposéb nie odnoszg sie do tego co byto
wymaganiem — przyjat on bowiem, ze nalezy tu podaé srednig (przy czym dodatkowo nie jest
to srednia wedle danych GUS — bowiem do wyliczenia wzigt on dane dla 30.06.2019,
31.12.2019 r., 30.06.2020 i 31.12.2020 r, podczas gdy zadanie to jak rozpoczeto sie
wczesniej (23.04.2019), tak trwato dtuzej (31.01.2021). W konsekwencji tez z pewnoscig nie
jest to srednia z okresu doswiadczenia, jak wskazat to wykonawca Budimex S.A. w ztozonym
przez siebie wykazie (co juz nalezy wskaza¢ jedynie na marginesie — wszak kluczowe sg tu

wczesniej wskazywane kwestie).

W konsekwencji w odniesieniu do tego zarzutu wskazania wymaga, ze z uwagi na
treS¢ ust. 16.5 rozdziatu | SWZ wykonawca Budimex S.A. powinien w ogdle nie otrzymac
punktow, ewentualnie, gdyby lzba uznata, ze nie zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w tym
ustepie, z pewnoscig nie powinien otrzymac¢ maksymalnej liczby punktéw, a ewentualnie

jeden punkt w ramach tego podkryterium. (...).
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Zamawiajacy pismem z dnia 2 lutego 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktérej poinformowat o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu 1 (fj. zarzutu
oznaczonego punktem 1 lit. a odwotania) oraz wnidst o oddalenie odwotania w zakresie

zarzutu nr 2 i 3 (tj. w zakresie pozostatym).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu oznaczonego nr 1 lit a odwotania,
Zamawiajacy powotat sie na brzmienie rozdziatu | SWZ ppkt 5.1.2.2. w pppkt 1 i 2. Nastepnie
przywotat brzmienie postanowienia rozdziatu | SWZ ppkt 16.2.2. wskazujgc, ze
doswiadczenie osob wskazanych w rozdziale | SWZ ppkt 5.1.2.2 stanowito réwniez

pozacenowe kryterium oceny ofert zgodnie z trescig rozdziatu | SWZ ppkt 16.2.2.

Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit przebieg oceny oferty ziozonej przez

Przystepujgcego Budimex S.A. w zakresie kryteriow pozacenowych.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego numerem 1 lit. a odwotania Zamawiajgcy
przywotat tres¢ wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego Budimex S.A. w
kwestionowanym zakresie oraz odpowiedz Inwestora — podmiotu Katowickie Inwestycje S.A.
— zgodnie z ktérymi ,(...) roboty budowlane objete inwestycjg, w tym m.in. roboty budowlane,
ktérych przedmiotem byta przebudowa torowiska tramwajowego o fgcznej dtugosci co
najmniej 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej zlokalizowanego w granicach
administracyjnych miasta zostaly wykonane w terminie do dnia zgtoszenia zakonczenia
realizacji inwestycji tj. 15.07.2013 r. i w calosci odebrane przez Inwestora protokotem

koncowym procedury odbioru robét w dniu 23.08.2013 r.”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie znalazto potwierdzenia stanowisko Przystepujgcego
Budimex S.A. wyrazajgce sie w tym, ze Pan S. K. nabyt kwestionowane doswiadczenie w
cigglym okresie zrealizowanej roboty budowlanej, bezpos$rednio poprzedzajgcym
wystawienie Protokotu odbioru catosci robot wraz z doprowadzeniem do jego wystawienia. W
szczegolnosci Zamawiajgcy odniést sie do tresci SWZ wskazujgc, ze w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert wymagat, by osoba skierowana do realizacji
zamowienia posiadata doswiadczenie nabyte podczas petnienia funkcji kierownika budowy
lub kierownika robé6t drogowych. Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy Budimex S.A.
powinien w zakresie podkryterium nr 2 okreslonego w rozdziale | SWZ ppkt 16.2.2 uzyskac 1

zamiast 2 punktéw.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego punktem 1 lit. b odwotania Zamawiajgcy
wskazat na geneze wprowadzenia kwestionowanego kryterium pozacenowego oraz
przy$wiecajgcg mu intencje. W odniesieniu do ,okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie

osoba” Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) nigdzie w tresci SWZ nie zastrzegt, ze ma to by¢ stan

16



dla catego okresu nabycia wykazywanego doswiadczenia (...)". Zamawiajgcy podnidst, ze
(...) wymdg, aby stan zaludnienia utrzymywat sie na wymaganym poziomie w catym okresie,
a jakim dana osoba zdobywata doswiadczenie jako kierownik budowy/czy kierownik robot,
jak réwniez wymaog, aby stan taki istniat w konkretnym momencie wykonywanych prac (np.
na poczatku, czy na koncu zdobywanego doswiadczenia) nie przektadatyby sie na realny
poziom doswiadczenia i bylby nieuprawnionym ograniczeniem, dlatego tez Zamawiajgcy
dopuscit, aby wymagany stan zaludnienia przypadat dla ktéregokolwiek dowolnego momentu
w wykazywanym okresie doswiadczenia”. Zamawiajgcy wskazat takze na dynamiczny
charakter parametru "liczby ludnosci” oraz podniost, ze ,(...) przyjeta ostatecznie w SWZ
definicja, ktéra w swej tresci nie odnosi sie do zadnego konkretnego momentu
doswiadczenia, wymagajgc jedynie, aby stan ludnosci min. 200 tys. przypadat dla
wykazywanego przez dang osobe okresu - zatem wystarczajgce dla spetnienia warunku
bedzie, gdy wymagany stan ludnosci przypadnie w ktérymkolwiek dowolnym momencie

wykazywanego okresu i bedzie to potwierdzone oficjalnymi danymi GUS”.

W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) istotnie nie wymagat wskazania
w tabeli w Wykazie sredniej liczby mieszkancéw wg GUS z okresu do$wiadczenia, jakim
legitymuje sie osoba wskazana na Kierownika Budowy, jednak informacja ta podana przez
Przystepujgcego nie jest informacjg niepetng czy uniemozliwiajgcg Zamawiajgcemu
ocene/weryfikacje informacji z Wykazu i stwierdzenie czy wymog dot. liczby mieszkancow
zostat spetniony a wrecz jednoznacznie potwierdza, iz skoro $rednia liczba mieszkancéw w
okresie realizacji wynosita 200 741, to stan ludnosci w pewnym momencie wykazywanego
okresu doswiadczenia przekraczat 200 tys. mieszkancéw i mozna to potwierdzi¢ oficjalnymi
danymi GUS”.

Pismem z dnia 1 lutego 2022 r. stanowisko na pismie ztozyt Przystepujgcy Budimex
S.A. W tres$ci ww. pisma Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze zostato wniesione po uptywie wskazanego w ustawie

terminu oraz o oddalenie odwofania jako bezzasadnego.

Jako uzasadnienie wniosku o odrzucenie odwotania Przystepujgcy Budimex S.A.
podnidst, Ze zarzuty odwotania dotyczg nieprawidtowej oceny ztozonej przez niego oferty w
zakresie pozacenowych kryteridw oceny ofert oraz ze w dniu 3 stycznia 2022 r., wraz z
otrzymaniem zaproszenia do wzigcia udziatu w negocjacji, Odwotujgcy uzyskat wiedze o
tym, ze Zamawiajacy zakonczyt proces badania i oceny ofert w zakresie pozacenowych
kryteriow oceny ofert. Z powyzszego Przystepujgcy wywiodt, ze juz od tej daty Odwotujgcy
mogt wnosi¢ zastrzezenia dotyczgce oceny oferty Przystepujgcego w zakresie kryteridw

pozacenowych, co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 13 stycznia
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2022 r. Przystepujgcy Budimex S.A. powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, tj. na wyrok KIO z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 299/12, postanowienie
KIO z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 1059/19. W dalszej kolejnosci Przystepujacy
Budimex S.A. wskazat, ze z chwilg otrzymania zaproszenia do udzialu w aukgji
elektronicznej Odwotujgcy miat wiedze, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, natomiast
punkty przyznane w kwestionowanym kryterium sg niezmienne, nie podlegajg licytacji oraz
bedg automatycznie dodawane do punktéw przyznanych w toku aukcji. Przystepujacy
Budimex S.A. powotat w tym zakresie postanowienie KIO z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt
KIO 1713/13. Dodatkowo Przystepujacy powotat sie na informacje e-mailowg skierowang do
uczestnikow postepowania zaproszonych do aukcji elektronicznej w dniu 5 stycznia 2022 r. 0
opublikowaniu na platformie aukcji produkcyjnej DWZ/74/2021 — od tej daty w ocenie
Przystepujgcego wykonawcy mieli mozliwos¢ wejscia w zakladke ,aukcja produkcyjna
DWZ/74/2021”, w ktérej zostaty opublikowane informacje na temat oferty prowadzacej, jej
ceny oraz liczby punktéw przyznanych tej ofercie. Zestawienie tych informacji w ocenie

Przystepujgcego Budimex S.A. wskazywato, ze chodzi o oferte Wykonawcy Budimex S.A.

Z ostroznosci procesowej Przystepujgcy Budimex S.A. przedstawit takze argumentacje

stuzgca wykazaniu, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1 lit. a odwotania Przystepujgcy
wskazat, ze Pan S. K. doprowadzit do wystawienia protokotu odbioru robot wykonanych w
ramach kwestionowanej inwestycji. Wskazat na jej dwuetapowos$é oraz fakt, ze jeden z
konsorcjantow delegowat Pana S. K. jako odpowiedzialnego za etap |, natomiast drugi z
konsorcjantow delegowat osobe odpowiedzialng za etap Il. Przystepujgcy wskazat, ze
dziatalnos¢ Pana S. K. na tej inwestycji nie zakonczyta sie z dniem 22 lutego 2013 r., ale ze
petnit on funkcje Kierownika budowy przez caty okres realizacji zadania poprzedzajacy
bezposrednio wystawienie protokotu odbioru robédt, do ktdérego wystawienia doprowadzit.
Jako dowody stuzgce potwierdzeniu tego, ze Pan S. K. pehit funkcje po 22 lutego 2013 r.
Przystepujgcy wskazuje jego uczestnictwo w cyklicznych naradach, w odbiorach koncowych
torowiska tramwajowego w dniu 30 lipca 2013 r. Przystepujacy Budimex S.A. powotat sie na
inne niz dziennik budowy dokumenty zwigzane z kwestionowang inwestycja, tj. protokoty
odbioru, protokoty z narad budowy. Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ
nie zastrzegt, ze weryfikacja okresu doswiadczenia bedzie sie odbywa¢ na podstawie
wpisow do dziennika budowy, jak rowniez nie powotat sie¢ na definicje kierownika budowy

pochodzgcg z ustawy — Prawo budowlane.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1 lit. b odwofania Przystepujacy
Budimex S.A. wskazat, ze sformutowanie ,okres doswiadczenia” nie zostato przez

Zamawiajgcego zdefiniowane np. poprzez zawezenie do konkretnej daty. Przystepujacy
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powotat sie na definicje zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego i sprowadzit stowo ,okres” do
.przedziatu czasowego”’. Wskazat takze na rozréznienie zwrotow: ,doswiadczenie nabyte
przy zrealizowaniu robét” oraz , doswiadczenia nabyte na moment zrealizowania robét”. W
ocenie Przystepujgcego Budimex S.A. z zapiséw SWZ nie wynika, aby wykonawcy
zobowigzani byli do wskazania najnizszej liczby ludnosci przypadajgcej dla okresu
doswiadczenia. Przystepujgcy zakwestionowat takze odnoszenie parametru ,liczby ludnosci”
wytgcznie do kohcowego etapu inwestycji. Wskazat, ze liczba mieszkancow i zwigzane z nig
natezenie ruchu pozostaje bez wptywu na roboty budowlane w kohcowej fazie kontraktu. W
dalszej kolejnosci Przystepujgcy podnidst, ze podanie sredniej liczby mieszkahcow z okresu
doswiadczenia wydaje sie rozwigzaniem racjonalnym w perspektywie faktu, ze zgdany okres
doswiadczenia obejmuje dluzsze przedziaty czasowe. Nastepnie Przystepujgcy Budimex
S.A. wskazat, ze Odwotujgcy finalnie zakwestionowat tylko liczbe mieszkancow w zakresie
jednego z trzech zadan wskazanych przez Przystepujgcego w Wykazie oséb, tj. zadania
majgcego za przedmiot Rozbudowe uktadu torowo-drogowego w ul. Waty Generata
Sikorskiego i al. Jana Pawta Il wraz z budowg pasa tramwajowo-autobusowego w Toruniu —
BIT-CITY Il realizowanego w Toruniu. Z danych GUS przedstawionych przez Odwotujgcego
w zakresie ww. zadania Przystepujgcy Budimex S.A. wywodzi, ze wynika z nich, iz w catym
wskazanym okresie doswiadczenia srednia liczba mieszkancow Torunia przekraczata 200
tysiecy mieszkancow. Przystepujgcy wskazat, ze przez zdecydowanie wiekszg czes¢ okresu
doswiadczenia stan ludnosci spetniat wymogi okreslone przez Zamawiajgcego.
Przystepujgcy podnidst takze, ze pismo GUS z dnia 22 grudnia 2021 r. zatgczone do
odwotania nie zawiera pytania, jakie Odwotujgcy skierowat do GUS oraz, ze wynika z niego,

iz GUS nie posiada danych o liczbie ludnosci wedtug okreséw wskazanych w zamowieniu.

Pismem z dnia 2 lutego 2022 r. stanowisko na pismie ztozyt Odwotujgcy. Podniést w
nim, ze wskazanie przez Przystepujgcego, iz Pan S. K. po dacie 22 lutego 2013 r. nadal
petnit funkcje prowadzitoby do nieuprawnionej zmiany oswiadczenia ztozonego w Wykazie

0sob.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réowniez biorgc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego wyrazone na pismie oraz
ustnie na rozprawie i zanotowane w protokole, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

Z uwagi na ustalenie spetnienia wymogéw okreslonych w przepisie art. 525 ust. 1, 21 3

19



ustawy Pzp lIzba uznata za skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego
zgtoszone przez Wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie po stronie
Zamawiajgcego i wobec powyzszego dopuscita ww. Wykonawce do udzialu w

przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Izba stwierdzita brak zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o

ktorych mowa w przepisie art. 528 ustawy Pzp.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 525 ust. 4 ustawy
Pzp czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaé w
sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z wyjgtkiem
przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktéorym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego. lzba ustalita, ze zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Zamawiajgcego w stosunku do wniosku o odrzucenie
odwotania zgtoszonego przez Przystepujgcego — Zamawiajgcy wniost o oddalenie tego

whniosku.

Niezaleznie od powyzszego, w zakresie terminu na wniesienie odwofania Izba ustalita,
ze w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
pismem z dnia 3 stycznia 2022 r. wystgpit do Odwoltujgcego z zaproszeniem do wziecia
udziatu w aukcji elektronicznej. W tresci zaproszenia Zamawiajgcy zawart informacje, ze w
wyniku badania i oceny ofert stwierdzono, iz oferta ZUE S.A. nie podlega odrzuceniu i w
oparciu o kryteria oceny ofert okreSlone w SWZ, otrzymata punktacje i zajeta pozycje
zgodnie z informacjami zawartymi w przedstawionej tabeli. Odwotujgcy zostat
poinformowany wytgcznie o punktacji przyznanej Odwotujgcemu — pismo z dnia 3 stycznia
nie zawierato punktacji przyznanej w zakresie kryterium pozacenowego pozostatym
Wykonawcom ubiegajgcym sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Pismem z dnia 12
stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej — w tresci ww. pisma Zamawiajgcy wskazat nazwy Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty oraz przedstawit punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i

taczng punktacje.

Zgodnie z trescig przepisu art. 232 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza do udziatu
w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w
zaproszeniu. Zgodnie z ustepem 2. ww. przepisu w zaproszeniu zamawiajgcy informuje

wykonawce o:

1) wyniku badania i oceny oferty tego wykonawcy;
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2) minimalnych wartosciach postgpien sktadanych w toku aukgcji elektronicznej;
3) terminie otwarcia aukcji elektronicznej;

4) terminie i warunkach zamkniecia aukcji elektronicznej;

5) sposobie oceny ofert w toku aukcji elektronicznej;

6) formule matematycznej, ktéra zostanie wykorzystana w aukcji elektronicznej do
automatycznego tworzenia kolejnych klasyfikacji na podstawie przedstawianych

nowych cen lub wartosci;

7) harmonogramie dla kazdego etapu aukcji elektronicznej, jesli zamawiajgcy
zamierza zamkng¢ aukcje elektroniczng na podstawie art. 237 pkt 3 ustawy
Pzp.

W mysl przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli

oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajgc uzasadnienie

faktyczne i prawne.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy poczagtkiem biegu terminu na wniesienie odwotania przez Wykonawce
ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie w zakresie zarzutdw w nim wskazanych byt dzien
przekazania przez Zamawiajgcego informacji o punktacji przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, co miato
miejsce w pidmie informujgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej — w dniu 12 stycznia
2022 .

Izba w tym zakresie nie podzielita stanowiska Przystepujacego, uznajac je za
sprzeczne z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie — w
przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego

wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow komunikacji
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elektronicznej, a ktéry ma zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z przepisem art.
253 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. poinformowat Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty m.in. o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert. Na
zadnym z wczesniejszych etapow postepowania prowadzonego z wykorzystaniem aukciji
elektronicznej ustawodawca nie przewidziat obowigzku informowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia o punktacji przyznanej innym wykonawcom w
zakresie kryteriéw pozacenowych. W zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej z dnia 3
stycznia 2022 r. kazdy z zaproszonych wykonawcéw — w tym takze Wykonawca ZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie — otrzymat, w mysl art. 232 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, informacje o

wyniku badania i oceny wytgcznie swojej oferty.

Skoro zatem ustawodawca jako moment poinformowania kazdego z wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty o punktacji przyznanej pozostalym wykonawcom ubiegajgcym sie o
uzyskanie tego samego zaméwienia wskazat moment ,niezwtocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej’, a jednoczesnie zamawiajgcy wypetniajgc dyspozycje art. 253 ust. 1
ustawy Pzp przekazat informacje o punktacji w zakresie kryteriow pozacenowych przyznanej
pozostatym wykonawcom wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej, to od tego
wlasnie momentu bieg rozpoczyna termin na wniesienie odwotania od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu punktacji w zakresie kryteriow pozacenowych
pozostatym ofertom. W tej bowiem dacie wykonawcom ubiegajgcym sie o uzyskanie
zamowienia zostata przekazana informacja o czynnosci zamawiajgcego mogacej stanowié
podstawe do wniesienia odwotania w postaci punktacji (liczby punktow otrzymanej w
poszczegdélnych kryteriach) przyznanej ofertom ztozonym przez pozostatych wykonawcéw w

kryteriach pozacenowych.

Bez znaczenia dla oceny prawnej przedmiotowego stanu faktycznego Izba uznata
dowodzony przez Przystepujacego fakt, ze najpdzniej w dniu 5 stycznia 2022 r. Wykonawcy
(w tym Odwotujgcy) mogli uzyskaé wiedze o punktacji przyznanej w kwestionowanym
kryterium Przystepujgcemu. W tym celu w ocenie Przystepujgcego wystarczyto zapoznac sie
z informacja e-mail o opublikowaniu na platformie aukcji produkcyjnej oraz zalogowac¢ sie na

platforme i wejs¢ w zaktadke ,aukcja produkcyjna DWZ/74/2021”.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy zbyt daleko
idgcym jest poglad naktadajgcy na wykonawcédw obowigzek formutowania zarzutéw
odwotania w oparciu o informacje niepetng (wynikajgcg w ocenie Przystepujgcego z
zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, w ktérym Zamawiajgcy nie podat liczby
punktdw przyznanej pozostatym wykonawcom) lub w oparciu o informacje na danym etapie

zaszyfrowang i wymagajgcg odszyfrowania i powigzania z innymi udostepnionymi
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dokumentami (dane zawarte w dniu 5 stycznia w zakftadce ,aukcja produkcyjna
DWz/74/2021 — nie zawierajg nazwy Wykonawcy, a jedynie okreslenie ,oferta prowadzaca”).
Taki poglad uzna¢ nalezy za chybiony zwtaszcza w sytuacji, gdy ustawa przewiduje moment,
w ktérym zamawiajgcy jest zobowigzany poda¢ wykonawcom informacje o czynnos$ciach
zamawiajgcego objetych przedmiotowym odwotaniem. Wyrazem dochowania nalezytej
starannosci jest tu ziozenie odwotania w terminie, ktérego bieg wyznacza czynnosé
Zamawiajgcego, ktoéra zgodnie z przepisem art. 253 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej — wtedy bowiem Zamawiajgcy byt
zobowigzany poinformowa¢ wykonawcédw o punktacji przyznanej w zakresie kryteriow
pozacenowych ofertom ziozonym przez pozostaltych wykonawcoéw ubiegajgcych sie o to

zamowienie.

W zakresie legitymacji do wniesienia odwotania lzba uznata, ze Odwotujacy, ktéry
ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz fakt, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujgcy Budimex S.A. ztozyt ustnie przed Izbg oswiadczenie w przedmiocie
sprzeciwu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu wskazanego w punkcie 1 lit.

a odwofania.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, na ktory sklada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazana przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci protokdt postepowania — druk ZP-PN,
Specyfikacja Warunkéw Zamédwienia wraz z zatgcznikami, oferta Wykonawcy Budimex S.A.,
korespondencja prowadzona przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym, zaproszenia do
udziatu w aukgcji elektronicznej, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12
stycznia 2022 r., pismo pochodzace od podmiotu NDI S.A. z dnia 20 stycznia 2022 r. wraz z
zatgcznikami, pismo Miasta Katowice z dnia 17 grudnia 2021 r., wydruk danych GUS, pismo
GUS dot. publikacji danych za rok 2021, skan zrzutu ekranu przedstawiajgcego informacije

zawarte w zaktadce ,aukcja produkcyjna DWZ/74/2021”.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie majgce za przedmiot zaprojektowanie i
wykonanie robot w ramach inwestycji pn. ,Budowa trasy tramwaju szybkiego od ul.
Kasprzaka do Wilanowa na odcinkach: od ul. Putawskiej do ul. Sw. Bonifacego i petli Stegny

oraz od ul. Sw. Bonifacego do ul. Branickiego”.
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Zgodnie z rozdziatem | SWZ pkt 16.2.2 po zmianach SWZ wprowadzonych pismem z
dnia 12 pazdziernika 2021 r. (znak pisma: DWZ.261.74.2021.MMS) Zamawiajgcy ustanowit
kryterium pozacenowe o nazwie Doswiadczenie Kierownikéw o wadze 5%. W ramach
kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie o0sbéb
wskazanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w zalgczonym do oferty ,Wykazie
osob”, ktérego wzoér stanowi zatgcznik nr 4 do rozdziatu IV SWZ. Punkty zostang przyznane

w nastepujgcych dwoch podkryteriach:

1) Podkryterium nr 1 — Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB)”. Ocenie podlegac
bedzie doswiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce do petnienia funkciji
kierownika budowy. Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszg tabels,

maksymalna liczba punktéw: 3.

Lp. Opis ocenianego doswiadczenia Liczba punktow

1. Wskazana osoba spetnia wymagania, o ktérych mowa w ppkt. | O pkt
5.1.2.2. pppkt 3

2. Wskazana osoba posiada doswiadczenie nabyte przy | 1 pkt
zrealizowaniu 2 robdét budowlanych** kazdej o warto$ci min. 40
min PLN netto, z ktérych kazda obejmowata swoim zakresem
budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z zlokalizowanej
w granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkahcow****
min. 200 tys., w ramach ktérej wybudowano lub przebudowano na

dtugosci co najmniej 1000 m:
- petng konstrukcje jezdni;
- skrzyzowanie z sygnalizacjg swietlng***

Przez okres co najmniej 18 miesiecy na kazdej z robdt (a jezeli
kontrakt trwat krécej — doswiadczenie przez okres catego
kontraktu*).

*doswiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy rozumiec

jako doswiadczenie przez okres realizacji catego kontraktu;

**za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna
doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu
odbioru cato$ci robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku
zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia); w

zwigzku z powyzszym za doswiadczenie nabyte ,przy
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zrealizowaniu” roboty budowlanej Zamawiajgcy uzna petnienie
funkcji w ciggtlym okresie zrealizowanej roboty budowlanej,
bezposrednio poprzedzajacym wystawienie Swiadectwa Przejecia
(dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC),
Protokotu odbioru catosci robét lub rownowaznego dokumentu (w
przypadku zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia) wraz z doprowadzeniem do ich wystawienia;

*k%*

przez sygnalizacje $wietlng nalezy rozumie¢ ogét rozwigzan w
postaci systemow  sterowania ruchem drogowym na
skrzyzowaniach drég publicznych, w tym na przejsciach dla
pieszych i przejazdach dla rowerdéw; sygnalizacjg swieting w mysl
definicji Zamawiajgcego nie jest sygnalizacja kolejowa na

przejazdach kolejowych oraz w tunelach metra;

****przez liczbe mieszkancow” nalezy rozumie¢ stan zaludnienia
w danym miescie wedlug oficjalnych danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (a w przypadku doswiadczenia zdobytego poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej — wedtug oficjalnych danych
statystycznych wiasciwych dla danego kraju), przypadajgcy dla
okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana

przez Wykonawce do realizacji zamowienia

Wskazana osoba posiada doswiadczenie nabyte przy
zrealizowaniu 3 i wiecej robot budowlanych*™ kazdej o wartosci
min. 40 min PLN netto, z ktorych kazda obejmowata swoim
zakresem budowe lub przebudowe drogi klasy co najmniej Z
zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta o liczbie
mieszkancow**** min. 200 tys., w ramach ktérej wybudowano lub

przebudowano na dtugoéci co najmniej 1000 m:
- petng konstrukcje jezdni;

- skrzyzowanie z sygnalizacjg swieting

Przez okres co najmniej 18 miesiecy na kazdej z robdt (a jezeli
kontrakt trwat krécej — doswiadczenie przez okres catego

kontraktu*).

*doswiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy rozumieé

3 pkt
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jako doswiadczenie przez okres realizacji catego kontraktu;

**za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna
doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu
odbioru catosci robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku
zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia); w
zwigzku z powyzszym za doswiadczenie nabyte ,przy
zrealizowaniu” roboty budowlanej Zamawiajgcy uzna petnienie
funkcji w ciggtlym okresie zrealizowanej roboty budowlanej,
bezposrednio poprzedzajacym wystawienie Swiadectwa Przejecia
(dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC),
Protokotu odbioru catosci robét lub rownowaznego dokumentu (w
przypadku zamoéwien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa

Przejecia) wraz z doprowadzeniem do ich wystawienia;

***przez sygnalizacje Swieting nalezy rozumie¢ ogot rozwigzan w
postaci  systeméw  sterowania ruchem drogowym na
skrzyzowaniach drég publicznych, w tym na przejsciach dla
pieszych i przejazdach dla rowerdw; sygnalizacjg Swieting w mysl
definicji Zamawiajgcego nie jest sygnalizacja kolejowa na

przejazdach kolejowych oraz w tunelach metra;

****przez liczbe mieszkancédw” nalezy rozumie¢ stan zaludnienia
w danym miescie wediug oficjalnych danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (a w przypadku doswiadczenia zdobytego poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej — wedtug oficjalnych danych
statystycznych wiasciwych dla danego kraju), przypadajgcy dla
okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana

przez Wykonawce do realizacji zamowienia

2) Podkryterium nr 2 — ,Doswiadczenie Kierownika Robot Drogowych (DKR)”. Ocenie

podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej przez wykonawce do petnienia

funkcji kierownika robét drogowych. Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszg

tabelg, maksymalna liczba punktow: 2.

Lp.

Opis ocenianego doswiadczenia

Liczba
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punktow

Wskazana osoba spetnia wymagania, o ktérych mowa w ppkt. 5.1.2.2
pppkt 4) SWZ

0 pkt

Wskazana osoba posiada doswiadczenie nabyte przy zrealizowaniu 2
robét budowlanych**, ktorych kazdej przedmiotem byta budowa lub
przebudowa torowiska tramwajowego o tgcznej dtugosci co najmniej
1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej zlokalizowanego w granicach
administracyjnych miasta, przez okres co najmniej 12 miesiecy na
kazdej z robdt (a jezeli kontrakt trwat krocej — doswiadczenie nabyte

przez okres catego kontraktu®)

*doswiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy rozumie¢ jako

doswiadczenie przez okres realizacji catego kontraktu;

*%

za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna
doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci
robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w
ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia); w zwigzku z
powyzszym za doswiadczenie nabyte ,przy zrealizowaniu” roboty
budowlanej Zamawiajgcy uzna petnienie funkcji w cigglym okresie
zrealizowanej roboty budowlanej, bezposrednio poprzedzajgcym
wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych
zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci robét lub
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, dla ktérych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia) wraz z doprowadzeniem do ich

wystawienia.

1 pkt

Wskazana osoba posiada doswiadczenie nabyte przy zrealizowaniu 3
i wiecej robot budowlanych**, ktérych kazdej przedmiotem byta
budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego o tgcznej dtugosci
co najmniej 1000 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej zlokalizowanego
w granicach administracyjnych miasta, przez okres co najmniej 12
miesiecy na kazdej z robot (a jezeli kontrakt trwat krocej —

doswiadczenie nabyte przez okres catego kontraktu®)

*dodwiadczenie przez okres catego kontraktu nalezy rozumiec jako

2 pkt
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doswiadczenie przez okres realizacji catego kontraktu;

*%

za zrealizowang robote budowlang Zamawiajgcy uzna
doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci
robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w
ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia); w zwigzku z
powyzszym za doswiadczenie nabyte ,przy zrealizowaniu” roboty
budowlanej Zamawiajgcy uzna petnienie funkcji w cigglym okresie
zrealizowanej roboty budowlanej, bezposrednio poprzedzajgcym
wystawienie Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych
zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci robot lub
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, dla ktérych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia) wraz z doprowadzeniem do ich

wystawienia.

Jednoczesnie w punkcie 16.4 rozdzialu | SWZ Zamawiajgcy ustanowit zatozenie, ze
ocena punktowa w kryterium ,Doswiadczenie Kierownikéw” zostanie dokonana na podstawie

ztozonego przez wykonawce wraz z ofertg zatgcznika nr 4 do rozdziatu IV — Wykazu oséb.

Tymczasem zatgcznik nr 4 do rozdziatu IV SWZ w zakresie informacji przedstawianych
w celu uzyskania punktéw w podkryterium okreslonym w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2. pkt 1)
miat nastepujgcy schemat (z uwzglednieniem zmian SWZ dokonanych pismem

Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2021 r.):

INWESTYCIA. ..t (wpisa¢é nazwe inwestycji),
realizowana dla .................. (wpisa¢ podmiot, na rzecz ktérego inwestycja byta
realizowana), petniona funkcja kierownika budowy / kierownika robét drogowych
(zaznaczy¢ wtasciwe) w okresie od ..............coeenel do .o (wpisa¢ daty w
formacie DD:MM:RRRR), inwestycja obejmowata ...
(wpisa¢ BUDOWE lub PRZEBUDOWE) drogi klasy ......... (nalezy uzupetni¢; wymaog: droga
co najmniej klasy Z) zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta o liczbie
mieszkancow ................... (nalezy uzupetni¢; wymoég: minimalna liczba mieszkancéw —
200 tys.), w ramach ktorej:

P (wpisa¢ WYBUDOWANO lub PRZEBUDOWANO) na diugosci

....................... (nalezy uzupetni¢; wymaog: co najmniej 1000 m):
- PELNA KONSTRUKCJE JEZDNI (wpisa¢ TAK albo NIE)
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- SKRZYZOWANIE Z SYGNALIZACJA SWIETLNA (wpisa¢ TAK albo NIE) o wartosci
robot ......................... PLN (uzupetni¢ wartos¢ netto; wymaog: co najmniej 40 min PLN)

Z kolei zatgcznik nr 4 do rozdziatu IV SWZ w zakresie informacji przedstawianych w
celu uzyskania punktéw w podkryterium okreslonym w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2. pkt 2) miat
nastepujacy schemat (z uwzglednieniem zmian SWZ dokonanych pismem Zamawiajgcego z
dnia 12 pazdziernika 2021 r.):

INMWESTYCA. ... (wpisa¢ nazwe inwestycji),
realizowana dla ..o (wpisa¢ podmiot, na rzecz ktérego
inwestycja byla realizowana), petniona funkcja kierownika budowy / kierownika roboét
drogowych (zaznaczy¢ wtasciwe) w okresie od ..................ee.. do i,
(wpisa¢ daty w formacie DD:MM:RRRR), ktéra obejmowata .....................coiiiiini,
(wpisa¢ BUDOWE Ilub PRZEBUDOWE) torowiska tramwajowego o f{gcznej dlugosci
............. (nalezy uzupeti¢; wymog: co najmniej 1000 mtp) w konstrukcji bezpodsypkowej
........... (wpisa¢ TAK albo NIE) zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta
(wpisa¢ TAK albo NIE)

Tymczasem Przystepujgcy Budimex S.A. w zakresie podkryterium okreslonego w

rozdziale | SWZ pkt 16.2.2. pkt 1) wskazat trzy nastepujgce inwestycje:

1. inwestycja Zaprojektowanie i wybudowanie linii tramwajowej na osiedle Bielany (
do UMK ) od skrzyzowania ulic Bema /Sienkiewicza przez ulice Sienkiewicza, Gagarina,
Szose Okrezng do petli tramwajowej Bielany w Toruniu (wpisa¢ nazwe inwestycji),
realizowana dla MIEJSKI ZAKLAD KOMUNIKACJI W TORUNIU SP. Z 0.0. (wpisa¢ podmiot,
na rzecz ktérego inwestycja byla realizowana), petniona funkcja kierownika budowy /

Kierownika—Robét Drogowyeh (zaznaczy¢ wiasciwe) w okresie od 25.01.2013r. do
23.06.2014r. (wpisa¢ daty w formacie DD:MM:RRRR),

ROBOTY BUDOWLANE TRWALY KROCEJ NIZ 18 MIESIECY, WW. DOSWIADCZENIE
ZOSTALO NABYTE PRZEZ CALY OKRES TRWANIA ROBOT BUDOWLANYCH inwestycja
obejmowata PRZEBUDOWE, (wpisa¢c BUDOWE Ilub PRZEBUDOWE) drogi klasy Z oraz G
(nalezy uzupetnié; wymoég: droga co najmniej klasy Z) zlokalizowanej w granicach
administracyjnych miasta o liczbie mieszkancow: 203 706 (Srednia liczba mieszkancéw wg.
GUS z okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana na Kierownika Budowy)
(nalezy uzupetni¢; wymég: minimalna liczba mieszkancow — 200 tys.), w ramach ktérej:

- PRZEBUDOWANO (wpisa¢ WYBUDOWANO Ilub PRZEBUDOWANO) droge na
dtugo$ci: klasa Z — 945m oraz klasa G — 125m w jednym ciggu 1070m (nalezy uzupehic;
wymaog: co najmniej 1000 m):
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- PELNA KONSTRUKCUJE, JEZDNI (wpisa¢ TAK albo NIE) TAK
- SKRZYZOWANIE Z SYGNALIZACJA SWIETLNA (wpisa¢ TAK albo NIE) TAK

o wartosci robot — umowa podstawowa wraz z robotami dodatkowymi 43 946 914,15
PLN netto (uzupeti¢ wartosc netto; wymaog: co najmniej 40 min PLN)

2.inwestycja Zaprojektuj i wybuduj - Przebudowa torowiska tramwajowego na linii
$rednicowej od wezta Torun Miasto do Al. Solidarnosci w Toruniu , poprawiajgcego
dostepnos¢ komunikacji zespolu staromiejskiego wpisanego na liste $wiatowego
dziedzictwa kulturowego UNESCO poprzez transport przyjazny srodowisku i budowa
wezta przesiadkowego przy dworcu PKP Torun Miasto integrujacego tramwajowaq linie
srednicowa nr. 1 oraz pozostaly transport publiczny z koleja Metropolitalng BIT CITY
(wpisa¢ nazwe inwestycji), realizowana dla MIEJSKI ZAKEAD KOMUNIKACJII W TORUNIU SP. Z
0.0. (wpisa¢ podmiot, na rzecz ktdrego inwestycja byta realizowana), petniona funkcja Kierownika
Budowy / kierewnilka—rebét-droegewyeh (zaznaczy¢ wlasciwe) w okresie od 18.08.2014r. do
30.09.2015r. (wpisac daty w formacie DD:MM:RRRR),

ROBOTY BUDOWLANE TRWALY KRQCEJ NIZ 18 MIESIECY, WW. DOSWIADCZENIE ZOSTALO NABYTE
PRZEZ CALY OKRES TRWANIA ROBOT BUDOWLANYCH

inwestycja obejmowata PRZEBUDOWE (wpisa¢ BUDOWE lub PRZEBUDOWE) drogi klasy Z oraz G
(nalezy uzupeti¢; wymdg: droga co najmniej klasy Z) zlokalizowanej w granicach administracyjnych
miasta o liczbie mieszkancéw: 203 049 ($rednia liczba mieszkancéw wg. GUS z okresu do$wiadczenia,
jakim legitymuje sie osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy) (nalezy uzupetic¢; wymog:
minimalna liczba mieszkancéw — 200 tys.), w ramach ktorej:

- PRZEBUDOWANO (wpisa¢ WYBUDOWANO lub PRZEBUDOWANO) na dtugosci klasa G — 500m oraz
klasa Z — 750m w jednym ciggu 1250m (nalezy uzupetié¢; wymdg: co najmniej 1000 m):

- PELNA KONSTRUKCIE JEZDNI (wpisa¢ TAK albo NIE) TAK

- SKRZYZOWANIE Z SYGNALIZACIA SWIETLNA (wpisa¢ TAK albo NIE) TAK

o wartosci rob6t 42 780 000,00 PLN netto (uzupetni¢ wartos¢ netto; wymaog: co najmniej 40 min
PLN)

3.inwestycja Rozbudowa ukiadu torowo-drogowego w ul. Waly Generata Sikorskiego i al.
Jana Pawila II wraz budowa pasa tramwajowo-autobusowego w Toruniu — BIT-CITY II
(wpisa¢ nazwe inwestycji),

realizowana dla MIEJSKI ZAKEAD KOMUNIKACJI W TORUNIU SP. Z 0.0. (wpisa¢ podmiot, na
rzecz ktdrego inwestycja byla realizowana),

petniona funkcja Kierownika Budowy / kierewnikarebét-dregewyeh (zaznaczy¢ wtasciwe)

w okresie od 23.04.2019r. do 31.01.2021r. (wpisac¢ daty w formacie DD:MM:RRRR),

inwestycja obejmowata PRZEBUDOWE (wpisa¢c BUDOWE lub PRZEBUDOWE) drogi klasy Z oraz G
(nalezy uzupetni¢; wymdg: droga co najmniej klasy Z) zlokalizowanej w granicach administracyjnych
miasta o liczbie mieszkancéw: 200 741 (Srednia liczba mieszkancéw wg. GUS z okresu
doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy) (nalezy
uzupetic; wymaog: minimalna liczba mieszkancow — 200 tys.), w ramach ktorej:
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- PRZEBUDOWANO (wpisa¢ WYBUDOWANO lub PRZEBUDOWANO) na dtugosci klasa G — 861m oraz
klasa Z — 454m w jednym ciggu 1315m (nalezy uzupetni¢; wymog: co najmniej 1000 m):

- PELNA KONSTRUKCIE JEZDNI (wpisa¢ TAK albo NIE) TAK

- SKRZYZOWANIE Z SYGNALIZACJA SWIETLNA (wpisa¢ TAK albo NIE) TAK

o wartosci robét 55 413 339,69 PLN netto (uzupeti¢ warto$¢ netto; wymaog: co najmniej 40 min
PLN)

Z kolei w zakresie podkryterium wskazanego w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2. pkt 2
Przystepujgcy Budimex S.A. wskazat trzy inwestycje, wsrdéd ktorych pod numerem 2.

wskazat nastepujgcag inwestycje:

2.inwestycja Przebudowa ukladu drogowego, placéw publicznych, torowiska
tramwajowego oraz infrastruktury technicznej w strefie Rondo — Rynek w Katowicach
ETAP | (wpisa¢ nazwe inwestycji), realizowana dla MIASTO KATOWICE (wpisa¢ podmiot,
na rzecz ktérego inwestycja byta realizowana),

pelniona funkcja Kierownika Budowy / kierownika—robét—drogowyech (zaznaczyé¢
wilasciwe) w okresie od 06.02.2012r. do 22.02.2013r. (wpisa¢ daty w formacie
DD:MM:RRRR), (wpisa¢ daty w formacie DD:MM:RRRR; ww. okres powinien obejmowac co
najmniej 12 miesiecy, z tym, ze jesli kontrakt trwat krécej, wymagane jest doswiadczenie
przez caty okres kontraktu — w takim przypadku nalezy dopisa¢é KONTRAKT TRWAL
KROCEJ NIZ 12 MIESIECY, WW. DOSWIADCZENIE ZOSTALO NABYTE PRZEZ CALY
OKRES TRWANIA KONTRAKTU) ktéra obejmowata PRZEBUDOWE, (wpisa¢ BUDOWE lub
PRZEBUDOWE) torowiska tramwajowego o tgcznej dtugosci 1250 mtp (nalezy uzupetnic;
wymaog: co hajmniej 1000 mtp) w konstrukcji bezpodsypkowej TAK (wpisa¢ TAK albo NIE)
zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta TAK (wpisa¢ TAK albo NIE)

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. poinformowat Wykonawcow
ubiegajagcych sie o uzyskanie przedmiotowego zamodwienia 0 wyborze oferty
najkorzystniejszej — ztozonej przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy poinformowat o punktacji przyznanej wszystkim wykonawcom, w tym

Wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie kryteriow pozacenowych:

Nazwa i adres | Liczba  punktéw w | Liczba punktow w Kkryterium | Lgczna
wykonawcy kryterium cena Doswiadczenie Ekspertéw | liczba

Kluczowych punktéw
Budimex S.A.| 92,62 Kierownik 3 97,62 pkt
[adres]. budowy

Kierownik 2

robét

drogowych
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz orzekajgc w
granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze w przedmiotowym
postepowaniu doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktore
miato lub mogto miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata, ze

rozpoznawane odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu oznaczonego numerem 1 lit. a odwotania Izba stwierdzita, ze
ustanowiony przez Zamawiajgcego opis kryterium pozacenowego w zakresie podkryterium
nr 2 — Doswiadczenie Kierownika Robdt Drogowych wymagat od wykonawcéw ubiegajgcych
sie o uzyskanie punktow w ramach ww. kryterium wykazania doswiadczenia w zakresie
wyspecyfikowanym przez Zamawiajgcego — odpowiednio dwoch ustalonych robét
budowlanych dla zdobycia 1 punktu albo trzech i wiecej rob6t budowlanych dla zdobycia 2
punktow. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy |zba za istotne uznata odniesienie sie do
zdefiniowanego w tresci SWZ przez Zamawiajgcego sformutowania ,zrealizowana robota
budowlana”, pod ktérym nalezato rozumieé ,doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa
Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru
catosci robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia
sie Swiadectwa Przejecia); w zwigzku z powyzszym za doswiadczenie nabyte ,przy
zrealizowaniu” roboty budowlanej Zamawiajgcy uzna petnienie funkcji w ciggtym okresie
zrealizowanej roboty budowlanej, bezposrednio poprzedzajgcym wystawienie Swiadectwa
Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru
catosci robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia
sie Swiadectwa Przejecia) wraz z doprowadzeniem do ich wystawienia’. Zestawiajgc
definicje ustalong przez Zamawiajgcego z opisem kryterium pozacenowego Izba stwierdzita,

Co nastepuje:

1. wskazany przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o uzyskanie przedmiotowego
zamowienia w ramach kryterium pozacenowego podkryterium nr 2 -
,Doswiadczenie Kierownika Robot Drogowych” okres realizacji doswiadczenia miat
trwac co najmniej 12 miesiecy (a jezeli kontrakt trwat krocej — doswiadczenie przez
okres catego kontraktu), przy czym, zgodnie z ustalong przez Zamawiajgcego
definicjg sfomutowania ,zrealizowanej roboty budowlanej” Zamawiajgcy uzna
petnienie funkcji w ciggtym okresie zrealizowanej roboty budowlanej bezposrednio

poprzedzajacym wystawienie Swiadectwa Przejecia/Protokotu
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odbioru/rownowaznego dokumentu wraz z doprowadzeniem do ich wystawienia.
Powyzsze oznacza, ze wskazany w Wykazie osob okres doswiadczenia powinien
trwa¢ 12 miesiecy (a jezeli kontrakt trwat krocej — okres catego kontraktu), a
jednoczesnie miat on obejmowaé¢ czas bezposrednio poprzedzajgcy wystawienie
Swiadectwa Przejecia/Protokotu odbioru/réwnowaznego dokumentu wraz z

doprowadzeniem do ich wystawienia.

2. doswiadczenie wykazane w celu uzyskania punktdéw w ramach ww. Kkryterium
pozacenowego — podkryterium nr 2 miato by¢ realizowane poprzez petnienie funkciji
odpowiednio kierownika budowy/kierownika robét drogowych — wskazuje na to nie
tylko tytut nadany kryterium pozacenowemu w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2, ale takze
korespondujgcy z ww. kryterium wzor wykazu osob stanowigcego zatgcznik nr 4 do
rozdziatu IV SWZ, na podstawie ktérego miata by¢ dokonywana ocena punktowa w
ramach ww. kryterium — zgodnie z wzorem wykazu oséb wykonawcy ubiegajgcy sie
0 uzyskanie przedmiotowego zamowienia, wskazujgc doswiadczenie w celu
uzyskania punktéw w podkryterium okreslonym w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2 pkt 2,
zostali zobowigzani do zaznaczenia petnionej funkcji sposréd dwoch: kierownik

budowy albo kierownik robét drogowych.

Jak ustalita 1zba na podstawie okolicznosci stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,
Przystepujgcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w odniesieniu do Pana S. K. wykazat
inwestycje wskazang w punkcie 1V.1.2 zlozonego Wykazu oséb, majgcg za przedmiot
Przebudowe ukfadu drogowego, placéw publicznych, torowiska tramwajowego oraz
infrastruktury technicznej w strefie Rondo-Rynek w Katowicach ETAP |, gdzie jako petniong
funkcje zaznaczyt ,Kierownik Budowy” oraz wskazat okres: od 6 lutego 2012 r. do 22 lutego
2013r.

Tymczasem, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci z protokotu koncowego procedury odbioru robét, przedmiotowa inwestycja, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy oraz co nie bylo sporne miedzy stronami, zakohczyta sie
odbiorem roboét, ktéry miat miejsce w dniu 23 sierpnia 2013 r. Natomiast roboty trwaty do
dnia 15 lipca 2013 r.

Tym samym lzba stwierdzita, ze okres doswiadczenia wskazany w odniesieniu do
kwestionowanej inwestycji przez Przystepujgcego w ztozonym wykazie oséb zakonczyt sie
niespetna poét roku przed zakonczeniem robdt oraz dokonaniem odbioru przedmiotowe]
inwestycji. Zatem doswiadczenie, na kitére powotat sie Przystepujgcy Budimex S.A. w

punkcie 1V.1.2 Wykazu oséb w odniesieniu do Pana S. K. nie byto zdobywane w okresie
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bezposrednio poprzedzajgcym wystawienie Protokotu odbioru robét wraz z doprowadzeniem
do ich wystawienia — jak zadat tego Zamawiajgcy w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2.2. Powyzsza
teza znajduje takze potwierdzenie w przywotanej przez Odwotujacego odpowiedzi udzielonej
przez Zamawiajgcego na pytanie nr 685 do SWZ. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,(...) dla
spetnienia warunku/kryterium oceny ofert konieczne jest petnienie funkcji wskazanej
odpowiednio w ppkt 5.1.2.2 pppkt 3) i 4) oraz w ppkt 16.2.2 ppkt 1) i 2) rozdziatu | SWZ
nieprzerwanie przez okres 18 miesiecy az do wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru catosci robét lub
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamdwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia), a wiec okres do$wiadczenia musi obejmowac réwniez czas od zgtoszenia robot
do odbioru do dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia, Protokotu odbioru catosci robét lub
réwnowaznego dokumentu. Wymdg dotyczacy co najmniej 18 miesiecznego okresu realizacji
nie dotyczy kontraktow, ktére trwaty krocej — wowczas pod uwage brany jest okres

doswiadczenia przy realizacji przez okres catego kontraktu”.

Juz na podstawie tego faktu Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
przyznat Przystepujgcemu Budimex S.A. dodatkowy punkt w ocenie punktowej dokonanej w
zakresie kryterium pozacenowego — Podkryterium nr 2 ,Doswiadczenie Kierownika Robot
Drogowych” uznajagc w sposéb nieuprawniony, ze doswiadczenie wskazane przez
Przystepujgcego Budimex S.A. w punkcie 1IV.1.2 Wykazu oséb odpowiada doswiadczeniu

wyspecyfikowanemu przez Zamawiajgcego w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2.2.

Izba zwrdcita takze uwage na okolicznos¢ trafnie podniesiong przez Odwotujgcego, ze
Pan S. K. funkcje Kierownika Budowy na przedmiotowej inwestycji petnit jedynie do dnia 22
lutego 2013 r., czego potwierdzeniem jest zatgczona do odwotania kopia wpisu z dziennika
budowy prowadzonego dla przedmiotowej inwestycji. Z datg 22 lutego 2013 r. Pan S. K.
o$wiadczyt w nim, co nastepuje: ,Z dniem dzisiejszym przestaje petni¢ obowigzki Kierownika

Budowy”, o$dwiadczenie to zostato opatrzone odrecznym podpisem.

Z uwagi na fakt, ze na mocy art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, dziennik budowy
stanowi urzedowy dokument przebiegu robo6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzgcych w toku wykonywania tych robot Izba temu wiasnie dokumentowi,
korzystajgcemu =ze statusu dokumentu urzedowego, przyznata najwyzszg wartosc
dowodowg do ustalenia przedmiotowej kwestii. Izba w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowe] sprawy uznata, ze skoro zapis zawarty w dzienniku budowy jednoznacznie
wskazuje, iz Pan S. K. z dniem 22 lutego 2013 r. przestat petni¢ obowigzki Kierownika
Budowy w ramach przedmiotowej inwestycji, to nie mogg przeczy¢ temu inne dokumenty o

charakterze wewnetrznym, jak np. Protokoty z narad lub protokét koncowego odbioru robot,
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w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze Pan S. K. zostat w nich wskazany jako np. cztonek

komisji odbioru.

Majgc na uwadze powyzsze |zba stwierdzita, ze okres doswiadczenia wskazany przez
Przystepujgcego Budimex S.A. w punkcie IV.1.2 Wykazu oséb istotnie odpowiada i pokrywa
sie z okresem, w jakim Pan S. K. pelit funkcje Kierownika Budowy, jednak z catg
stanowczoscig Izba uznata, ze wskazany przez Przystepujacego okres nie obejmuje okresu
bezposrednio poprzedzajgcego wystawienie Protokolu odbioru. Co wiecej, w okresie
nazwanym przez Zamawiajgcego jako okres bezposrednio poprzedzajgcy wystawienie

Protokotu odbioru Pan S. K. nie pehit juz obowigzkéw Kierownika Budowy.

Izba uznata, ze punktacja przyznana przez Zamawiajgcego z powyzszych wzgledow
zostata w sposob nieuprawniony zawyzona w taki sposob, ze Zamawiajgcy przyznat
Przystepujagcemu dodatkowy punkt w przedmiotowym kryterium (Doswiadczenie Kierownika
Robot Drogowych) z uwagi na wykazanie doswiadczenia nabytego przy zrealizowaniu 3
robot budowlanych, podczas gdy jedna z nich — dotyczaca inwestycji wskazanej w pozycji
IV.1.2 Wykazu oséb nie spetnia zgdan Zamawiajgcego okreslonych w rozdziale | SWZ pkt
16.2.2.2. Zamawiajgcy w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie byt
uprawniony do przyznania Przystepujgcemu maksymalnej liczby 2 punktéw w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert — podkryterium nr 2 ,Doswiadczenie Kierownika Roboét
Drogowych”. Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze podniesiony przez

Odwotujgcego zarzut oznaczony punktem 1 lit. a odwotania zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazanego w punkcie 1 lit. b odwofania Izba za istotng
okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy uznata definicje liczby ludnosci
okreslong przez Zamawiajgcego w tresci SWZ w zakresie pozacenowego kryterium oceny
ofert wskazanego w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2.1 — Podkryterium nr 1 — ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy”. Zamawiajgcy wskazat, ze przez ,liczbe ludnosci’ nalezy rozumie¢ stan
zaludnienia w danym miescie wedtug oficjalnych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(a w przypadku doswiadczenia zdobytego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej — wedtug
oficjalnych danych statystycznych wtasciwych dla danego kraju), przypadajgcy dla okresu
doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana przez Wykonawce do realizacji

zamowienia.

Izba ustalita, ze brzmienie ustalonej przez Zamawiajgcego definicji ,liczba ludnosci”
(sformutowania uzytego w opisie pozacenowego kryterium oceny ofert — podkryterium nr 1 —
,Doswiadczenie Kierownika Budowy”) nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze roboty budowlane

wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2.1 — Podkryterium nr 1
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— ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” (odpowiednio budowa lub przebudowa drogi) musiaty
by¢ zlokalizowane w granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancéw min. 200
tysiecy, przy czym minimalny prog ludnosci ustalony przez Zamawiajgcego na poziomie 200
tysiecy mieszkancéw musiat zosta¢ wykazany dla catego okresu wskazanego doswiadczenia
poprzez dane udostepniane przez Gitéwny Urzad Statystyczny. Jak wynika ze ztozonego
wraz z odwotaniem pisma Gitéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 22 grudnia 2021 r. (znak
pisma: GUS-DK02.601.5105.2021.6), ,(...) dane o liczbie ludnosci sg opracowywane dwa
razy do roku: wedtug stanu na potowe (30.06) i koniec (31.12) kazdego roku. Tym samym
nie posiadamy danych o liczbie ludnosci wg okreséw wskazanych w zaméwieniu. Przekazuje
w zatgczeniu dane o liczbie ludnosci w miescie Torun w latach 2013-2021 wg stanu w dniu
30 czerwca i 31 grudnia”. Izba na podstawie tresci ww. pisma uznata, ze skoro Gtéwny
Urzad Statystyczny opracowuje dane o liczbie ludnosci poszczegdlnych miast wedtug stanu
na dzien 30 czerwca oraz 31 grudnia kazdego roku — co wynika z ww. pisma — to wszystkie
dane GUS w zakresie liczby ludnosci w danym miescie udostepnione dla catego okresu
doswiadczenia wskazanego przez Przystepujgcego jako informacje przedstawione w celu
uzyskania punktow w podkryterium okreslonym w rozdziale | SWZ pkt 16.2.2.1 powinny by¢
na minimalnym poziomie 200 tysiecy mieszkahcow. Izba dla ustalenia tego faktu przyjeta
wykfadnie jezykowg sformutowania ,przypadajgcy dla okresu doswiadczenia” uzytego przez
Zamawiajgcego do zdefiniowania ,liczby mieszkancow”. Izba stwierdzita, ze skoro zgdany
stan zaludnienia ma by¢é na minimalnym poziomie 200 tysiecy mieszkancow i ma to by¢ stan

przypadajgcy dla_okresu doswiadczenia, to punktem odniesienia jest tu caly okres

doswiadczenia. Przystepujacy powinien zatem dostepnymi $Srodkami - danymi
opracowywanymi przez GUS dwa razy w roku — wykaza¢, ze wszystkie pomiary
opracowywane przez GUS w okresie doswiadczenia dowodzg spetnienia wymogu
Zamawiajgcego, tzn. ze kazdy odrebny pomiar jest na minimalnym poziomie 200 tysiecy

mieszkancow.

Izba uznata, ze Odwotujgcy stusznie podnidst, iz Przystepujacy zmodyfikowat
informacje zawarte w pozycji 11.1.1-3 zatgcznika nr 4 do rozdziatu IV SWZ (informacje
przedstawiane w celu uzyskania punktéw w podkryterium okreslonym w rozdziale | SWZ pkt
16.2.2.1) w taki sposéb, ze Przystepujacy postuzyt sie srednig liczbg mieszkancéw podang
wedtug GUS z okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana na stanowisko
Kierownika Budowy zamiast zastosowa¢ sporzadzony przez Zamawiajgcego wzor zgodny z
definicjg ,liczby ludnosci”. Taka modyfikacja zastosowana w kazdej z trzech inwestycji
powoduje, ze podany zakres informaciji jest niepetny i nie pozwala w sposéb jednoznaczny
stwierdzi¢, Ze dana osoba posiada doswiadczenie o cechach wskazanych przez

Zamawiajgcego w opisie kryterium pozacenowego. Powyzsze prowadzi w konsekwencji do
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ziszczenia sie zastrzezenia wyrazonego przez Zamawiajgcego w punkcie 16.5 rozdziatu |
SWZ, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,(...) zlozenie Wykazu osob zawierajgcego
niepetny zakres informacji dotyczacych oséb wykazanych w celu uzyskania punktow w
kryterium ,Doswiadczenie Kierownikéw”, uniemozliwiajgcy w sposéb jednoznaczny
potwierdzenie, ze dana osoba posiada doswiadczenie w ww. zakresie bedzie skutkowato

zaniechaniem przyznania dodatkowych punktéw (...)".

W ocenie Izby przedstawienie wymaganych przez Zamawiajgcego danych w postaci
Sredniej moze prowadzi¢ do ukrycia ewentualnego obnizenia poziomu liczby ludnosci ponizej
poziomu wskazanego przez Zamawiajgcego jako minimalny. Taka sytuacja zmaterializowata
sie w przypadku inwestycji wskazanej przez Przystepujgcego w pozycji 11.1.3) Wykazu osob:
Rozbudowa uktadu torowo-drogowego w ul. Waty Generata Sikorskiego i al. Jana Pawta Il
wraz z budowg pasa tramwajowo-autobusowego w Toruniu — BIT-CITY Il. Przystepujgcy
wskazat, ze ww. inwestycja obejmowata przebudowe drogi klasy Z oraz G zlokalizowanej w
granicach administracyjnych miasta o liczbie mieszkancow: 200 741 (Srednia liczba
mieszkancow wg GUS z okresu doswiadczenia, jakim legitymuje sie osoba wskazana na
stanowisko Kierownika Budowy). Jednoczesnie jako okres doswiadczenia w zakresie tej

inwestycji Przystepujacy wskazat: od 23 kwietnia 2019 r. do 31 stycznia 2021 r.

Jak wynika z zatgczonych do pisma GUS z dnia 22 grudnia 2021 r. danych o liczbie
ludnosci w miescie Torun w latach 2013-2021 wg stanu w dniu 30 czerwca i 31 grudnia, w
okresie doswiadczenia wskazanym przez Przystepujgcego dla ww. inwestycji (23 kwietnia

2019 r. — 31 stycznia 2021 r.) GUS przedstawit opracowane dane czterokrotnie:
30 czerwca 2019 r. — 201798
31 grudnia 2019 r. — 201447
30 czerwca 2020 r. — 201106

31 grudnia 2020 r. — 198613

Liczba ludnoéci opracowana przez GUS wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. spadta
ponizej minimalnego poziomu wskazanego przez Zamawiajgcego — nie osiggneta liczby 200

tysiecy mieszkancow.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy Przystepujacy w zakresie kazdej sposrod trzech inwestycji
wykazanych w celu uzyskania punktow w kryterium pozacenowym — Podkryterium nr 1 —

,D08wiadczenie Kierownika Budowy” zmodyfikowat sposdb podania danych na temat liczby
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ludnosci w taki sposob, ze uniemozliwito to jednoznaczne potwierdzenie, ze osoba wskazana
jako Kierownik Budowy posiada doswiadczenie w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego,
co w ocenie Izby powinno skutkowa¢ zaniechaniem przyznania Przystepujacemu punktow
przystugujacych za wykazanie nabycia doswiadczenia przy zrealizowaniu 3 i wiecej robot

budowlanych.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci

i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekifa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegobtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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