Sygn. akt: KIO 2356/14

WYROK
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
Control Process Spétke Akcyjng w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zwiazek Miedzygminny ,,BZURA” w Lowiczu

przy udziale:

A. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IDS-BUD
Spoétka Akcyjna w Warszawie, Przedsiebiorstwo ,,EKOLOBUD” Spotka Akcyjna
w Suwatkach,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M.Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wioctawku, SEGI-EKO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Kozuchowie, BIOSYS POLSKA Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Control Process Spétke Akcyjna w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Control
Process Spoétke Akcyjna w Krakowie tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasadza od Control Process Spétki Akcyjnej w Krakowie na rzecz Zwiagzku
Miedzygminnego ,,BZURA” w Lowiczu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.



Sygn. akt: KIO 2356/14
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Zwigzek miedzygminny ,BZURA” w towiczu - prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe Regionalnego Zaktadu
Zagospodarowania Odpadédw Komunalnych w miejscowosci Piaski Bankowe, Gmina
Bielawy, powiat towicki, wojewddztwo tédzkie” w ramach zadania pn.: ,Kompleksowy system
gospodarki odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi dla obszaru Podregionu Pétnocnego
wojewodztwa t6dzkiego wraz z budowg zaktadu zagospodarowania odpadéw”

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),

zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 10 listopada 2014 roku wykonawca Control Process SA w Krakowie (dalej:

odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec:

a) wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

b) zaniechania zaproszenia odwotujgcego do ztozenia oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i wadliwe zastosowanie
poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, bedgce wynikiem nieuprawnionego
przyjecia, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ztozyt nieprawdzie informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania;

2. art. 51 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez btedng
wyktadnie i  zaniechanie zastosowania w stosunku do odwotujgcego poprzez
niezaproszenie go do ztozenia oferty na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze podlega

wykluczeniu z postepowania;



3. z ostroznosci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i zaniechanie
zastosowania poprzez nie wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen lub

dokumentow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
3. dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

W zakresie zarzutu wykluczenia odwotujgcego w sytuacji, w ktorej wykazat spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu odwotujgcy wskazat, iz:

Zgodnie z ogtoszeniem o zamoOwieniu zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie wiedzy i

doswiadczenia wykonawcy wykazali sie nastepujgcymi minimalnymi standardami:

1) Wykonawca wykaze spetnienie warunku, jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote
budowlana:

»2.1.polegajgcg na budowie w ramach jednego kontraktu zaktadu zagospodarowania /
unieszkodliwiania odpaddéw, w skiad ktérego wchodzita co najmniej jedna stacjonarna linia
sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych o minimalnej wymaganej przepustowosci 20
Mg/h wraz z powigzang technologicznie oraz technicznie instalacjg intensywnej stabilizacji
tlenowej w systemie dynamicznym zamknietym z w petni automatycznym zatadunkiem,
przerzucaniem, wytadunkiem, nawadnianiem oraz napowietrzaniem biofrakcji wydzielonej z
odpaddéw komunalnych zmieszanych o przepustowos$ci co najmniej 20.000 Mg/rok
przeznaczong do przetwarzania frakcji zawierajgcych odpady ulegajgce biodegradacji oraz

niezaleznie odpadéw zbierane selektywnie.

a. Poprzez uktad stacjonarnej linii sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych
rozumie sie uktad powigzanych ze sobg technologicznie maszyn i urzadzen przeznaczonych
do wydzielenia niezaleznie, w sposob automatyczny nastepujgcych frakcji materiatowych, w
tym co najmniej: - 5 sztuk separatoréw optycznych do: papieru, foli PE, tworzyw
twardych np. PET lub/i PE/PP, frakcji energetycznej do produkcji paliwa alternatywnego,
mieszaniny tworzyw sztucznych do podziatu balistycznego,



- 3 sztuki separatorow metali w tym jeden metali niezelaznych,
-1 sztuke separatora balistycznego listwowego.

b. Poprzez rozwigzania technologiczne sortowania rozumie sie nastepujgce procesy
powigzane spdjnie ze soba:

- wstepng segregacje realizowang w kabinie manualnej,
- klasyfikacje odpaddéw na sicie bebnowym obrotowym,

- separacje balistyczng tworzyw sztucznych wydzielonych pozytywnie przez separator
optyczny,

- segregacje metali zelaznych oraz niezelaznych,

- segregacje optopneumatyczng przez zastosowanie separatorow optycznych

wymienionych powyzej,

- sortowanie manualne wtérne jako doczyszczanie wszystkich wydzielonych frakciji

materiatowych przeznaczonych do recyklingu.

Zakres zrealizowanej roboty o ktérej mowa powyzej podpunkt a i b w ramach jednego
kontraktu musi obejmowa¢ minimum: projekt technologiczny, dostawy, montaz w/w
kompletnych instalacji do segregacji oraz intensywnej stabilizacji tlenowej, instalacje
sterowania i wizualizacji proceséw MBP, przeprowadzenie prob i rozruchéw potwierdzone

protokotem odbioru koncowego badz swiadectwem przejecia.

2.2. polegajacg na budowie jednego sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne o powierzchni nie mniejszej niz 1,5 ha, o wartosci brutto co najmniej 3 000 000
PLN, wybudowanego na terenie wymagajgcym przebudowy systemu drenazy melioracyjnych
lub wybudowanego z drenazem pod foliowym. ”

2) Ponadto w punktach 2.3.1 oraz 2.3.2 opisywanej sekcji ogtoszenia o zaméwieniu

Zamawiajgcy okreslit minimalne doswiadczenie w zakresie dostaw:

,2.3.1. 2 (dwie) dostawy oraz montaz nowej, zautomatyzowanej instalacji przeznaczonej do
sortowania i odzysku odpadéw komunalnych zmieszanych oraz zbieranych selektywnie o
przepustowosci minimum 20 Mg/h i wartosci co najmniej 130 000 PLN netto wyposazonej w

uktad minimum:



- sita bebnowego dla klasyfikacji poszczegblnych frakciji,

- 1 sztuki separatora balistycznego dla tworzyw sztucznych wydzielonych pozytywnie
przez separator optyczny,

- kabiny wstepnego sortowania manualnego,
- 3 sztuk separatoréw metali w tym jeden niezelaznych,

- 5 sztuk separatorow optycznych stuzacych do wydzielenia niezaleznie oraz
oddzielnie na instalacji nastepujgcych frakcji przeznaczonych do recyklingu: papieru, folii PE,
PET lub/i opakowania PP/PE, mieszanine tworzyw sztucznych bez PCV kierowang na
separacje balistyczng, separator optyczny stuzacy do wydzielenia frakcji energetycznej
przeznaczonej do produkcji komponentow paliwa alternatywnego,

- sortowanie manualne wtérne jako doczyszczenie wszystkich frakcji przeznaczonych

do recyklingu,

-zapewniajgcej wydzielenie frakcji organicznej kierowanej nastepnie do instalacji intensywnej

stabilizacji tlenowe.

Poprzez zakonczenie realizacji zadania dostawy rozumie sie wykonanie co najmniej:
projektu technologicznego, produkcje podstawowego wyposazenia: m.in. przenosnikdw
specjalistycznych do transportu odpaddw, sita bebnowego, kompletacje pozostatych
maszyn, urzadzen i wyposazenia, w tym co najmniej: kabiny wstepnego sortowania,
separatorow metali zelaznych i niezelaznych, separatora balistycznego, separatorow
optycznych, kabin sortowniczych do doczyszczania wszystkich automatycznie wydzielonych
frakcji materiatowych przeznaczonych do recyklingu, automatycznej prasy belujgcej, dostawy
i montaz kompletnej instalacji wraz z sterowaniem oraz wizualizacjg cyfrowg procesu do

segregacji potwierdzonych protokotem odbioru koncowego bgdz swiadectwem przejecia.

2.3.2. 2 (dwie) dostawy technologii stabilizacji tlenowej w systemie dynamicznym
zamknietym w hali w tunelach o przepustowosci rocznej co najmniej 20 000 Mg biofrakcji
wydzielonej z odpaddéw komunalnych zmieszanych oraz niezaleznie i oddzielnie odpadow
zielonych zbieranych selektywnie, stanowigcej tacznie z instalacjg sortowania jeden
zintegrowany proces technologiczny MBP przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych.



Poprzez zakonczenie realizacji zadania rozumie sie wykonanie projektu technologicznego
oraz dostawe i montaz, potwierdzong protokotem odbioru koncowego badz swiadectwem
przejecia, instalacji do biologicznej stabilizacji tlenowej w systemie dynamicznym z

przerzucaniem zamknietym w hali wyposazonej co najmniej w:

- automatyczny zatadunek biofacji (0-80 mm) do tuneli kompostujgcych z sortowni,
- automatyczne przerzucanie materiatu podczas procesu,

- automatyczne nawadnianie,

- automatyczny wytadunek z tuneli kompostowania oraz na zewnatrz hali,

- automatyczne i aktywne napowietrzanie oraz ujmowanie i dwustopniowe

oczyszczanie powietrza procesowego poprzez ptuczke oraz biofiltr,
- kompletnej instalacji sterowania i wizualizacji zintegrowanego procesu MBP.”

W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajacy wymagat przedtozenia wykazow zgodnych z zatgcznikiem nr
6a i 6b formularza Wniosku wraz z dowodami potwierdzajgcymi ze roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, a

dostawy w sposéb nalezyty oraz dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw.

Odwotujgcy podnidst, iz na stronach 162 i nast. Wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozyt wykaz wykonanych robo6t budowlanych zawierajgcy cztery pozycje, z
czego trzy pierwsze dotyczyty potwierdzenia warunku 2.1., a ostatnia - warunku 2.2, o
ktérych mowa powyzej, a na stronach 187 i nast. wykaz wykonanych gtéwnych dostaw
zawierajgcy 14 pozycji.

Pismem z dnia 31.10.2014 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawce o wykluczeniu z
postepowania wskazujgc na trzy okolicznosci faktyczne :

a. Brak zobowigzania Firmy Metrocompost S.L. potwierdzajgcego sposo6b korzystania z
zasobdw tego podmiotu oraz charakter stosunku jaki bedzie tgczyt Odwotujgcego z tym

podmiotem;
b. Podanie nieprawdziwych informacji w zakresie zamowien wykonanych przez AR VAL
SAS;



C. Nieodpowiedni zakres inwestycji na rzecz Miedzygminnego Sktadowiska Odpadow
Komunalnych Sp. z 0.0. w Wagrowcu.

Zamawiajgcy zakwestionowat posrednio trzy pozycje wykazu z zat. 6a (zadanie
Wykonane przez podmiot Metrocompost S.L. oraz zadanie wykonane bezposrednio przez
odwotujgcego) oraz 6 pozycji wykazu z zat. 6b (zadania wykonane przez podmiot trzeci
Metrocompost S.L., zadania wykonane przez podmiot trzeci AR VAL).

Odwotujgcy, w zakresie zarzutu dotyczgcego zobowigzania firmy Metrocompost S.L.
stwierdzit, co nastepuje:

Odwotujacy, aby wykazaé¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, postuzyt sie
wiedzg i doswiadczeniem podmiotdw trzecich tj. Metrocompost S.L., Ar-VAL SAS, EFACEC
Engenharia e Sistemas, S.A., przedkiadajgc jednoczesnie: pisemne zobowigzania
podmiotow trzecich do udostepnienia niezbednych zasobéw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi umocowanie o0séb sktadajgcych podpis pod zobowigzaniami oraz
dokumenty dot. podmiotéw trzecich potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z
postepowania. Tres¢ zobowigzan podmiotow trzecich na ktérych zasobach polegat
odwotujgcy zostata przygotowana zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4

zamieszczonym w Instrukcji dla Wykonawcow.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy pozostaje w btedzie uznajgc, ze odwotujgcy
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu ze wzgledu na tres¢ zobowigzania

Metrocompost S.L, a to z nastepujgcy przyczyn:

Zobowigzanie Metrocompost S.L. zostato wystawione $cisle wedtug wzoru
przygotowanego przez strone zamawiajgca, z uwzglednieniem zawartych w nim wskazdéwek

dotyczacych wypetnienia tego wzoru, a zatem nie mozna go uznac za niewystarczajgce.

Odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy dokonujgc wykluczenia odwotujgcego
wielokrotnie powotuje sie rézne postanowienia IDW uznajgc ten dokument za stanowigcy
podstawe sktadania wnioskéw. W szczegdlnosci wskazuje w swoim ostatnim pismie na § 7
ust. 4 IDW dotyczacy zasad oceny dysponowania zasobami podmiotu trzeciego. Pomija
jednakze kluczowe w tym zakresie zapisy IDW. tj. 56. ,Uwaga” w ppkt. 3.9 na stronie 12 w
brzmieniu: Wykonawca moze polega¢ na osobach zdolnych do wykonania zamowienia
innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcego go z nimi stosunkéw:
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie

dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
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przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamdwienia, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do formularza Wniosek.

Odwotujacy stwierdzit, iz skoro zamawiajacy w ramach IDW z géry zadeklarowat, ze
dowodem na dysponowanie cudzym zasobem bedzie pisemne zobowigzanie sporzadzone
wg wzoru z zat. nr 4, to nie moze obecnie odchodzi¢ od tych zatozen, zwtaszcza jesli zostaty

zastosowane w dobrej wierze przez wykonawcow.

Odwotujgcy podnidst, iz wbrew twierdzeniom zamawiajacego odwotujgcy nigdy nie
byt wzywany do uzupetnienia zobowigzania Metrocompost S.L. Wezwanie z dnia 07.07.2014
r. nie obejmowato swym zakresem tego zobowigzania, w szczegdlnosci nie dotyczyt go
powotany przez Zamawiajgcego pkt 25. Tres¢ cytowana w piSmie o wykluczeniu
Odwotujgcego zawierata sie w pkt 26 pisma z dnia 07.07.2014 r., jednakze fatwo mozna

dostrzec, ze réwniez nie ma w nim mowy o zobowigzaniu Metrocompost S.L.

Zdaniem odwotujgcego w tych okolicznosciach, nawet gdyby uznaé¢, ze zobowigzanie
Metrocompost S.L. jest wadliwe, to podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
jednakze wezwania do wykonania tej czynnosci zamawiajgcy nie dokonat. Doswiadczenie
Metrocompost S.L. nie jest konieczne do wykazania przez odwotujgcego, ze spetnia warunki
udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy niestusznie potraktowat wszelkie
dokumenty podmiotu trzeciego Metrocompost S.L. jako warunkujace pozytywng ocene
spetniania przez odwotujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu (uznajac zapewne, iz
obecnos¢ podmiotu Metrocompost S.L. jest konieczna celem spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu), pomijajgc fakt udostepnienia niezbednej wiedzy i doswiadczenia na rzecz
odwotujgcego przez inny podmiot trzeci tj. EFACEC Engenharia e Sistemas, S.A. W oparciu
o wiedze i doswiadczenie EFACEC Engenharia e Sistemas, S.A. (poz. 3 zatgcznika nr 6a),
odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sekcji HI.2.3)
ppkt. 2.1. ogtoszenia o zamoOwieniu, co nie bylo kwestionowane przez zamawiajgcego),

zatem doswiadczenie Metrocompost S.L. pozostaje bez znaczenia przy ich ocenie.

W zakresie zarzutu podania nieprawdziwych informacji w zakresie zaméwien

wykonanych przez AR VAL SAS odwotujgcy podnidst, iz

Zgodnie z tredcig § 6 ust. 2 pkt. 2.3.2 Instrukcji dla Wykonawcow (i odpowiednio
ogtoszenia) zamawiajgcy wymagat wykonania, w okresie ostatnich 3 lat, ,2 dostaw
technologii stabilizacji tlenowej w systemie dynamicznym zamknietym w hali w tunelach o
przepustowosci rocznej co najmniej 20.000 Mg biofrakcji wydzielonej z odpadéw
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komunalnych zmieszanych oraz niezaleznie i oddzielnie odpaddéw zielonych zbieranych
selektywnie, stanowigcej tacznie z instalacjg sortowania jeden zintegrowany proces

technologiczny MBP przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.

Poprzez zakonczenie realizacji zadania rozumie sie wykonanie projektu
technologicznego oraz dostawe i montaz, potwierdzong protokotem odbioru koncowego bgdz
Swiadectwem przejecia, instalacji do biologicznej stabilizacji tlenowej w systemie

dynamicznym z przerzucaniem zamknietym w hali wyposazonej co najmniej w:

- automatyczny zatadunek biofacji (0-80mm) do tuneli kompostujgcych z sortowni,
- automatyczne przerzucanie materiatu podczas procesu,

- automatyczne nawadnianie,

- automatyczny wytadunek z tuneli kompostowania oraz na zewnatrz hali,

- automatyczne i aktywne napowietrzanie oraz ujmowanie i dwustopniowe

oczyszczanie powietrza procesowego poprzez ptuczke oraz biofiltr,
- kompletnej instalacji sterowania i wizualizacji zintegrowanego procesu MBP”

W celu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu odwotujgcy przedstawit
realizacje 8 dostaw spetniajgcych ww. warunek udziatu w postepowaniu, w tym min.
realizacje dostaw technologii stabilizacji tlenowej Beauregard - Barret i Etoil - sur - Rhone
przez firme AR VAL SAS.

Odwotujgcy nie zgadza sie z argumentacjg zamawiajgcego podniesiong w pismie z
dnia 31.10.2014 r. i pozostaje na stanowisku, ze dostawy zrealizowane dla firmy SYTRAD w
Beauregard - Barret oraz w Etoil - sur - Rhone spetniajg wymagania zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarowno na etapie wniosku jak i w piSmie z dnia 29.07.2014r. przedtozyt
referencje, z ktérych jasno i literalnie wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu zawarty w
§ 6 ust. 2 pkt. 2.3.2 IDW zostat spetniony. Zamawiajgcy nie wskazat zadnych dowodéw na
okolicznos¢é, ze przedstawione dokumenty, wystawione przez podmioty nie bedace
uczestnikami niniejszego postepowania, sg nierzetelne, czy nieprawdziwe. Nie wiadomo
jakie dokumenty posiada zamawiajacy, ktére rzekomo przeczag twierdzeniom odwotujgcego,
totez trudno w wiekszym stopniu odnie$¢ sie do stanowiska zamawiajgcego. Dotyczy to
rowniez kwestii automatycznego zatadunku/roztadunku biofrakcji, czy automatycznego
przerzucania materiatu podczas procesu. Wszystkie te elementy zostaly zadeklarowane
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przez odwotujgcego w poszczegOllnych zamoéwieniach referencyjnych, a zamawiajacy
kwestionuje to w sposéb catkowicie gotostowny.

Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze ww. zakresie wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu na podstawie 2 innych wykonanych dostaw tj. dostawy technologii
stabilizacji tlenowej dla Centralnego Zaktadu Kompostowania dla Cova de Beira (zamdwienie
wykonane przez EFACEC) oraz dostawy technologii stabilizacji tlenowej dla SYTRAD Saint
Barthelemy-de-Vais (nie wliczajgc w to realizacji dostaw wykonanych przez podmiot
Metrocompost S.L.)

W ocenie odwotujgcego w takim stanie faktycznym kwestia wykonania dostaw
stabilizacji tlenowej dla Beaureaard - Barret oraz w Etoil - sur - Rhone staie sie drugorzedna.
Zatem nawet gdyby potwierdzity sie zarzuty zwigzane z nieprawdziwymi informacjami, to nie
ma to wptywu na wynik postepowania, co oznacza ze wykluczenie odwotujgcego jest
bezpodstawne.

Z ostroznosci odwotujacy podnidst, ze nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu
wykonanych robét ani wykazu wykonanych dostaw, zatem nawet gdyby te ztozone nie
wystarczyty do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to zamawiajacy
powinien byt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokona¢ wezwania do ich uzupetnienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego niewykazania warunku dotyczgcego budowy
jednego sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne poprzez zamdwienie dla
Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Wagrowcu odwotujgcy
podnidst, iz:

W celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy przedstawit robote
budowlang polegajaca na budowie kwatery sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne dla Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw Sp. z 0.0. Zamawiajacy kwestionuje
zakres tego zadania jako niewystarczajgcy dla wykazania warunku, ponownie podnoszac, ze
w ramach inwestycji wykonano drenaz nadfoliowy, a nie podfoliowy. W uzasadnieniu
wykluczenia zamawiajgcy po raz kolejny skoncentrowat sie tylko na udowodnieniu, ze drenaz
wykonany na kwaterze sktadowiska odpadéw komunalnych jest drenazem nadfoliowym, co
nie ma istotnego znaczenia. Jeszcze raz nalezy bowiem przypomnieé, ze wykonawcy mieli
sie legitymowaé budowg skfadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne o
powierzchni nie mniejszej niz 1,5 ha, o wartosci brutto co najmniej 3 000 000 PLN,
wybudowanego na terenie wymagajgcym przebudowy systemu drenazy melioracyjnych lub

wybudowanego z drenazem podfoliowym. Zamawiajgcy juz drugi raz wyklucza z tego
11



samego powodu odwotujgcego (poprzednie odwotanie uwzglednit w catosci, jednak nadal
podnosi te same okolicznosci). Ponownie zatem odwotujgcy wskazuje, ze w ramach
inwestycji dla Miedzygminnego Skfadowiska Odpaddéw Sp. z 0.0. wykonano sktadowisko
odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne o powierzchni nie mniejszej niz 1,5 ha, o
wartosci brutto co najmniej 3 000 000 PLN, wybudowane na terenie wymagajgcym
przebudowy systemu drenazy melioracyjnych, co $wiadczy o potwierdzeniu warunku

ogtoszenia.

W wymienionej tutaj kwestii zamawiajgcy powotuje sie réwniez na dokument
otrzymany od Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych Sp. z o.0.
potwierdzajgcy, ze wykonany drenaz jest drenazem nadfoliowym, co jednak nic nie wnosi do
sprawy w $Swietle postanowien ogtoszenia. Odwotujgcy nadmienit, ze skoro zamawiajgcy
prowadzit korespondencje z ww. podmiotem, to z pewnoscig miat mozliwos¢ sprawdzenia,
czy skladowisko powstato na terenie wymagajgcym przebudowy systemu drenazy
melioracyjnych. Jego milczenie w tym zakresie jest bardzo wymowne. W rezultacie

wykluczenie nie moze sie ostac.

Z ostroznosci odwotujacy podnidst, ze nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu
wykonanych robo6t ani wykazu wykonanych dostaw, zatem nawet gdyby te ztozone nie
wystarczyty do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to zamawiajgcy
powinien byt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokona¢ wezwania do ich uzupetnienia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko wyrazone w
informacji z dnia 31 pazdziernika 2014 roku o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.
Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z ogtoszeniem o zamoOwieniu Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie wiedzy i

doswiadczenia wykonawcy wykazali sie nastepujacymi minimalnymi standardami:

1) Wykonawca wykaze spetnienie warunku, jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote
budowlana:
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»2.1.polegajgcg na budowie w ramach jednego kontrakiu zaktadu zagospodarowania /
unieszkodliwiania odpadéw w skiad, ktérego wchodzita co najmniej jedna stacjonarna linia

sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych

0 minimalnej wymaganej przepustowosci 20 Mg/h wraz z powigzang technologicznie
oraz technicznie instalacjg intensywnej stabilizacji tlenowej w systemie dynamicznym
zamknietym z w petni automatycznym zatadunkiem, przerzucaniem, wytadunkiem,
nawadnianiem oraz napowietrzaniem biofrakcji wydzielonej z odpaddéw komunalnych
zmieszanych o przepustowosci co najmniej 20.000 Mg/rok przeznaczong do przetwarzania
frakcji zawierajgcych odpady ulegajgce biodegradacji oraz niezaleznie odpadéw zbierane
selektywnie.

a. Poprzez uktad stacjonarnej linii sortowania odpaddéw komunalnych zmieszanych
rozumie sie uktad powigzanych ze sobg technologicznie maszyn i urzadzen przeznaczonych
do wydzielenia niezaleznie, w spos6b automatyczny nastepujgcych frakcji materiatowych, w

tym co najmniej:

- 5 sztuk separatoréw optycznych do: papieru, folii PE, tworzyw twardych np. PET lub/i
PE/PP, frakcji energetycznej do produkcji paliwa alternatywnego, mieszaniny tworzyw
sztucznych do podziatu balistycznego,

- 3 sztuki separatorow metali w tym jeden metali niezelaznych,
-1 sztuke separatora balistycznego listwowego.

b. Poprzez rozwigzania technologiczne sortowania rozumie sie nastepujace procesy
powigzane spdjnie ze soba:

- wstepng segregacje realizowang w kabinie manualnej,
- klasyfikacje odpaddw na sicie bebnowym obrotowym,

- separacje balistyczng tworzyw sztucznych wydzielonych pozytywnie przez separator
optyczny,

- segregacje metali zelaznych oraz niezelaznych,
- segregacje optopneumatyczng przez zastosowanie separatorow optycznych

wymienionych powyzej,
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- sortowanie manualne wtorne jako doczyszczanie wszystkich wydzielonych frakciji

materiatowych przeznaczonych do recyklingu.

Zakres zrealizowanej roboty o ktérej mowa powyzej podpunkt a i b w ramach jednego
kontraktu musi obejmowa¢ minimum: projekt technologiczny, dostawy, montaz w/w
kompletnych instalacji do segregacji oraz intensywnej stabilizacji tlenowej, instalacje
sterowania i wizualizacji proceséw MBP, przeprowadzenie prob i rozruchéw potwierdzone

protokotem odbioru koncowego badz swiadectwem przejecia.

2.2. polegajacg na budowie jednego skiadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i
obojetne o powierzchni nie mniejszej niz 1,5 ha, o wartosci brutto co najmniej 3 000 000
PLN, wybudowanego na terenie wymagajgcym przebudowy systemu drenazy melioracyjnych
lub wybudowanego z drenazem pod foliowym. ”

2) Ponadto w punktach 2.3.1 oraz 2.3.2 opisywanej sekcji ogtoszenia o zaméwieniu

zamawiajgcy okreslit minimalne doswiadczenie w zakresie dostaw:

.2.3.1. 2 (dwie) dostawy oraz montaz nowej, zautomatyzowanej instalacji przeznaczonej do
sortowania i odzysku odpadéw komunalnych zmieszanych oraz zbieranych selektywnie o
przepustowosci minimum 20 Mg/h i wartosci co najmniej 130 000 PLN netto wyposazonej w

ukfad minimum:
- sita bebnowego dla klasyfikacji poszczegblnych frakciji,

- 1 sztuki separatora balistycznego dla tworzyw sztucznych wydzielonych pozytywnie
przez separator optyczny,

- kabiny wstepnego sortowania manualnego,
- 3 sztuk separatoréw metali, w tym jeden niezelaznych,

- 5 sztuk separatorow optycznych stuzacych do wydzielenia niezaleznie oraz
oddzielnie na instalacji nastepujgcych frakcji przeznaczonych do recyklingu: papieru, folii PE,
PET lub/i opakowania PP/PE, mieszanine tworzyw sztucznych bez PCV kierowang na
separacje balistyczng, separator optyczny stuzacy do wydzielenia frakcji energetycznej
przeznaczonej do produkcji komponentow paliwa alternatywnego,

- sortowanie manualne wtérne jako doczyszczenie wszystkich frakcji przeznaczonych

do recyklingu,
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-zapewniajgcej wydzielenie frakcji organicznej kierowanej nastepnie do instalacji intensywne;j

stabilizacji tlenowej.

Poprzez zakonczenie realizacji zadania dostawy rozumie sie wykonanie co najmniej:
projektu technologicznego , produkcje podstawowego wyposazenia: m.in. przenosnikow
specjalistycznych do transportu odpadéw, sita bebnowego, kompletacje pozostatych
maszyn, urzadzen i wyposazenia, w tym co najmniej: kabiny wstepnego sortowania,
separatorow metali zelaznych i niezelaznych, separatora balistycznego, separatoréw
optycznych, kabin sortowniczych do doczyszczania wszystkich automatycznie wydzielonych
frakcji materiatowych przeznaczonych do recyklingu, automatycznej prasy belujgcej, dostawy
i montaz kompletnej instalacji wraz z sterowaniem oraz wizualizacjg cyfrowg procesu do

segregacji potwierdzonych protokotem odbioru koncowego bgdz swiadectwem przejecia.

2.3.2. 2 (dwie) dostawy technologii stabilizacji tlenowej w systemie dynamicznym
zamknietym w hali w tunelach o przepustowosci rocznej co najmniej 20 000 Mg biofrakcji
wydzielonej z odpadéw komunalnych zmieszanych oraz niezaleznie i oddzielnie odpadow
zielonych zbieranych selektywnie, stanowigcej fgcznie z instalacja sortowania jeden
zintegrowany proces technologiczny MBP przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych.

Poprzez zakonczenie realizacji zadania rozumie sie wykonanie projektu
technologicznego oraz dostawe i montaz, potwierdzong protokotem odbioru koncowego bgdz
Swiadectwem przejecia, instalacji do biologicznej stabilizacji tlenowej w systemie

dynamicznym z przerzucaniem zamknietym w hali wyposazonej co najmniej w:

- automatyczny zatadunek biofacji (0-80 mm) do tuneli kompostujgcych z sortowni,
- automatyczne przerzucanie materiatu podczas procesu,

- automatyczne nawadnianie,

- automatyczny wytadunek z tuneli kompostowania oraz na zewnatrz hali,

- automatyczne i aktywne napowietrzanie oraz ujmowanie i dwustopniowe

oczyszczanie powietrza procesowego poprzez ptuczke oraz biofiltr,
- kompletnej instalacji sterowania i wizualizacji zintegrowanego procesu MBP.”

W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy

i doswiadczenia, zamawiajgcy wymagat przedtozenia wykazéw zgodnych z zatgcznikiem nr
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6a i 6b formularza Wniosku wraz z dowodami potwierdzajgcymi ze roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, a

dostawy w sposodb nalezyty oraz dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw.

W § 7 pkt. 4 zamawiajgcy stwierdzit, iz jezeli wykonawca, wykazujgc spetnienie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy w celu oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi

podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, zgda:
4.2 dokumentow dotyczacych w szczegdlnosci:
1) zakresu dostepnych wykonawcy zasob6ow innego podmiotu,

2) sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu przez wykonawce przy

wykonywaniu, zaméwienia,
3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,
4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.
Analogiczny zapis znalazt sie¢ w pkt I1.3 ust. 4.2 ogtoszenia o zamowieniu.

W pkt. 56. IDW ,Uwaga” w ppkt. 3.9 na stronie 12 w brzmieniu zamawiajgcy wskazat:
Wykonawca moze polega¢ na osobach zdolnych do wykonania zaméwienia innych
podmiotow niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcego go z nimi stosunkéw: Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegélnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, wg wzoru stanowigcego

zatgcznik nr 4 do formularza Wniosek.

Zatgcznikiem nr 4 do IDW byt wzér zobowigzania innego podmiotu do oddania
zasobdw niezbednych do realizacji zaméwienia w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych o nastepujacej tresci:

,Dziatajgc jako przedstawiciel/e upowazniony/ieni do reprezentacji (poda¢ nazwe
podmiotu udostepniajgcego ZasOb | AAIES): ...........eue e
Z SIBAZIDG W et



P ZY UL e
zobowigzuje/emy sie do oddania do dyspozycji Wykonawcy (poda¢ nazwe podmiotu

SKIAAAJgCegO OfEIrtQ: ...
Z SIEUZIDG W e

0] 7420 U | PP
niezbednych zasob6w w postaci*:

- wiedzy i dOSWIAACZENIA, j. «.uveeeii e
- 0sOb zdolnych do wykonania zamowienia, t. ..........coooviiiiiiii
- zdoInosci ekonNomMICZNYCN | 1. ...oee e
- 2doINOSCI fINANSOWYCH, 1. ..o e

* nalezy zaznaczy¢ wtasciwy punkt i opisa¢ udostepniany zasoéb lub poda¢ dane, np. imie i
nazwisko udostepnianej osoby; przynajmniej doktadng nazwe dostawy, ustugi, roboty
budowlanej, itp.) na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia na ,Budowe
Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw Komunalnych w miejscowosci Piaski
Bankowe, Gmina Bielawy, powiat fowicki, wojewddztwo tédzkie” w ramach zadania pn.
~-Kompleksowy system gospodarki odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi dla obszaru
Podregionu Po6tnocnego wojewodztwa todzkiego wraz z budowa zaktadu zagospodarowania
odpadow” oznaczenie sprawy: ZM. 271.3.2014".

Odwotujgcy na stronach 162 i nast. wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozyt wykaz wykonanych rob6t budowlanych zawierajacy cztery pozycje, z
czego trzy pierwsze dotyczyty potwierdzenia warunku 2.1., a ostatnia - warunku 2.2, o
ktérych mowa powyzej, a na stronach 187 i nast. wykaz wykonanych gtéwnych dostaw
zawierajgcy 14 pozycji.

Odwotujacy, aby wykazaé¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, postuzyt sie
wiedzg i doswiadczeniem podmiotdéw trzecich tj. Metrocompost S.L., Ar-VAL SAS, EFACEC
Engenharia e Sistemas, S.A., przedkiadajac jednoczesnie: pisemne zobowigzania
podmiotéw trzecich do udostepnienia niezbednych zasobow wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi umocowanie o0sOb sktadajgcych podpis pod zobowigzaniami oraz
dokumenty dot. podmiotéw trzecich potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z
postepowania. Tres¢ zobowigzan podmiotéw trzecich na ktérych zasobach polegat
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odwotujgcy zostata przygotowana zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4

zamieszczonym w Instrukcji dla Wykonawcow.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 roku odwotujgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentoéw m.in. w nastepujacym zakresie:

~Wykazujac spetnienie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polegacie
Panstwo na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy.
Zamawiajgcy, w celu oceny, czy bedziecie Panstwo dysponowac¢ zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny, czy
stosunek Panstwa tgczacy z tymi podmiotami gwarantuje dostep do ich zasoboéw, zgda
dokumentéw dotyczacych w szczegoblnosci (§ 7 ust. 4 IDW):
2) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu

zamowienia,
3) charakteru stosunku jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,
4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Pismem z dnia 29 lipca 2014 roku wykonawca udzielit odpowiedzi i dotgczyt
dokumenty dotyczgcych Ar-VAL SAS, EFACEC Engenharia e Sistemas, S.A.. W zakresie
wykonawcy Metrocompost S.L. wskazat, ze dotgczyt do wniosku stosowne zobowigzanie
wypetnione wedtug wzoru oraz instrukcji, jakg zamawiajgcy zamiescit w Instrukcji dla
Wykonawcéw oraz Ogtoszeniu o Zaméwieniu. Dodatkowo Wykonawca zatgczyt do oferty
dokumenty formalne firmy Metrocompost S.L. potwierdzajgc tym samym, ze podmiot ten

bedzie brat udziat w realizacji zamdéwienia.

Pismem z dnia 31.10.2014 r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o wykluczeniu z
postepowania wskazujgc na trzy okolicznosci faktyczne :

a. Brak zobowigzania Firmy Metrocompost S.L. potwierdzajgcego sposob korzystania z
zasobdw tego podmiotu oraz charakter stosunku jaki bedzie tgczyt odwotujgcego z tym
podmiotem;

b. Podanie nieprawdziwych informacji w zakresie zamowien wykonanych przez AR VAL
SAS. Zamawiajgcy wskazat, ze nie uznaje dostaw technologii stabilizacji tlenowej za
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, ktére wykonywata firma AR VAL SAS, a na
ktorej zasoby sie odwotujgcy powotat wykazujac przedmiotowy warunek. Odwotujgcy ztozyt
listy referencyjne wystawione dla AR VAL SAS za zadania zrealizowane na rzecz SYTRAD —
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projekt zrealizowany w Beauregard — Barret i Etoil-sur-Rhone — dostawy technologii
stabilizacji tlenowej. Zamawiajacy stwierdzit, ze jest w posiadaniu oryginalnych dokumentéw,
ktére jednoznacznie wskazuja, ze wykonawcg dostaw technologii stabilizacji tlenowej w
Beauregard — Barret i Etoil-sur-Rhone nie jest firma AR VAL SAS. Ponadto zwrécit uwage, iz
w zadnej z tych dwdch realizacji zakres prac nie obejmowat automatycznego zatadunku
biofrakcji, automatycznego roztadunku biofrakcji z tuneli kompostowania czy
automatycznego przerzucania materiatu podczas procesu, na co wskazat zamawiajgcy w

warunku udziatu w postepowaniu.

C. Nieodpowiedni zakres inwestycji na rzecz Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw
Komunalnych Sp. z o0.0. w Wagrowcu. W przedstawionych dokumentach zamawiajgcy
dostrzegt brak potwierdzenia, iz w ramach robét zrealizowanych dla Miedzygminnego
Sktadowiska Odpadéw Komunalnych Sp. Z 0.0. w Wagrowcu odwotujgcy wykonat budowe
sktadowiska na terenie wymagajagcym przebudowy systemu drenazy melioracyjnych lub
wybudowanego z drenazem podfoliowym. Mimo ziozenia uzupetnienia dokumentéw na
wezwanie zamawiajgcego w tym zakresie — w tym rysunku technicznego, realizacja nadal
nie moze zosta¢ uznana za potwierdzajgca spetnienie omawianego warunku, gdyz jest tam
wskazany drenaz nadfoliowy. Wykonanie drenazu nadfoliowego na ww. zadaniu w
Wagrowcu potwierdza réwniez dokument otrzymany z Miedzygminnego Sktadowiska
Odpadéw Komunalnych Sp. Z 0.0. w Wagrowcu.

5. Zamawiajgcy zakwestionowat zatem posrednio trzy pozycje wykazu z zat. 6a
(zadanie Wykonane przez podmiot Metrocompost S.L. oraz zadanie wykonane bezposrednio
przez Odwotujgcego) oraz 6 pozycji wykazu z zat. 6b (zadania wykonane przez podmiot
trzeci Metrocompost S.L., zadania wykonane przez podmiot trzeci Ar.val).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezpodstawne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w niniejszym

postepowaniu.
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Izba wuznata za niezasadny =zarzut dotyczacy nieuprawnionego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na nieztozenie wtasciwego

zobowigzania Metrocompost S.L. do udostepnienia zasobdw przy realizacji zamowienia.

Izba stwierdza, iz — istotnie — zamawiajacy sporzadzit wzér zobowigzania innego
podmiotu do oddania zasobdéw niezbednych do realizacji zaméwienia w trybie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp i odwotujgcy dotgczyt do oferty zobowigzanie sporzgdzone wedtug wzoru.
Jednakze, zarbwno w § 7 pkt 4 IDW oraz pkt Il.3 ust. 4 ogtoszenia o zamowieniu
zamawiajgcy zazadat dokumentéw, z ktérych wynikajg informacje dotyczace w

szczegoblnosci:
1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu,
2) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu,
3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,
4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Z powyzszego wynika, iz wykonawcy — oprocz zobowigzania sporzgdzonego wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do IDW — obowigzani byli przedtozy¢ dokumenty, z
ktorych wynikatyby pozostate wymagane przez zamawiajgcego informacje. W ocenie Izby
postanowienia § 7 pkt 4 IDW i pkt I.3 ust. 4 ogtoszenia 0 zamdéwieniu oraz pkt. 56. IDW
,Jwaga” w ppkt. 3.9 IDW wzajemnie sie nie wykluczajg. Postanowienia te naktadaty na
wykonawcow obowigzek ztozenia wszystkich wymaganych w nich wyjasnien i dokumentéw.
Odwotujgcy dostosowat sie jedynie do obowigzku ztozenia zobowigzania wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 4 do IDWZ, a zupetnie pominat koniecznos¢ podania informacii
wskazanych § 7 pkt 4 IDW i ust. 4 ogtoszenia o zamowieniu.

Izba nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem zamawiajgcego, jakoby nie byt wzywany do
uzupetnienia brakujgcych dokumentdéw, wzglednie — iz wystosowane przez zamawiajgcego
wezwanie byto na tyle nieprecyzyjne, iz nie mozna byto z niego wywiesc, iz odwotujgcy ma
uzupemni¢ dokumenty w zakresie udostepnienia zasob6w Metrocompost S.L. Zamawiajacy w
pismie z dnia 7 lipca 2014 roku powotat sie na fakt, iz odwotujgcy bedzie polegat na
zasobach innych podmiotow i w tym zakresie wezwat go do uzupetnienia dokumentow.
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, o ktdre konkretnie podmioty trzecie mu chodzi,
stwierdzajac, iz zada dokumentéw dla oceny, czy stosunek odwotujgcego z podmiotami, na
ktérych zasobach bedzie polegat, gwarantuje dostep do ich zasobdéw. Stad tez nalezy
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wywiesc, iz wezwanie dotyczyto wszystkich podmiotéw, na ktérych zasobach odwotujgcy
bedzie polegat. Okolicznosci sprawy wskazujg, iz odwotujgcy zrozumiat intencje
zamawiajgcego. W pismie z dnia 29 lipca 2014 roku odwotujgcy wskazat wymagane
informacje i ztozyt dokumenty dotyczgce wszystkich (poza Metrocompost S.L.) podmiotéw i
wyjasnit, z jakich powodoéw nie skitada dokumentéw dotyczgcych Metrocompost S.L. Brak
jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze odwotujacy nie zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentdéw dotyczgcych Metrocompost. Stgd tez wniosek odwotujgcego o ponowne

wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca, ktéry zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentéw na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i dokumentéw tych nie
uzupemit badz tez z uzupetnionych dokumentéw nadal nie wynika, ze spetnia on warunki
udziatu w postepowaniu, moze zosta¢ ponownie wezwany do ich uzupetnienia. Zgodnie z
art. 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp zamawiajgcy zada od wykonawcy dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Dokumenty te, co do
zasady, nalezy ztozy¢é wraz z oferta. Przepis nakfadajacy na wykonawcow obowigzek
jednoczesnego ztozenia dokumentéw wymaganych w postepowaniu stanowi realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Dopuszczalnosc
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen po otwarciu ofert stanowi powazny
wytom od tej zasady, a zatem moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach przewidzianych przez

ustawe i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco.

Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentdédw po wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajgce btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.
Ztozone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania

ofert.

Celem przepisu art. 26 ust. 3 jest ograniczenie sytuacji, w ktérych wykonawcy
sktadajg korzystng cenowo i merytorycznie oferte, ale muszg byé wykluczeni z powodu
brakéw lub btedéw w ztozonych dokumentach, majgcych potwierdza¢ spetnianie warunkéw
podmiotowych. Zamawiajacy dokonujgc oceny dokumentoéw ztozonych w wyniku wezwania
nie moze nie bra¢ pod uwage celu, jaki chciat osiggng¢ ustawodawca stanowigc ten przepis,
a ponadto nie moze zastosowaé przepisu w sposéb, ktoéry naruszytby zasade uczciwej
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konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie lzby dopuszczalno$¢ wielokrotnego wzywania wykonawcow na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do sktadania dokumentéw godzi w zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co uniemozliwia nakazanie zamawiajgcemu

wystosowania do odwotujgcego takiego wezwania.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczgcy niestusznego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na podanie przez niego
nieprawdziwych informacji dotyczacych dostaw technologii stabilizacji tlenowej wykonywanej
przez firme AR VAL SAS.

Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu odwotujgcego wskazat, iz kwestionuje dwie z
wykonanych dostaw, tj. projekt zrealizowany w Beauregard-Barret i Etoi-sur-Rhone. 1zba nie
zgadza sie z przedstawiong na rozprawie argumentacjg zamawiajgcego, iz piszgc w
zawiadomieniu, iz nie uznaje dostaw wykonywanych przez AR VAL SAS miat na mysli
wszystkie wykazane przez odwotujgcego dostawy realizowane przez ten podmiot. Piszgc w
dalszej czesci zawiadomienia o dwdch konkretnych dostawach zamawiajgcy okreslit w

sposob wyrazny i zrozumiaty, iz chodzi mu o te dwie wskazane dostawy.

Odwotujgcy w zakresie spetniania tego warunku wskazat na 2 inne wykonane
dostawy tj. dostawy technologii stabilizacji tlenowej dla Centralnego Zaktadu Kompostowania
dla Cova de Beira (zaméwienie wykonane przez EFACEC) oraz dostawy technologii
stabilizacji tlenowej dla SYTRAD Saint Barthelemy-de-Vais. Zamawiajgcy w zawiadomieniu
o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia w zaden sposob nie
odniost sie do tych dwoch dostaw, nie zanegowat ich i nie zakwestionowat, co pozwala na
wniosek, iz odwotujgcy spetnit warunek w zakresie realizacji dwdch dostaw technologii

stabilizacji tlenowej o wskazanych parametrach.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynika prowadzonego postepowania. Do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest tgczne wystgpienie dwéch przestanek: ziozenia
nieprawdziwych informacji i ich wptyw na wynik postepowania, potagczonych normalnym,

adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.

Z powyzszego wynika, iz nie kazde nieprawdziwe informacje podane przez

wykonawce w toku postepowania bedg skutkowaty wykluczeniem go z postepowania o
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udzielenie zaméwienia publicznego, lecz tylko takie, ktére majg lub moga mie¢ wptyw na
wynik tego postepowania.

O ziszczeniu sie przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 mozna by méwic
wowczas, gdyby odwotujgcy wykazali jako spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
wytgcznie te dwie dostawy, ktore zostaly zakwestionowane przez zamawiajgcego. Izba nie
badata, czy pozostate dostawy odpowiadajg wymogowi postawionemu w SIWZ, poniewaz
zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcych z postepowania wytgcznie z powodu wskazania
dostawy Beauregard-Barret i Etoi-sur-Rhone.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przestanka
wykluczenia zachodzi, jezeli ztozono nieprawdziwe informacje, niezaleznie od tego, czy byto
to dziatanie intencjonalne wykonawcy, czy tez niezamierzona omytka, btgd w ich
przekazaniu. Jednakze przepis art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy 2014/24/UE, ktéry stanowi
wskazowke interpretacyjng dla omawianej podstawy wykluczenia, wskazuje jednoznacznie
na element zawinienia wykonawcy: ,Jest winny powaznego wprowadzenia w btad w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji". A zatem wykluczeniu podlega taki wykonawca,
ktory umyslnie przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe informacje, majgc swiadomos¢
szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajgc. Zasadnos¢ takiej
wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp potwierdza orzecznictwo sadéw okregowych, w tym
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (wyrok z dnia 19 lipca 2012 roku sygn.
akt IV Ca 638/12) oraz Sgdu Okregowego w Toruniu (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 roku
sygn. akt VI Ga 134/12).

Jak wskazat Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w przywotanym wyzej
wyroku, jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania dziatat w dobre;j

wierze, to nie sposob uznaé, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

W rozpoznawanej sprawie Izba nie dopatrzyta sie zawinienia w dziataniu
odwotujgcego, polegajacym na umysinym podaniu nieprawdziwych informacji. Odwotujacy
przedstawit zamawiajagcemu wraz z oferta dokumenty, z ktérych wynikato, iz podmiot AR
VAL SAS uczestniczyt w realizacji wskazanych inwestycji. Okolicznosci te $wiadczg o braku
zawinienia po stronie odwotujgcego w podaniu nieprawdziwych informacji, przez co jego
wykluczenie z postepowania na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
btedne.
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Izba wuznata za zasadny =zarzut dotyczgcy nieuprawnionego wykluczenia
odwotujgcego z powodu niewykazania spetniania warunku wskazanego w § 6 ust. 2 pkt 2.2
IDW, wykazujac sie realizacja na rzecz Miedzygminnego Skitadowiska Odpadow
Komunalnych w Wagrowcu. Wykonawca, zgodnie ze wskazanym warunkiem miat wykazac
sie budowg skladowiska na terenie wymagajacym przebudowy systemu drenazy
melioracyjnych lub wybudowanego z drenazem podfoliowym. Zamawiajgcy stwierdzit, iz
sktadowisko w Wagrowcu ma natomiast drenaz nadfoliowy i w oparciu o te informacje
wykluczyt odwotujgcego z postepowania. Zamawiajacy nie odnidst sie do alternatywnego
warunku dotyczacego przebudowy systemu drenazy melioracyjnych. W ocenie lzby
odwotujgcy wykazat, iz realizowat budowe sktadowiska wraz z przebudowg systemu drenazy
melioracyjnych. Powyzszy wniosek wynika 2z o$wiadczenia Prezesa Zarzadu
Miedzygminnego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Wagrowcu z dnia 12
listopada 2014 roku, ktory stwierdzit, iz w ramach kontraktu na budowe kwatery nie
przewidziano przebudowy systemu drenazy melioracyjnych, jednakze okazaty sie one
konieczne do prawidiowego wykonania zadania inwestycyjnego i dlatego udzielono
odwotujgcemu zamowien dodatkowych, ktére obejmowaty te prace.

Zamawiajgcy ztozyt dowdd z opinii technicznej sporzadzonej przez Pana K. B., z
ktérej wynika, iz przebudowa drenazy zwigzana byta z obiektami budowanego Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw, a nie z budowang kwaterg sktadowiska. Oceniajgc ztozony
dokument Izba wzieta pod uwage, iz byta to tzw. opinia prywatna, czyli opinia sporzadzona
na zlecenie strony. W zwigzku z tym lzba potraktowata opinie jako stanowisko

zamawiajgcego i nie przyznata jej waloru dowodu w rozpoznawanej sprawie.

Izba oddalita odwotanie pomimo uwzglednienia dwdch zarzutow podniesionych w
odwotaniu. Oddalenie jednego =zarzutu, tj. zarzutu bezpodstawnego wykluczenia
odwotujgcego z uwagi na niewykazanie udostepnienia zasobéw firmy Metrocompost S.L.
oznacza, ze zamawiajgcy uprawniony byt do wykluczenia odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Uwzglednienie dwdch zarzutow nie zmienia zatem
sytuacji odwotujgcego w postepowaniu. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Stwierdzenie
naruszenia ustawy przez zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie nie moze mie¢ istotnego
wptywu na wynik postepowania z uwagi na zasadnos$¢ wykluczenia odwotujagcego w zakresie

potwierdzonym ustaleniami i rozstrzygnieciem lzby.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wynikow postepowania.
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