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WYROK

z dnia 16 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 16 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
4 sierpnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe RABA L. R., R. G. B. sp. j. z
siedzibg w Raczkach

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Budowa kanalizacji sanitarnej

Rogajny — Gryzyna w Gminie Pastek
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Pastek

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode
»Wodrol-Olsztyn” w Dywitach sp. z 0.0. z siedzibg w Dywitach — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Pastek: uniewaznienie
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego RABA L. R., R. G. B.
sp. j- z siedzibg w Raczkach oraz uwzglednienie tej oferty przy powtarzaniu

czynnosci w prowadzonym postepowaniu.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmine Pastek i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe RABA L. R., R. G. B. sp. j. z siedzibg
w Raczkach.

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Pasltek na rzecz Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego RABA L. R., R. G. B. sp. j. z siedzibg w Raczkach
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kwoty 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

PrzewodniCczaCy: ......ccoririmirinirareneiennnane,



Sygn. akt KIO 1402/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Pastek prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez:
,2ustawa pzp”, ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na dostawy pn. Budowa kanalizacji sanitarnej Rogajny — Gryzyna
w Gminie Pasfek .

Ogtoszenie o tym zamowieniu 30 czerwca 2017 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 542704-N-2017.

Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

31 lipca 2017 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu
Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu RABA L. R., R. G. B. sp. j. z siedzibg w Raczkach
{dalej réwniez: ,Raba” lub ,Spoétka”} zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty.

4 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosSci.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 8 — przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisoéw, w sytuacji gdy nie zachodzi przestanka okreslona tym przepisem.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 92 ust. 1 — przez niepodanie w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego
i prawnego podjetej czynno$ci.

3. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 — przez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, a polegajgcy na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego bez dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i niezawiadomieniu
Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

3. Uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.
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Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutow}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajacy podat mu nastepujace uzasadnienie
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp:
Wykonawca przystepujgc do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ztozyt
oferte, w ktdrej na formularzu oferty brak jest wtasnorecznego podpisu osoby upowaznianej
do dziatania w imieniu wykonawcy.
Ztozenie oferty wymaga dla swej waznosci formy pisemnej (art.9 i 82 ust 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych). Oswiadczenie woli stanowigce oferte, dla swej wazno$ci wymaga
ztoZzenia wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.
Brak podpisu powoduje ze o$wiadczenie to jest obarczona wadg powodujgcg jego
niewazno$¢ z mocy art. 78 k.c.
W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz uchybienie powyzsze wypetnia catkowicie dyspozycje
przepisu art 89 ust. 1, pkt. 8 ustawy Prawo zamdwieri publicznych co obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy...

Odwotujgcy zarzucit, ze podane uzasadnienie jest niezgodne ze stanem faktycznym,
gdyz ztozyt formularz oferty i dokumenty wymagane postanowieniami specyfikacji —
wszystkie wtasnorecznie podpisane przez L. R. wspélnika upowaznionego zgodnie z umowg
spotki i wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego do samodzielnego jej reprezentowania. W
szczegolnosci formularz oferty zostat przez te osobe podpisany na obydwu stronach, a na
drugiej stronie formularza zostata wpisana data oraz postawiona imienna pieczatka.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze art. 82 ust. 2 ustawy pzp zostat uchylony i nie
obowigzuje od 28 lipca 2016 r. a ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej waznosci oferty.
Zkolei art. 9 w ust. 1 méwi o prowadzeniu postepowania z zachowaniem formy pisemnej
z zastrzezeniem wyjgtkéw okreslonych w ustawie, ust. 2 méwi o prowadzeniu postepowania
w jezyku polskim, a ust. 3 i 4 méwig o mozliwosci prowadzenia postgpowania w innych
jezykach powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku panstwa w ktérym
zamoOwienie jest udzielane. Odwotujgcy wywiddt, ze wskazane przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu przepisy nie wskazuja, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest niewazna.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie wie dlaczego Zamawiajgcy wskazuje art. 78 kc
w sytuacji, gdy na obydwu stronach formularza oferty sg wtasnoreczne podpisy osoby
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sktadajgcej ten formularz a wiec oswiadczenie woli. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage,
ze art. 78 kc musi byé stosowany z uwzglednieniem art. 73 § 1 kc, méwigcym o tym, ze
niewazna jest czynnos¢ jezeli ustawa przewiduje rygor niewaznosci formy danej czynnosci.
Odwotujgcy podsumowat, ze jego oferta nie zawiera zadnego uchybienia, zaréwno co
do wymaganej przez Zamawiajgcego tresci oferty, jak i co do wymaganej przez
Zamawiajgcego formy oferty, stgd powotanie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp jest bezzasadne.

{ad pkt 3. listy zarzutow}

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu jego oferty
bez wykonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu wyraznie wskazat, ze nie bedzie stosowat procedury przewidzianej w art. 24aa
ust. 1 pzp, narusza art. 7 ust. 1 ustawy pzp, gdyz wykonanie czynnosci odrzucenia oferty
powinno by¢ jednoczesne z wyborem najkorzystniejszej oferty, a wiec potgczone
z rozstrzygnieciem przetargu. W przeciwnym przypadku dochodzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, polegajace na pozbawieniu

wykonawcy odrzuconego mozliwosci skutecznego wnoszenia odwotania.

W przestanej 14 sierpnia 2017 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego
oddalenie, w szczegélnosci nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta zostata ziozona na dwoch stronach, w tym pod
czescig oferty zawierajgca jej tre$¢ widnieje imie i nazwisko osoby upetnomocnionej do
reprezentowania wykonawcy — L. R. — oraz pieczatka o nastepujacej tresci: ,PH.U. RABA”
Spdtka jawna, Wspdtwtasciciel L. R., a takze data 13.07.(3)2017, a brak jest w tym miejscu
jakiegokolwiek podpisu.

Zdaniem Zamawiajacego ztozony na ostatniej stronie formularza oferty podpis nie jest
identyfikowalny z osoba umocowang do wystepowania w imieniu wykonawcy, mozna jedynie
domniemywag¢, ze chodzi o osobe, ktérej dane sg uwidocznione na pieczeci usytuowane;j
pod trescig oferty.

Ponadto Zamawiajacy przywotat tres¢ komentarza do art. 78 Kodeksu cywilnego pod
red. prof. dr. hab. Edward Gniewka i prof. dr. hab. Piotra Machnikowskiego (2013, C.H. Beck
wyd. 5), w szczegdlnosci, ze najczesciej wymienia sie nastepujgce cechy charakteryzujgce
podpis:

1) jest to — jak cate pismo— pewien powtarzalny, stowny znak graficzny, stosowany jednak
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przede wszystkim dla potwierdzenia tozsamosci osoby znakiem tym postugujgcej sie;
2) znak ten postawiony wiasnorecznie (a nie pismem maszynowym lub w postaci tzw.
facsimile);
3) tres¢ podpisu powinna obejmowaé co najmniej nazwisko podpisujgcego, takze w postaci
skroconej i niekoniecznie czytelnej, lecz charakterystycznej dla podpisujgcego sie;
4) podpis powinien by¢ w zasadzie usytuowany pod tekstem oswiadczenia woli.
Jednoczesnie z odpowiedzi na odwofanie wynika, ze Zamawiajgcy utozsamia podpis
z parafa, cho¢ przywotuje dalej poglady dokiryny prawa cywilnego, ze nie spetnia
powyzszych kryteribw samo tylko postuzenie sie inicjatami (pierwszymi literami imienia i
nazwiska), ktére majg z reguty charakter parafy, rozumianej jako znak stwierdzajgcy jedynie,
ze dokument zostat przygotowany do ztozenia na nim podpisu.

14 sierpnia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 7 sierpnia 2017 r. przestat
drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom  uczestniczgcym
w postepowaniu.

9 sierpnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie (datowane na 8 sierpnia 2017 r.) przez Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa
w Wode ,Wodrol-Olsztyn” w Dywitach sp. z 0.0. z siedzibg w Dywitach przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego .

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do

ktérego nie zgtoszono roéwniez opozycji. .

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas kiorej
Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska (Przystepujgcy nie stawit
sie na posiedzenie i rozprawe).
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Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udzialem Odwotujagcego i Zamawiajgcego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktora
mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg wg kryteriow oceny ofert. Tym samym
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisébw ustawy pzp, gdyz odrzucenie oferty uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia:

W pkt XI rozdziatu 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez:
,specyfikacja” lub ,s.i.w.z.”} Zamawiajacy okreslit w szczegélnosci, ze:
— oferta powinna byé podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania firmy na
zewnatrz i zaciggania zobowigzan w wysokosci odpowiadajgcej cenie oferty (pkt 7.);
— kazda zapisana strona (kartka) oferty musi by¢ podpisana, natomiast wszelkie poprawki
lub zmiany w tekscie oferty muszg by¢ parafowane wtasnorecznie przez osobe podpisujaca
oferte (pkt8.).

Wszystkie dokumenty sktadajgce sie na oferte ztozong przez Rabe (formularz
ofertowy i formularz cenowy, os$wiadczenie dotyczace spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, wykaz zrealizowanych rob6t budowalnych,
wykaz 0s6b oraz oswiadczenie dotyczace odwréconego VAT-u) zostaty podpisane przez —
ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcédw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego pod
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nr KRS 0000063870 jako wspdlnik samodzielnie upowazniony do reprezentacji Spotki — L. R.
w identyczny sposéb. Polega on na ztozeniu w dolnym prawym rogu dokumentu czesciowo
nieczytelnego (rozpoczynajacego sie jednak od litery ,R” i konczacego sie literg ,j”, czyli
pierwszej i ostatniej litery nazwiska) odrecznego podpisu, ktéremu towarzyszy wskazanie
pismem maszynowym petnego imienia i nazwiska jako ,upetnomocnionego przedstawiciela
wykonawcy” oraz odcisniecie pieczeci precyzujgcej status osoby podpisujgcej jako
wspotwtasciciela Spotki.

Oferta nie zawiera poprawek lub zmian w tekscie, ktére wedtug s.i.w.z. wymagaty

parafowania.

Reasumujgc, analiza dokumentéw zawartych w ofercie nie pozostawia miejsca do
powziecia watpliwosci nie tylko co do wtasnorecznosci podpisu, ale réwniez co do tego przez
kogo, w jakim charakterze i w jakim celu zostat on ztozony.

Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze podczas badania oferty Raby ograniczyt tylko
do podpiséw na formularzu oferty, nie poréwnujgc go z podpisami na innych dokumentach
ztozonych w imieniu Spétki przez L. R..

Ponadto w analogiczny sposéb zostatlo nastepnie podpisane odwotanie,
co dodatkowo potwierdza prawidtowo$¢ ustalen poczynionych na podstawie analizy oferty.

W tych okolicznosciach lzba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw. Z art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
w szczegolnosci wynika, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
wszczetych i niezakonczonych przez 18 kwietnia 2018 r. oferty sktada sie pod rygorem
niewaznosci w formie pisemnej. Z kolei wedtug art. 78 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego
do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli.

Izba w petni podziela i przyjmuje za wiasne ponizsze tezy wynikajgce z bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnosnie problematyki podpisu:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze niezbedng
cechg podpisu jest jego wiasnorecznosc¢. Okreslenia ,wtasnoreczny” nie zawarto wprawdzie
w art. 245 kpc, jest ono jednak expressis verbis uzyte w art. 78 kc. Konieczno$c
wilasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie
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tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposob utatwi¢ orientacje
w rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu (por.
orzecz. SN z 12.V.1933 r., C Il Rw 603/33, Zb.U. 1934, poz. 33, z 17.IV.1967 r., Il PZ 22/67,
NP 1967, nr 12, s. 1720, uchwata 7 sedziow SN z 30.X11.1993 r., Ill CZP 146/93; OSNPC
1994, nr 5, poz. 94). Nie ulega wiec waltpliwosci, Ze napisanie nazwiska pismem
maszynowym nie jest podpisem {z uzasadnienia wyroku z 8 maja 1997 r., sygn. akt || CKN
153/97}.

Zasadniczo podpis powinien wyrazac¢ co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne, aby
byto to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono
by¢ takze w peini czytelne. Podpis powinien jednak skfadac sie z liter i umozliwia¢
identyfikacje autora, a takze stwarzac mozliwo$¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostat
ztozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis wiec powinien wykazywac cechy
indywidualne i powtarzalne {z uzasadnienia postanowienia z 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV
CSK 78/09}.

Podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie wowczas, gdy
podpisujgcy w taki wiasnie sposob pisze swoje nazwisko, Sskiadajgc podpisy na
dokumentach. Dlatego tez podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony w formie zwykle
uzywanej przez wystawce weksla, a wiec w formie, ktora jest tym samym znana szerszemu
kregowi 0sob. Tak wykonany podpis, choc nie daje sie odczytac, wyraza napisane nazwisko
a zarazem petni funkcje identyfikacyjng {z uzasadnienia uchwaty 7 sedziéw z 30 grudnia
1993 r., sygn. akt Il CZP 146/93}.

Poniewaz Zamawiajgcy bezpodstawnie stwierdzit, ze oferta (formularz ofertowy) nie
zawiera wtasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu Odwotujacego,
nie moze sie ostac¢ decyzja podjeta w oparciu o te btedne ustalenia faktyczne.

Izba stwierdzita ponadto, ze podane przez Zamawiajacego uzasadnienie tej decyzji
wskazywato wytgcznie na brak wtasnorecznego podpisu, czyli recznie wykonanego przez
osobe podpisujgcg sie stownego znaku graficznego. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy sprecyzowat, ze w istocie kwestionuje, ze zlozony na ostatniej stronie
formularza oferty podpis identyfikuje L. R., co niewatpliwe stanowi zmiane uprzednio
podanego uzasadnienia, na ktérym musiat oprze¢ sie Odwotujgcy.

Abstrahujgc od tego, umkneto uwadze Zamawiajgcego, ze wszystkie dokumenty
oferty zawieraty podpisy osoby upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy, jak tego
wymagano w S.i.w.z., a ponadto zlozony tam podpis spetniat wszystkie kryteria
wyszczegolnione w odpowiedzi na odwotanie za dokiryng prawa cywilnego i nie byt parafa.
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Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania niezasadnos¢ pozostatych zarzutéw:
— odnos$nie braku podania petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego
podjetej czynnosci, co Odwotujacy zdaje sie btednie utozsamia¢ z podaniem uzasadnienia
nie odpowiadajgcego rzeczywistemu stanowi rzeczy na co wskazuje brak odrebnego
uzasadnienia dla tego zarzutu w odwotaniu), czyli zarzutem juz rozstrzygnietym powyzej;
— odnosnie braku jednoczesnosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz w aktualnym stanie prawnym taki obowigzek nie
wynika z art. 92 ust. 1 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniCzaCy: ......ccoririiisinirarenenninnnane,
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