Sygn. akt: KIO 917/10

WYROK

z dnia 2 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 17 maja 2010 r. przez Medix Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 24 A, 15-276  Bialystok

przy udziale wykonawcy SIEMENS Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Medix Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kokoryczki 18,
04-191 Warszawa i nakazuje
1) =zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawce Medix Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kokoryczki 18, 04-191 Warszawa,

tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) zasgdza od wykonawcy Medix Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Kokoryczki 18, 04-191
Warszawa na rzecz zamawiajgcego zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 24 A, 15-276 Bialystok
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 2 400 zt 00

gr (stownie: dwa tysigce czterysta ziotych zero groszy).



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz.
742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 917/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 24 A,
15-276 Bialystok, wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg

»Dostawa aparatu RTG do Zaktadu Radiologii«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz.
545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591 i Nr 223, poz. 1778), zwanej

dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okraslenia.

19.02.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspoinot
Europejskich pod nrem 2010/S 35-050653. 20.03.2010 r. ogtoszenie zostato zmienione
ogtoszeniem 2010/S 56-082309.

07.05.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa

2) zilozeniu 3 ofert i nie wystapieniu przestanek do odrzucenia ktérejkolwiek oferty.

17.05.2010 r. [art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp] wykonawca Medix Sp. z o.0., ul. Kokoryczki 18,
04-191 Warszawa wniost do Prezesa KIO odwotanie na czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na:

1) zaniechaniu wezwania spotek SIEMENS Sp. z 0.0. oraz Synektik Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymagan, okreslonych w
specyfikacii;

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcow z postepowania;

3) zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcéw;

4) wyborze oferty spotki SIEMENS, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Dziatania zamawiajgcego naruszajg interes odwolujgcego przez uniemoZliwienie wyboru

jego oferty, jako najkorzystniejszej i tym samym uzyskanie zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 7 ust. 3 Pzp;



2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

3) art. 26 ust. 3 Pzp;

4) art. 26 ust. 4 Pzp;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy wysunat zadania:

1) uwzglednienia odwotania w catosci;

2) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty wykonawcy SIEMENS jako oferty
najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutow zawartych w odwotaniu;

4) wezwania wykonawcow SIEMENS oraz Synektik do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego;

5) nakazanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujacego

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu, ze w trakcie oceny ofert wykonawcow nie dopenit
obowigzku wynikajagcego m.in. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp i pomimo wystepujacych w
ofertach wykonawcéw razacych niejasnosci i brakéw, w szczegdélnosci dot. dokumentow
okreslonych w art. 25. ust. 1 pkt 2 Pzp — zamawiajacy nie wezwat do ich uzupetnienia. W
konsekwencji doprowadzito to do upublicznienia informacji o udzieleniu zamowienia

wykonawcy, ktérego wybor oferty zostat dokonany z naruszeniem prawa.

W rozdziale X specyfikacji, zamawiajgcy zawart wymog ziozenia wraz z ofertg
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego. Dokumentami tymi mialy by¢ m.in. ,oryginalne firmowe

prospekty producentéw sprzetu potwierdzajace spetianie wszystkich parametréw

technicznych” (rozdz. X ust. 1 lit. b). Dalej zamawiajacy wskazat: ,aby parametry techniczne

prezentowane w zalgczonych prospektach odpowiadaly parametrom technicznym opisanym

w Zatgczniku nr 1.1 do specyfikacji. Jezeli w prospekcie technicznym brak opisu danej funkcji

aparatu lub wartosci parametru, dopuszcza sie zataczenie do oferty innych dokumentéw

producenta (np. cze$¢ instrukcji obstugi), w ktérych zamawiajacy bedzie w stanie

zweryfikowaé zgodnos¢ opisu funkcji lub wartosci danego parametru”.

W uwadze zamawiajacy zastrzegt w przypadku watpliwosci prawo zgdania dodatkowych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie parametréw, warunkéw, ktére zostaly okreslone w

zalgczniku nr 1.1 do specyfikaciji.



Art. 26 ust. 3 Pzp jednoznacznie wskazuje, ze zazgdanie dokumentdw potwierdzajacych
spetnianie przez oferowane dostawy okreslonych wymagan stanowi nie tylko prawo ale
wrecz obowigzek zamawiajgcego w przypadku gdy dokumenty te nie zostaly zlozone w
okreslonym terminie.

Dodatkowo, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajagcy ma obowigzek wezwac
wykonawcow, ktorych oferty budzg watpliwos¢ w zakresie ziozonych dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, do zlozenia stosownych
wyjasnien.

Odwolujacy podnosi zaniechanie zamawiajgcego podjecia prawem nakazanych dziatan,
pomimo uchybien w ofertach wykonawcow. Zamawiajagcy miat Swiadomosé w toku
postepowania, 0 czym zaswiadcza analiza dokumentow zamawiajgcego. W szczegolnosci
odwotania odnosi sie do zaniechania wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego w zakresie:

1) pkt 27 zal. nr 1.1 do specyfikacji ,Reczny i automatyczny dobdr parametrow

ekspozycji dla trybow pracy: fluoroskopii ciggtej i radiografii”;

2) pkt 70 Zat. nr 1.1 do specyfikacji ,Maks. szybkos¢ akwizycji dla obrazéw fluoroskopii,
Min 30 obrazow/sekunde”;

3) pkt 87 zal. nr 1.1 do specyfikacji ,Mozliwos¢ wykonywania zdje¢ odlegtosciowych z
odlegtoscig ogniska lampy od panelu regulowang motorowo w zakresie min. 115-180
cm przy umieszczeniu panelu w dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych
(statyw z mozliwoscig zmiany wysokosci punktu centralnego panelu od podiogi w
zakresie min. 50-180 cm)”;

4) pkt 88 Zzak nr 1.1 do specyfikacji ,System obrazowania / cyfrowa obrobka i
archiwizacji’;

5) pkt 99-103 oraz 105-115 Zat. nr 1.1 specyfikacji elementy i funkcjonalnosci ,Stacji
lekarskiej z oprogramowaniem i kalibratorem”.

Zaniechanie zamawiajgcego jest niezrozumiate w kontekscie tresci zapytania o
wyjasnienie p.n. ,Prosba o zilozenie wyjasnien” z dnia 30.04.2010 r., zwanego dalej
.Zapytaniem”, skierowanego do wykonawcéw SIEMENS i Synektik. W zapytaniu tym
zamawiajacy poddaje w watpliwosé spetnianie przez oferowane przez wykonawcow dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego: ,w trakcie badania i oceny ofert komisja
przetargowa powzieta watpliwosci dotyczace Panstwa oferty, gdyz na podstawie ztozonych
dokumentéw oraz materiatéw informacyjnych zamawiajacy nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wymagane funkcje sg spetnione przez zaoferowany aparat”.

Pomimo podejrzen, ze zaoferowane przez wykonawcédw dostawy nie spetniajg wymagan,

Zamawiajacy zaniechat wystgpienia do wykonawcéw z zgdaniem dokumentéw w trybie art.



26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy pominagt ten krok, chociaz udziat wykonawcy w postepowaniu
wymaga uzyskania od wykonawcy naleznych oswiadczen i dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, w tym dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Nie wywigzujac sie z obowigzku natozonego w art. 26 Pzp, zamawiajgcy wystgpit do
wykonawcow w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o wyjasnienia tresci ofert, pomijajac przez to
koniecznos¢ stwierdzenia w pierwszym rzedzie, czy oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W zaistniatej sytuacji podjete i zaniechanie
przez zamawiajgcego czynnosci sg niezgodne z przepisami Prawa zaméwien publicznych.

Watpliwosci zamawiajgcego, odnosnie ofert wykonawcow, jak wynika z zapytania,
dotyczyly okreslonych funkcjonalnosci i parametrow zaoferowanego przez obu tych
wykonawcOw aparatu RTG typ AXIOM Luminos dRF prod. Siemens AG (obaj wykonawcy
zlozyli takie same oferty w zakresie aparatu RTG z wylgczeniem drukarki — pkt 116

zalgcznika nr 1.1 do specyfikacji).

1. W punkcie 24 Zatacznika 1.1 do specyfikacji zamawiaj acy wymagat:

.Maksymalny pr ad fluoroskopii ci _agte] min. 4 mA”. Zamawiajacy dopuscit: ,kazdy rodzaj

generatora zgodnego ze specyfikacja pod warunkiem, ze aparat wyposazony w ten
generator spetnia wszystkie wymogi specyfikaciji” (odpowiedz na pytanie nr 10 z 16.03.2010
r.). Jednoczesnie zamawiajagcy wskazat konkretny rodzaj badania (,fluoroskopia u pacjentéw
z metalowymi implantami”), do ktérego zamierza wykorzystywac tryb fluoroskopii ciagtej.

W swoich ofertach wykonawcy zlozyli niemalze takie same deklaracje spetnienia

warunku:
Lp. PARAMETR/WARUNEK Wymagania | Potwierdzenie Parametry oferowane
graniczne spetnienia (podac zakresy lub
wymagan opisac)
granicznych
TAK
24. | Maksymalny prad dla TAK TAK Generator spetnia
fluoroskopii ciggtej min. 4 wszystkie wyspecyfiko-
mA (komentarze wane* wymogi
wykonawcow) specyfikacji (jedynie w
ofercie SIEMENS)

Jednoczesnie zataczone do ofert obu wykonawcow dokumenty majace potwierdzac
spetnianie warunku nie zawierajg zadnych informacji wskazujgcych na istnienie trybu

fluoroskopii ciggtej w zaoferowanym aparacie.




W odpowiedzi na zapytanie dot. mozliwosci zastosowania funkcji fluoroskopii ciggtej w
zaoferowanym aparacie w Swietle obowigzujacych przepisow, wykonawcy oswiadczyli
(pisma z dnia 5.05 2010 r.) ze:

— zaoferowany przez nich aparat RTG, jako urzadzenie medyczne, posiada wszelkie

wymagane prawem certyfikaty i atesty,

— zaoferowany aparat RTG jest zgodny z § 28 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
21 sierpnia 2006 r.

Dodatkowo obaj wykonawcy przedstawili oswiadczenie producenta aparatu RTG
wskazujace, ze aparat posiada dwa niezalezne tryby fluoroskopii tj. cigglg z regulacjg pradu
do 4,1 mA oraz pulsowg z regulacjg pradu do 23 mA.

Fakt posiadania przez aparat RTG ww. certyfikatow zalgczonych do ofert obu
wykonawcOw, nie jest dowodem na to, ze oferowane urzadzenie ma mozliwosé
wykorzystania okreslonych trybdw pracy urzadzenia (np. fluoroskopii ciggtej). Ponadto
oswiadczenie producenta zalgczone przez wykonawcOw w odpowiedzi na zapytanie
zamawiajgcego w zakresie dotyczacym mozliwosci zastosowania funkcji fluoroskopii ciggtej
w Swietle obowigzujacych przepiséw w oferowanym aparacie RTG typ AXIOM Luminos dRF
prod. Siemens AG, nie jest zadnym dowodem na mozliwos¢ wykorzystania funkcji
fluoroskopii ciggtej w praktyce klinicznej zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Zgodnie z
art. 33a ust. 2-4 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe:

— ekspozycje z zastosowaniem promieniowania jonizujgcego w celach medycznych

wymagajg uzasadnienia,

— warunkiem wiasciwego uzasadnienia jest zastosowanie radiologicznej procedury
diagnostycznej, ktérej skuteczno$¢ w okreslonej sytuacji klinicznej zostata
udowodniona lub powszechnie uznana,

— skierowanie pacjenta na okreslone badanie z zastosowaniem promieniowania
jonizujgcego wynika z uzasadnionego przekonania lekarza, ze jego wynik dostarczy
informacji, ktére przyczynig sie do postawienia prawidtowego rozpoznania lub
wykluczenia choroby.

Zgodnie z trescig art. 33c_ust. 2 tej ustawy w badaniach diagnostycznych

rentgenowskich dazy sie do ograniczania efektywnej dawki promieniowania do mozliwie
najnizszego poziomu, ktory zapewni uzyskanie wyniku badania o zatozonych walorach
diagnostycznych. Tym samym — w swietle istniejgcych przepiséw — niezgodne z prawem jest
zastosowanie okreslonej procedury medycznej, w szczegolnosci poddanie pacjenta badaniu
RTG z zastosowaniem trybu fluoroskopii ciggtej, jezeli powyzszy tryb nie da mozliwosci
otrzymania wyniku badania o zatozonych walorach diagnostycznych.

W ofertach obu wykonawcéw nie mozna doszukaé sie jakiejkolwiek informacji

potwierdzajgcej, ze zaoferowany przez nich aparat typ AXIOM Luminos dRF umozliwia



uzyskania badania o zadanych walorach diagnostycznych przy uzyciu trybu fluoroskopii
ciggtej. Jednoczesnie brak odniesienia sie obu wykonawcow do watpliwosci zamawiajacego
dotyczacych zgodnosci funkcji zaoferowanego aparatu z przywotang w tresci zapytania
ustawg z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe jedynie poteguje watpliwosci dotyczace
mozliwosci wykorzystania przez zamawiajgcego trybu fluoroskopii ciggtej do np. badan

pacjentow z metalowymi implantami.

2. W punkcie 27 Zat acznika 1.1 do specyfikacji zamawiaj acy wymagat: R eczny i

automatyczny doboér parametrow ekspozycii dla trybow pracy: fluoroskopii ci aagtej i

radiografii” . 01.03. 2010 r. odpowiadajgc na pytanie nr 4: ,Dotyczy pkt 27 Arkusza
parametrow technicznych: zamawiajgcy wymaga ,Reczny i automatyczny dobér parametrow
ekspozycji dla trybow pracy: fluoroskopii cigglej i radiografii”. Tryby automatycznego i
recznego doboru parametrow ekspozycji dla radiografii jest standardem dla tego typu
aparatow, natomiast wymuszenie innych niz automatycznie dobranych parametréw lampy
(kV, mA) w trybie fluoroskopii jest sprzeczne z ideg minimalizacji dawki z zachowaniem
wartosci diagnostycznej obrazu. Natomiast mozliwe jest zablokowanie (tzw. Stop automatyki)
wybranych przez aparat warunkéw i uzycie ich przy badaniu innych czesci ciatla. Czy
zamawiajacy zrezygnuje z recznego doboru parametréw dla fluoroskopii, czy tez jego
intencjg bylo korzystanie z takiego niezalecanego trybu?” zamawiajgcy stwierdzit:
»Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia specyfikacji poniewaz funkcja ta jest niezbedna w
przypadku wykonywania fluoroskopii (bez automatyki) u pacjentéw np. z metalowymi
implantami”.

Zadane pytanie i udzielona odpowiedz wskazujg jednoznacznie, Zze pytajacy i
zamawiajacy traktujg tryb tzw. ,stop automatyki’ jako odmienny od trybu recznego doboru
parametrow dla fluoroskopii ciagtej. Zamawiajacy nie godzac sie na zaoferowanie aparatu
RTG pozbawionego trybu recznego doboru parametrow dla fluoroskopii ciagtej, wskazat
wszystkim potencjalnym wykonawcom swoje jednoznaczne wymagania uzasadnione
przestankami klinicznymi.

W swoich ofertach obaj wykonawcy ztozyli takie same deklaracje spetnienia warunku:

Lp. PARAMETR/WARUNEK | Wymagania | Potwierdzenie Parametry oferowane
graniczne spetnienia (poda¢ zakresy lub
wymagan opisac)
granicznych
TAK

27. | Reczny i automatyczny TAK TAK Dla trybu radiografii jeden




dobdr parametrow ze standardowych trybow
ekspozyciji dla trybéw pracy: pracy, dla fluoroskopii np.
fluoroskopii ciggtej i przez uruchomienie trybu
radiografii ~Stop automatyki”

Jednoczesnie zatgczone do ofert obu wykonawcéw materiaty producenta oferowanego
aparatu RTG nie potwierdzajg dostepnosci w aparacie AXIOM Luminos dRF wymaganej
funkcjonalnosci.

W odpowiedzi na zapytanie obaj wykonawcy potwierdzili jedynie zaoferowanie trybu tzw.
Stop automatyki, tj. trybu opisanego w zalaczonych do wyjasnien materialach producenta
(fragment instrukcji obstugi). Przettumaczona przez obu wykonawcéw tresé ww. dokumentu
odnoszaca sie do fluoroskopii brzmi: ,Zatrzymanie trybu automatycznej regulacji dawki. W
programie trybu fluoroskopii ustawiona jest funkcja ADR (Automatyczna Regulacja dawki).
Mozesz zatrzymac tg regulacje i kontynuowac¢ z aktualnymi parametrami skopii: Nacisnij
nastepujacy przycisk na panelu dotykowym”.

Zalgczony dokument w zaden sposéb nie potwierdza istnienia w oferowanym aparacie
trybu recznego doboru parametréw fluoroskopii ciggtej. Wskazuje on jedynie na mozliwosé
zatrzymania pracy uktadu automatyki i koniecznosc pracy z aktualnymi parametrami, co nie
spetnia jednoznacznie okreslonych wymagan zamawiajgcego tj. nie umozliwia recznego
doboru parametréw ekspozycji dla fluoroskopii ciagtej.

Analiza oryginalu zalgczonego dokumentu wskazuje, ze opisana funkcja tzw. ,stop
automatyki” nie dotyczy fluoroskopii ciggtej, a jedynie fluoroskopii pulsacyjnej (np. Changing
the pulse rate — zmiana czestotliwosci pulséw). Fakt ten zostat przezornie pominiety zaréwno
w tlumaczeniu jak i w tresci udzielanych wyjasnien przez obu wykonawcow. Tym samym
zatgczony do wyjasnien obu wykonawcéw dokument nie moze stanowi¢ dowodu na
spetnianie  wymogdéw zamawiajgcego. Ponadto tres¢ oryginatu dokumentu wydaje sie
wskazywaé, ze 0 zgodnosci z wymogami zamawiajgcego nie moze byé mowy — co powinno

by¢ podstawg do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. W punkcie 70 Zal acznika 1.1 do specyfikacji zamawiaj acy wymaga: ,Maks.

szybko $¢€ akwizycji dla obrazéw fluoroskopii, Min 30 obrazéw _ /sekund e”. Odpowiadajac

01.03.2010 r. na pytanie 11: Dotyczy pkt 70 Arkusza parametréw technicznych: zamawiajacy
wymaga ,Maks. szybkos¢ akwizycji obrazéw dla fluoroskopii, Min. 30 obrazéw/sekunde”.
Tryb obrazowania z czestoscig 30 obrazow/sekunde wymagane jest wylgcznie w kardiologii,
gdzie obrazujemy organ szybko sie przemieszczajgcy. Wedlug naszej wiedzy dotyczacej
organizacji Klinik w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym aparat ten nie bedzie uzywany do
kardiologii. Ponadto, wedlug naszej wiedzy nikt nie jest w stanie spetnic tego wymogu

poniewaz wszystkie firmy produkujgce w petni cyfrowe aparaty RTG ze skopig bazujgce na




uniwersalnym (radiografia i skopia) panelu z amorficznego krzemu uzywajg detektora firmy
Trixell, w ktérym maksymalna ilos¢ obrazéw na sekunde wynosi 15 z pelnego obszaru
detektora. Czy zamawiajacy dopusci aparat z akwizycjg do 15 obrazéw/sekunde dla petnego
pola obrazowego?” zamawiajgcy stwierdzit: ,zamawiajgcy nie wymaga obrazowania
kardiologicznego. Intencjg zamawiajgcego jest komfort diagnosty i wymaga, aby obraz na
monitorach obrazowych byt odnawiany min. 30 obrazéw/sekunde”.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze sposéb sformutowania zapytania mogt wprowadzié
zamawiajagcego W biad, przez sugestie, ze: ,tryb obrazowania z czestoscig 30
obrazow/sekunde wymagany jest wytacznie w kardiologii.” Kazdy profesjonalny wykonawca
doskonale wie, ze tryb obrazowania z czestoscig 30 obrazow/sekunde wymagany jest
chociazby w badaniu przelyku, a tego typu badanie jest jednym z najbardziej typowych
wykonywanych przez aparat RTG wymagany w postepowaniu. Stad odpowiedz
Zamawiajgcego, ze nie wymaga obrazowania kardiologicznego, nie mozna traktowac jako
rezygnacji z wymogu ,Maks. szybkos¢ akwizycji obrazow dla fluoroskopii, Min. 30
obrazow/sekunde”.

Swojg odpowiedzig zamawiajacy nie zmienit warunku .Maksymalna szybkosé akwizyciji
obrazow dla fluoroskopii, Min. 30 obrazow/sekunde”. Przedstawione w ww. odpowiedzi
wymagania, intencje zamawiajgcego nie stojg w sprzecznosci z wymogiem podstawowym
zawartym w specyfikacji. Odpowiadajac 16.03.2010 r. na pytanie 2 dotyczace pkt 70
Zalgcznika 1.1: zamawiajacy wymaga ,Maks. szybko$¢ akwizycji obrazow” dla fluoroskopii,
min. 30 obrazow/sekunde: W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow, zamawiajacy
udzielit sprostowania, ze ,intencjg zamawiajgcego jest komfort diagnosty, wymaga aby obraz
na monitorach obrazowych byt odnawiany min. 30 obrazéw/sekunde: Udzielona odpowiedz
jest dla nas niezrozumiafa i prosimy o sprostowanie, poniewaz ,szybkos$¢ akwizycji obrazéw
dla fluoroskopii, min. 30 obrazéw/sekunde” jest funkcja niezalezng od szybkosci odSwiezania
monitorow (,odnawianie” obrazobw na monitorach). Czy zamawiajacy majac na uwadze
komfort diagnosty i zapewnienie wszechstronnosci uzytkowej aparatu wymaga maksymailnej
szybkosci aktywizacji obrazéw dla fluoroskopii, min. 30 obrazéw/sekunde?” zamawiajacy
stwierdzit: ,zamawiajacy wyjashia, ze jego intencjg jest zakup aparatu pozwalajgcego na
obserwacje obrazéw na monitorach min. 30 obrazéw/sekunde. Przedstawiane obrazy muszg
by¢ rézne i zapewniaé wrazenie ptynnosci ruchu”.

Tym samym zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami zamawiajacy uznat, ze wymaég min. 30
obrazow/sekunde nie moze odnosi¢ sie wylgcznie do samych monitoréw. To aparat RTG
jako catos¢ stanowi przedmiot postepowania, a nie monitor.

Zamawiajacy dodatkowo jednoznacznie wskazatl, ze ,obrazy musza by¢ rézne” a wiec nie
moze by¢ mowy o jakimkolwiek ograniczaniu wymogu do funkcji czy tez parametréw samych

monitorow, ktére jedynie wyswietlajg obrazy a nie decydujg o ,zawartosci” poszczegdélnych
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obrazow. Monitor umozliwiajacy prezentacje 60 obrazéw/sekunde nie wyswietli nawet dwdéch
roznych obrazow jesli obrazy te nie bedq pochodzi¢ z systemu zapewniajgcego rozng
,Zawartos¢” poszczegolnych obrazow (czyli np. systemu akwizycji obrazéw).

Jednoczesnie swojg odpowiedzig zamawiajacy nie zmienit wymogu ,Maks. szybkosc¢
akwizycji obrazéw dla fluoroskopii, Min. 30 obrazéw/sekunde”. Przedstawione w odpowiedzi
wymagania i intencje zamawiajgcego nie stojg w sprzecznosci z wymogiem podstawowym
zawartym w specyfikaciji.

W swoich ofertach przetargowych obaj wykonawcy SIEMENS i Synektik ztozyli takie
same deklaracje spetnienia warunku:

Lp. PARAMETR / Wymagania Potwierdzenie Parametry oferowane (podac
WARUNEK graniczne spetnienia zakresy lub opisac)
wymagan
granicznych TAK
70 | Maks. szybkosé TAK TAK Wyswietlanie zapewnia wrazenie

akwizycji ptynnosci ruchu — system

obrazow dla wyswietlanie na monitorach

fluoroskopii, Min. Jlickerfree” (monitor do 60

30 obrazow/sekunde, karta graficzna
obrazow/sekunde systemu obrazowego aparatu
(komentarze FLUOROSPOT Compact do
wykonawcow) 85/60/75 Hz zaleznie od trybu

wys$wietlania, mozliwy wyboér

poziomu faktora K Sredniej wazonej

poszczegodlnych obrazéw
pochodzacych z akwizyciji

sktadajacych sie na poszczegdlne

obrazy wyswietlane).

Zaden z wykonawcéw nie odnidst sie w swoich deklaracjach ani do podstawowego
wymogu zamawiajgcego dotyczacego okreslonej szybkosci akwizycji ani tez do jasno
wskazanego w odpowiedziach na pytania wymogu — ,,obrazy muszg by¢ rézne”.

Jednoczesnie w materiatach producenta aparatu zalgczonych do oferty wykonawcy
SIEMENS zostata potwierdzona na str. 67 ,maksymalna szybkos¢ akwizycji 15 klatek/s dla
fluoroskopii”. Podobnie, na stronie 109 oferty wykonawcy Synektik znajduje sie
potwierdzenie ,maksymalna szybkos¢ akwizycji 15 klatek/s dla fluoroskopii”. Informacje te z

cala pewnoscig nie moga stanowi¢ potwierdzenia wymagan zamawiajacego a wrecz
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wskazujg na brak zgodnosci oferowanego urzadzenia z wymogami specyfikacji (art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp).

Wyjasnienia wykonawcow z 05.05.2010 r. udzielone w odpowiedzi na zapytanie, mogq
wskazywa¢ na prébe wprowadzenia zamawiajgcego w biad, przez sugerowanie, ze
zamawiajacy wymagat czestotliwosci wyswietlania obrazéw, a nie czestotliwosci akwizyciji.
Jednoczesnie wykonawcy w zaden sposob nie odnoszg sie do wymogu wskazujgcego na
koniecznos¢ zapewnienia przez aparat mozliwosci obserwacji min. 30 r6znych obrazdw.
Wykonawca Synektik pomija ten fakt milczeniem, natomiast wykonawca SIEMENS
bezpodstawnie sugeruje, jakoby zamawiajacy w odpowiedziach pytania z 16.03.2001 r.
.- powtorzyt, ze wymog dotyczy ilosci wyswietlanych obrazow...”. W odpowiedziach
Zamawiajgcego nie ma takich stwierdzen.

Dodatkowo obaj wykonawcy niezaleznie wskazujg, ze zaoferowane przez nich monitory
posiadajg mozliwos¢ wyswietlania obrazoéw — 60 obrazéw na sekunde — co poza wszystkim
praktycznie uniemozliwia wykorzystanie aparatu AXIOM Luminos dRF do jakiejkolwiek

dziatalnosci diagnostycznej w trybie fluoroskopii.

4. W punkcie 87 Zat acznika 1.1 do specyfikacji zamawiaj acy wymagat: Mo zliwo $¢

wykonywania zdj eé odlegto sciowych z odleglo scia ogniska lampy od panelu

requlowan @ motorowo w zakresie min. 115-180 cm przy umieszcze niu panelu w

dodatkowym statywie do zdj e¢ odlegto $Sciowych (statyw z mo zliwo $cig zmiany

wysoko $ci punktu centralneqgo panelu od podiogi w zakresie min. 50-180 cm)” .

Odpowiadajgc na pytanie 15: ,Dotyczy pkt 87 Arkusza parametréw technicznych:
zamawiajacy wymaga zmiennosci wysokosci punktu centralnego panelu w statywie w
zakresie 50-180 cm od podiogi. Czy zamawiajacy dopusci aparat ze wysokoscig punktu
centralnego w zakresie 26-173 cm? Jednoczesnie chcieliSmy zauwazy¢, ze gorne potozenie
punktu centralnego na wysokosci 173 cm odpowiada badaniu ptuc u pacjenta o wzroscie
ponad 215 cm”.

Zamawiajgcy 01.03.2010 r. stwierdzit: ,Odpowiedz: zamawiajacy dopuszcza zmiennosc¢
wysokosci punktu centralnego panelu w statywie w zakresie 50-160 cm od podtogi”.

Odpowiedzig tg zamawiajacy nie zmienit wymogu zawartego w pierwszej czesci punktu
87 tj.. ,Mozliwos¢ wykonywania zdje¢ odlegtosciowych z odlegtoscig ogniska lampy od
panelu regulowang motorowo w zakresie min. 115-180 cm przy umieszczeniu panelu w

dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych....”).
Odpowiadajac na pytanie 4: ,Dotyczy pkt 87 Zalgcznika 1.1: zamawiajacy wymaga

motorowej regulacji SID dla statywu w zakresie 115-180 cm oraz regulacji wysokosci punktu

centralnego panelu od podtogi 50-180 cm (dopuszczono 50-160). Czy zamawiajacy wymaga
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przez to, aby motorowa regulacja SID 115-180 dostepna byta w catym wymaganym zakresie
regulacji wysokosci punktu centralnego panelu od podtogi?”.

Zamawiajacy 16.03.2010 r. stwierdzit: ,Odpowiedz: zamawiajgcy podtrzymuje
wymagania i wczesniej udzielone odpowiedzi i dodatkowo wyjasnia, ze wymaga motorowej
regulacji SID 115-180 cm (dopuszcza 50-160 cm) w zakresie od 65 do 180 cm (160 cm)
wysokosci punktu centralnego panelu od podfogi, co zapewnia wykonywanie zdje¢ ptuc
pacjentom siedzacym i stojgcym. W zakresie 50-65 cm wysokosci punktu centralnego panelu
od podtogi zamawiajgcy uzna za wystarczajace zapewnienie przez aparat odlegtosci SID =
115 cm”.

Tq odpowiedzig zamawiajacy rowniez nie zmienit wymogu zawartego w pierwszej czesci
punktu 87 tj. ,Mozliwos¢ wykonywania zdje¢ odlegtosciowych z odlegtoscig ogniska lampy od
panelu regulowang motorowo w zakresie min. 115-180 cm przy umieszczeniu panelu w
dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych....”.

Odpowiadajac na pytanie 10

.Dotyczy pkt 87 Zatgcznika nr 1.1: zamawiajgcy 01.03.2010 r. udzielit odpowiedzi na
pytanie 14 i wyjasnit rozumienie wymogéw specyfikacji w tym zakresie. 16.03.2010 w
odpowiedzi na pytanie nr 4 innego wykonawcy, zamawiajacy udzielit odpowiedzi, w ktorej
wprowadzit nowe wymagania graniczne uniemozliwiajagce zlozenie nam waznej oferty. Czy
Zamawiajacy wyraza zgode, by przywrdci¢ wymagania graniczne w zakresie pkt 87 zgodnie
z odpowiedzig z 01.03.2010 r. i zrezygnowac¢ z wystepujacych w odpowiedzi z 16.03.2010
r.”.

Zamawiajacy 31.03.2010 r. stwierdzit: ,Odpowiedz: zamawiajgcy nie wprowadza zmian
we wczesniej udzielonych odpowiedziach na pytania. W odpowiedzi z 01.03.2010 r.
zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza r6zne rozwigzania techniczne zapewniajgce motorowg
regulacje odlegtosci ogniska lampy od panelu statywu (SID) w zakresie 115-180 cm.
Odpowiedzig z 16.03.2010 r. zamawiajacy wskazal, ze nie wymaga, aby wyzej opisana
regulacja odlegtosci byta dostepna w calym (okreslonym w pierwotnie w specyfikacji)
zakresie regulacji odlegtosci punktu centralnego panelu statywu od podiogi. Zamawiajgcy
dopuscit ograniczenie tego zakresu do wartosci minimalnych zapewniajgcych funkcjonalnosé
urzadzenia. Udzielajac poprzednich odpowiedzi intencjg zamawiajacego byto wiec uzyskanie
odpowiednich funkcjonalnosci zapewniajgcych mozliwosé wykonywania kompleksowych
badan pacjentom stojagcym i siedzacym bez ograniczenia oferentom mozliwosci
zaproponowania réznych rozwigzan technicznych zapewniajgcych te funkcjonalnosc¢”.

Réwniez tg odpowiedzig zamawiajacy nie zmienit wymogu zawartego w pierwszej czesci
punktu 87 tj.: ,Mozliwo$¢ wykonywania zdje¢ odlegtosciowych z odlegtoscig ogniska lampy
od panelu regulowang motorowo w zakresie min. 115-180 cm przy umieszczeniu panelu w

dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych....”.
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Zwracamy uwage, ze zamawiajacy konsekwentnie wymagat zapewnienia wykonywania

zdje¢ z odlegtoscig ogniska lampy od panelu regulowang motorowo w okreslonym zakresie,

przy umieszczeniu panelu w dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych.

W swoich ofertach obaj wykonawcy ztozyli takie same deklaracje spetnienia warunku:

Lp. PARAMETR / Wymagania Potwierdzenie Parametry oferowane
WARUNEK graniczne spetnienia (podac zakresy lub opisac)
wymagan
granicznych TAK
70. | Mozliwos¢ TAK TAK statyw z mozliwoscig
wykonywania zdjeé zmiany wysokosci punktu

odlegtosciowych z
odlegtoscig ogniska
lampy od panelu
regulowang motorowo
w zakresie min. 115-
180 cm przy
umieszczeniu panelu
w dodatkowym
statywie do zdje¢
odlegtosciowych
(statyw z mozliwoscig
zmiany wysokosci
punktu centralnego
panelu od podtogi w
zakresie min 50-180
cm) (komentarze

wykonawcow)

centralnego od podtogi w
zakresie 26-176 cm —
mozliwos¢ wykonywania
zdje¢ odlegtosciowych z
odlegtoscig SID (ognisko
lampy panel) regulowanej
motorowo dla stotu w
potozeniu poziomym w
zakresie 179,9- 292,9 cm
(projekcje z duzym SID) —
mozliwos¢ wykonywania
zdjec odlegtosciowych SID
(ognisko lampy panel)
regulowanej motorowo dla
stotu w potozeniu
pionowym w tgcznym
zakresie 115-180 cm.

panelu w dodatkowym statywie do zdje¢ odleglosciowych.

Zaden z wykonawcOw nie wskazat, iz spetnia wymog zamawiajacego przy umieszczeniu

W materiatach informacyjnych producenta aparatu zatagczonych przez wykonawcow do

ofert nie ma ani jednej informacji wskazujgcej na spetnianie przez oferowana dostawe

wymagan zamawiajgcego.

Wyjasnienia wykonawcow udzielone 05.05.2010 r. na wniosek zamawiajgcego, rowniez

nie odnosza sie do wymogu ,Mozliwos¢ wykonywania zdje¢ odlegtosciowych z odlegtoscig

ogniska lampy od panelu regulowang motorowo w zakresie min. 115-180 cm przy

umieszczeniu panelu w dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych....”. Wykonawcy
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skladajac wyjasnienia powtérzyli jedynie swoje deklaracje ztozone w ofertach, nie wskazujac
w zaden sposdb, iz spetniajg wymag ,przy umieszczeniu panelu w dodatkowym statywie do
zdje¢ odlegtosciowych”.

W aparacie AXIOM Luminos dRF mozliwy ruch lampy RTG obstugujacej statyw do zdje¢
odlegtosciowych to 35 cm (w okreslonym zakresie zmiany wysokosci punktu centralnego
panelu od podtogi). Mozliwy ruch lampy RTG zostat potwierdzony na str. 66 oferty SIEMENS
i na str. 88 oferty Synektik (115-150 cm). Oferowany zakres ruchu lampy RTG jest zbyt maly,
aby zapewni¢ regulacje motorowg w zakresie min. 115-180 cm przy umieszczeniu panelu w
dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych. Nie moze wiec by¢ mowy o zgodnosci ofert
wykonawcow ze specyfikacja, co powinno stanowi¢ dla zamawiajacego podstawe do

zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

5. W punkcie 88 Zat acznika 1.1 do specyfikacji zamawiaj acy wymagat: . SYSTEM
OBRAZOWANIA / CYFROWA OBROBKA | ARCHIWIZACJI OBRAZO W — Podaé

oferowany typ i producenta systemu cyfrowej obrobki i archiwizacji obrazéw”

Odpowiadajac na pytania 3-6: ,Pytanie nr 3: Czy zamawiajacy wymaga, aby system
stacja lekarska z oprogramowaniem oraz system archiwizacji obrazéw byly zarejestrowane w
rejestrze wyrobow medycznych w klasie min. lla lub posiadaly certyfikaty CE wtasciwe dla
urzadzen medycznych w klasie min. lla stwierdzajgce zgodnosc¢ z dyrektywg 93/42/EEC?".

Pytanie nr 4: ,Dotyczy Zalacznika nr 1.1 ,System archiwizacji obrazow”. Czy
zamawiajacy wymaga aby opisane funkcje postprocessingowe byly dostepne w aplikacji
systemu dystrybucji obrazéw, tak aby wszyscy uprawnieni uzytkownicy (np. lekarze
klinicysci) mieli dostep do tych funkcji? Czy zamawiajacy wymaga, aby system dystrybucji
obrazow na oddzialy byt integralng czescig systemu archiwizacji?”.

Pytanie nr 5: ,Dotyczy Zalgcznika nr 1.1 ,System archiwizacji obrazéw”: zamawiajgcy
wymaga archiwizacji obrazéw na plytach CD-R/DVD. Czy zamawiajacy dopusci
zastosowanie tasm LTO3 jako nosnika archiwizacji dtugoterminowej? Zastosowanie
nosnikow LTO gwarantuje jednorazowg wieloletnig archiwizacje danych (brak koniecznosci
wykonywania kopii ptyty DVD co kilka lat) oraz minimalizuje koszt obstugi administracyjnej
systemu dzieki znacznie wiekszej pojemnosci nosnika”.

Pytanie nr 6: ,Czy do diugoterminowej archiwizacji danych zamawiajacy bedzie wymagat
automatycznej biblioteki nosnikbw wyposazonej w dwa nhapedy? Zastosowanie biblioteki
nosnikdw zamiast pojedynczego napedu umozliwia automatyczny dostep do wszystkich
danych obrazowych zarchiwizowanych na nosnikach zainstalowanych w bibliotece bez
koniecznosci recznego przywracania badan z nos$nikdw zewnetrznych. Dwa napedy

umozliwiajg przeprowadzanie réwnoczeshie podwojnego procesu archiwizacji — jeden nosnik
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pozostaje w bibliotece, a drugi jako fizyczne archiwum jest przetrzymywany w innym miejscu
niz biblioteka”.

Zamawiajacy 31.03.2010 r. odpowiedziat: ,TAK” na kazde z wyzej przytoczonych pytan,
co jednoznacznie wskazuje, ze wymagat (lub dopuszczat w przypadku odpowiedzi na

pytanie nr 5) okreslonych w tresci pytan funkcjonalnosci lub dokumentow.

W swoich ofertach przetargowych obaj wykonawcy ziozyli takie same deklaracje na

potwierdzenia spetnienia warunku:

Lp. PARAMETR / Wymagania Potwierdzenie Parametry oferowane
WARUNEK graniczne spetnienia (podac zakresy lub opisac)
wymagan
granicznych TAK
88. | SYSTEM Podac TAK FLUOROSPOT Compact
OBRAZOWANIA / oferowany integralna cze$¢ aparatu,
CYFROWA typ i producent Siemens AG
OBROBKA | producenta
ARCHIWIZACJI systemu
OBRAZOW cyfrowej
obrébki i
archiwizacji
obrazéw

Taka deklaracja obu wykonawcow jednoznacznie wskazuje, ze funkcje cyfrowej obrobki
oraz archiwizacji obrazéw spetnia w oferowanym przez wykonawcéw urzadzeniu system
FLUOROSPOT Compact.

Dolagczone do ofert obu wykonawcow materialy producenta systemu FLUOROSPOT
Compact (str. 69-70 oferty SIEMENS oraz str. 91-92 oferty Synektik) nie wskazujg na
mozliwos¢ spetniania przez zaoferowany system warunkéw postepowania (np. mozliwosc
dostepnosci funkcji postprocessingowych w aplikacji systemu dystrybucji obrazéw, system
dystrybucji obrazéw stanowiacy integralng czes¢ systemu archiwizacji). Jednoczesnie oferta
spotki Synektik zawierata na stronach 65-74 i 129-134 certyfikaty i opisy systemu ArPACS
prod. Synektik, ktére wskazujg, ze to ten wilasnie ,system” ma pemié¢ funkcje systemu
archiwizaciji i dystrybucji obrazéw.

W odpowiedzi na Zapytanie obaj wykonawcy wskazali inne systemy archiwizacji od tych,
ktérych uzycie deklarowali w ofertach przetargowych.

Wykonawca SIEMENS wskazat ,ze wymagane funkcjonalnosci sg realizowane ,tgcznie

przez stacje roboczg integralnej czesci aparatu AXIOM Luminos dRF tj. Fluoroskop
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Compact, stacje lekarska i jej czes¢ archiwizacyjng bazujgcg na syngo Imaging XS oraz na
dodatkowym hardwarze stanowigcym macierze pamieci oraz archiwa (nie stanowigcych
wyrobu medycznego)”.

Jednoznacznie potwierdzone zostato wiec, ze FLUOROSPOT Compact stanowi jedynie
.Stacje roboczg” a wiec nie jest tak jak deklarowat ww. wykonawca w ofercie — systemem
archiwizacji obrazéw spetniajgcym wymagania zamawiajacego.

Z udzielonej odpowiedzi jasno wynika réwniez, ze zarébwno macierze pamieci jak i
archiwa oferowanego systemu nie sg wyrobami medycznymi. Odwotujgcy nie widzi wiec
mozliwosci spetnienia przez zaoferowany system wymogu obligujgcego wykonawcow do
zaoferowania rozwigzan, w ktérych system archiwizacji obrazéw musi by¢ zarejestrowany w
rejestrze wyrobéw medycznych w klasie min. lla lub posiada¢ certyfikaty CE wtasciwe dla
urzadzen medycznych w klasie min. lla stwierdzajgce zgodnosc¢ z dyrektywa 93/42/EEC.

Powotywanie sie przez SIEMENS w tym zakresie na certyfikaty aparatu AXIOM Luminos
dRF oraz syngo Imaging XS moze sprawia¢ wrazenie proby wprowadzenia zamawiajacego
w blad.

Wykonawca Synektik wskazal realizacje funkcjonalnosci wymaganych przez
zamawiajgcego: ,w ramach oferowanego systemu cyfrowego aparatu Luminos dRF, systemu
cyfrowego Fluorospot Compact stacji lekarskiej Syngo imaging XS”. Ztozone wyjasnienia sg
calkowicie niespdjne z trescig oferty przetargowej ztozonej przez Synektik. Odwotujacy nie
widzi mozliwosci uznania Fluorospot Compact za system cyfrowy stacji lekarskiej Syngo
Imaging XS. Zgodnie z dokumentami ztozonymi w ofercie przetargowej Fluorospot Compact
jest bowiem elementem aparatu AXIOM Luminos dRF. Odwotujacy podnosi brak
jakiegokolwiek logicznego zwigzku pomiedzy wyjasnieniami Synektik, zataczonymi do oferty
materiatami dot. systemu ArPacs oraz deklaracjami tego wykonawcy ztozonymi w Zatgczniku
nr 1.1 do specyfikacji.

Obaj wykonawcy w tresci wyjasnien wykazali, ze oferowane przez nich systemy
archiwizacji dziatajg w oparciu o systemy tasmowe LTO. Takie stwierdzenie stoi w catkowitej
sprzecznosci z deklaracjami obu wykonawcéw zawartymi w zalgcznikach nr 1.1 do
specyfikacji zatagczonymi do ofert. W punkcie 92 Zalgcznika nr 1.1 do specyfikacji obaj
wykonawcy zaoferowali systemy wyposazone w archiwizacje obrazéw na dyskach CD-R,
DVD-R, DVD+R nie oferujgc dopuszczonej przez zamawiajgcego pytaniem nr 5 archiwizacji
na nosnikach LTO.

Powotywanie sie w wyjasnieniach na zaoferowanie nos$nikbw LTO jest wiec
nieuprawnione i niezgodne z elementarng logika.

Whbrew sugestiom SIEMENS zawartym w udzielonych wyjasnieniach, obaj wykonawcy
doskonale wiedzieli ktérych punktéw Zatgcznika nr 1.1 do specyfikacji dotyczg udzielone

wyjasnienia. Dowodem na to jest fakt wpisania, niezaleznie przez obu wykonawcdéw,
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stosownych komentarzy w wierszu 92 Zalgcznikbw nr 1.1 stanowigcych tres¢ ofert
wykonawcow SIEMENS i Synektik.

Do ofert wykonawcOw nie dotgczono (poza materiatami dotyczacymi monitoréw) zadnych
materiatdbw producenta, ktére okreslatyby jakakolwiek wymagang funkcjonalno$é¢ czy tez
potwierdzaty parametry techniczne urzadzenia syngo Imaging XS. Tym samym zamawiajacy
nie mial podstaw, aby potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych przez wykonawcow dostaw z
warunkami postepowania wykazanymi w odpowiednich punktach Zat. nr 1.1 do specyfikacji,

jak i z wyjasnieniami udzielonymi przez wykonawcéw 05.05.2010 r.

W zakresie punktu 88 Zat. nr 1.1 do specyfikacji odwotujacy podnosi:

— brak dowodow w tresci ofert zlozonych przez wykonawcéw na zaoferowanie
urzadzen pozwalajacych na realizacje okreslonych funkcjonalnosci w zakresie
systemu archiwizacji obrazéw,

— brak mozliwosci weryfikacji przez zamawiajacego zgodnosci dostaw z warunkami
specyfikacji wynikajacy z niespdéjnych i nielogicznych wyjasnien udzielonych przez
wykonawcOw w toku postepowania,

— brak mozliwosci weryfikacji przez zamawiajgcego zgodnosci dostaw oferowanych
przez wykonawcow z warunkami postepowania wynikajacy z braku w ofertach

wykonawcow dokumentéw zgodnos¢ takag potwierdzajacych.

Pomimo tak licznych niejasnosci i uchybien ze strony wykonawcow, zamawiajacy
przeszedt na nimi do porzadku dziennego, uznawat niczego nie wyjasniajgce, nielogiczne
odpowiedzi wykonawcéw i z naruszeniem prawa podjat decyzje wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zdecydowat sie tym samym udzieli¢ zamowienia publicznego wykonawcy, ktérego

oferowana dostawa nie spetnia podstawowych warunkéw zgdanych w postepowaniu.

17.05.2010 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5 Pzp).

18.05.2010 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

21.05.2010 r. wykonawca SIEMENS Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
zlozyt:
(1) Prezesowi KIO (oryginat),

(2) zamawiajgcemu (kopie) i
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(3) odwotujacemu (kopie) pisma w sprawie przystgpienia do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Argumentacja przystepujacego:

Przystepujacy wnosi o :

- oddalenie odwotania wykonawcy MEDIX w catosci zgodnie z przedstawionym

ponizej uzasadnieniem,

- utrzymanie w mocy czynnosci zamawiajgcego polegajagcej na uznaniu za

najkorzystniejsza oferty przystepujacego.

07.05.2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu na dostawe aparatu RTG do Zakiladu
Radiologii nr sprawy 15/2010 opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE 201 O/S 35-
050653. Zgodnie z informacjg za najkorzystniejszg zostala uznana oferta ztozona przez
wykonawce Siemens uzyskujgc 100 punktow (najnizsza cena). Pozostate dwie oferty nie
zostaly odrzucone, uzyskaly odpowiednio mniejszg liczbe punktéw wyliczonych ze wzoru
podanego przez zamawiajgcego w specyfikacji, w ktorym jedynym kryterium wyboru oferty
byla cena.

17.05.2010 r. wykonawca MEDIX poinformowat zamawiajgcego o wniesieniu do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotania. Odwotujgcy odwotuje sie od czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu wezwania spélek Siemens i Synektik do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymagan okreslonych w
postepowaniu, zaniechaniu wykluczenia wykonawcow z postepowania, zaniechaniu
odrzucenia ofert wykonawcéw jak rowniez wyborze oferty Siemens jako najkorzystniejszej.

Przystepujacy stwierdza, ze odwotanie nie zastluguje na uwzglednienie. Na wstepie
przystepujacy stwierdza, ze czynnosci, od ktorych odwotuje sie odwotujgcy wymienione we
wstepie odwotania nie znajdujg dalej swojego potwierdzenia w uzasadnieniu.

Odwolujgcy nie wykazuje w uzasadnieniu zaistnienia przestanek wynikajacych z
podniesionego art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, a w stowie koncowym odwotania precyzuje swoje
zgdania ograniczajac je do wezwania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje na hiekonsekwencje i niespojnos¢ zadan
odwotujacego, ktéry zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci braku wykluczenia
wykonawcOw nastepnie w uzasadnieniu ogranicza sie do zarzutow wynikajgcych z tresci art.
26 ust. 3 Pzp dotyczacych zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Odnoszgc sie szczego6towo do poszczegoblinych zarzutdw przystepujacy wskazuije:

Ad 1. Punkt 24 Zat gcznika nr 1.1 cz es€ GENERATOR RTG klasy HF. Zamawiajacy

wymagat w pierwotnej wersji specyfikacji maksymalnego pradu fluoroskopii ciggtej min. 4
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mA. Wykonawca Siemens na etapie wyjasnien postanowien specyfikacji zwrdcit sie do
zamawiajgcego pismem z 24.02.2010 r. z pytaniem o0 wyjasnienia czy generator
oferowanego przez niego aparatu AXIOM Luminos dRF (w pytaniu zawarto opis
funkcjonowania) jest dopuszczony przez zamawiajgcego, czy tez wymogi specyfikacji nalezy
interpretowac tak, ze moze zachodzi¢ obawa o nie spetnieniu oczekiwan zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z 16.03.2010 r. odpowiedziat jednoznacznie, ze ,dopusci kazdy
rodzaj generatora zgodnego ze specyfikacjg, w tym generator stanowigcy tres¢ pytania
wykonawcy Siemens” dodajgc, ze wszystkie pozostatle wymagania specyfikacji dotyczace
generatora majg by¢ spetnione.

Przystepujacy skladajgc oferte potwierdzit, 2e ,Generator spelnia wszystkie
wyspecyfikowane wymogi specyfikacji” natomiast w zwigzku z proshg zamawiajgcego o
zlozenie wyjasnien tresci oferty (pismo z 30.04.2010 r.) dodatkowo podat wartosé
maksymalnego pradu dla aparatu AXIOM Luminos dRF wyposazonego w generator
POLYDOROS F65 dla fluoroskopii (w trybie cigglym) oraz zalgczyt jednoznaczne
potwierdzenie producenta, adresowane na zamawiajgcego, podajgce wartosé pradu 4,1 mA
czyli spetniajgca wymog specyfikacji zarébwno w oryginalnym brzmieniu jak i po udzieleniu
wyjasnien w zakresie tego punktu.

Zarzut odwolujgcego dotyczacy niezgodnosci z prawem atomowym aparatu AXIOM
Luminos dRF jest catkowicie niezrozumialy i jest daleko idaca proba nadinterpretowania
prawa w swietle faktu, ze aparat ten posiada stosowne dopuszczenia w UE, zostat wpisany
przez Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw

Biobojczych jako wyréb medyczny oraz posiada swiadectwo z zakresu higieny radiacyjne;.

Ad 2. Punkt 27 Zat acznika nr 1.1 cz e§¢ GENERATOR RTG klasy HF. Odwotujacy

zarzuca brak w ofercie przystepujacego potwierdzenia spetniania powyzszego parametru.

Tymczasem przystepujacy zatgczyt do oferty czes¢ instrukcji obstugi (forma dopuszczona
przez zamawiajacego), w ktorej znajduje sie potwierdzenie powyzszego parametru.

W trakcie procedury wyjasnien tresci specyfikacji, w wyniku zadanego przez Siemens
pytania, zamawiajacy jednoznacznie okreslit w jakim celu potrzebuje trybu bez automatyki to
jest dla badania pacjentéow z implantami.

Oferowany przez przystepujacego aparat zapewnia takg funkcjonalnosé, wykonawca
dotaczyt czesc¢ instrukcji obstugi.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie jednoznacznie stwierdzit, ze aparat bedzie
uzytkowat dla pacjentow (ludzi), gdzie pominiecie naczelnej zasady prawa atomowego
dotyczacej minimalizacji dawki do niezbednej do uzyskania efektu diagnostycznego mogtaby

mie¢ zastosowanie, a zatem rozszerzanie wymogow specyfikacji przez przyjecie
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interpretacji, ktérg probuje narzuci¢ odwolujacy bytoby na tym etapie postepowania

niedopuszczalne i spoznione.

Ad 3. Punkt 70 Zatacznika nr 1.1 cz es¢ SYSTEM OBRAZOWANIA/PANEL

DETEKCYJNY. Przystepujacy nie zgadza sie z zarzutami odwotujacego, iz zaoferowane

urzadzenie nie spetnia wymagan zamawiajgcego w tym punkcie. Przystepujacy podnosi, iz
znajgc specyfike i organizacje Zaktadéw, Oddziatow i Klinik USK AM w Biatymstoku pismem
z 24.02.2010 r. zwrécit sie do zamawiajgcego z zapytaniem dotyczacym tego punktu, w
szczegolnosci podajac, iz wymog akwizycji z predkoscig min 30 obrazéw/sekunde nie ma dla
tego typu aparatow uzasadnienia diagnostycznego, a naraza jedynie pacjenta na podwojenie
lub jeszcze wiekszg krotno$¢ dawki podczas badania. W Polsce, jak rowniez w Europie czy
USA do zabiegdéw kardiologicznych uzywa sie kardioangiograféw gwarantujgcych akwizycje
obrazow z predkoscig 30 lub nawet 60 obrazéw/sekunde, gdzie takie zwiekszenie dawki ma
uzasadnienie diagnostyczne, ale nie jest stosowane w aparatach RTG dla radiologii.
Zamawiajacy w odpowiedziach z 01.03.2010 r. jednoznacznie odpowiedziat, ze jego intencjg
bylo i jest uzyskanie ptynnych obrazéw na monitorze. W nowoczesnych aparatach RTG, tego
typu co przedmiot zaméwienia, istnieje mozliwos¢ wyswietlenia wiekszej liczby obrazéw
(komfort diagnosty) niz tych zebranych na detektorze (im wiecej zebranych obozow tym
wieksza dawka promieniowania RTG dla pacjenta).

Po udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnieniach, odwotujacy probowat jeszcze raz
zasugerowa¢ zamawiajgcemu zmiane wymagan specyfikacji pytajac ,czy zamawiajacy
majac na uwadze komfort diagnosty i zapewnienie wszechstronnosci aparatu wymaga
maksymalnej szybkosci akwizycji obrazow dla fluoroskopii min. 30 obrazéw/sekunde?”, a
wiec dla odwotujacego tak jak dla zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow jednoznaczne
byto, ze po odpowiedziach z 01.03.2010 r. wymog min. 30 obrazéw/sekunde nie dotyczy
etapu akwizycji a jedynie wyswietlania. Zamawiajacy jeszcze raz potwierdzit, ze jego intencjg
jest zakup aparatu pozwalajagcego na obserwacje obrazow na monitorach min. 30
obrazow/sekunde i nie potwierdzit by wracat do pierwotnego postanowienia. Za
jednoznacznoscig tego postanowienia przemawia fakt, ze nie spotyka sie zadnego
rozwigzania by liczba wyswietlanych obrazéw byta mniejsza niz zebranych.

W odpowiedzi z 16.03.2010 r. zamawiajacy doprecyzowal, ze obrazy te majg by¢ rézne i
zapewniaé wrazenie plynnosci. Aparat AXIOM Luminos dRF podobnie jak wszystkie
nowoczesne aparaty posiadajg tor obrazowy z processingiem obrazow i monitory (funkcja
"fiickerfree" - bez migotania: flicker (ang.) migotac free (ang.) wolny — fickerfree — ,wolny od
migotania”), a wiec aparat zaoferowany przez przystepujacego spetnia stawiane mu w
specyfikacji wymogi. Zarzut odwotujgcego jest zatem catkowicie niezasadny. Wpisanie do

tabeli miana obrazéw/minute jest oczywistg pomytkg pisarska i dotyczylo obrazéw/sekunde.
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Ad 4. Punkt 87 Zatacznika nr 1.1 cz esé SYSTEM OBRAZOWANIA/PANEL
DETEKCYJNY. Odwotujacy zarzuca niezgodnos¢ tresci oferty przystepujacego z trescig

specyfikacji w powyzszym punkcie.

Przystepujacy nie zgadza sie z takim twierdzeniem i zauwaza, ze zamawiajgcy w wyniku
postawienia pierwotnego wymogu oraz pdzniejszych zmian nie ograniczyt sposobu, realizacji
tego wymogu, nie narzucit konkretnego rozwigzania technicznego, a jedynie okreslit obszar
wymaganych zmian SID i wysokosci punktu centralnego detektora.

Oferowany przez przystepujgcego aparat spetnia tak postawiony wymog nawet w
znacznie wiekszym zakresie niz minimalny, graniczny wymagany, a wiec zarzut jest

catkowicie niestuszny.

Ad 5. Punkt 88 Zat acznika nr 1.1 cz eS¢ SYSTEM OBRAZOWANIA/CYFROWA
OBROBK | ARCHIWIZACJA OBRAZOW. Odwotujacy zarzuca brak dowodow w tresci oferty

na zaoferowanie urzgdzen pozwalajgcych na realizacje okreslonych funkcjonalnosci w
zakresie systemu archiwizacji. Zarzut ten jest catkowicie niezrozumialty. W przytoczonym
punkcie zamawiajacy okreslit parametry systemu archiwizacji, ktére zostaly przez
przystepujacego potwierdzone. W wyniku odpowiedzi na zapytania wykonawcow
zamawiajacy potwierdzit tylko stowem TAK funkcjonalnosci, o ktére pytat wykonawca nie
zmieniajac przy tym formularza z parametrami technicznymi. Oczywistym jest, iz te
funkcjonalnosci uzyskiwane sg przez indywidualne ustawienia systemu dla potrzeb
uzytkownika (customizacja) i nie praktykuje sie przedstawienia ich w prospektach
producenta. Same parametry techniczne systemu zostaty potwierdzone na str. 69-70 oferty i

zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Zarzut, ze czes¢ sprzetowa stuzgca do przechowywania obrazow nie jest wyrobem
medycznym jest rowniez prébg wymuszenia nowych interpretacji prowadzacych do
wprowadzenia nowych wymogéw specyfikacji po terminie sktadania ofert. Kazdy skfadnik
oferty, ktéry wymagat certyfikacji (aparat wraz integralnym modulem do processingu i
archiwizacji lokalnej oraz diagnostyczna stacja lekarska) jako wyréb medyczny takg
deklaracje posiadajg, a zadanie dla dodatkowych urzadzen nie bedgcych wyrobami
medycznymi jest nieuzasadnione w $wietle postanowien specyfikacji.

W zwigzku z powyzszym przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania.

Strony nie zglosity opozycji przeciw przystgpieniu wykonawcy do postepowania

odwotawczego.

22



Krajowa lzba Odwotawcza uznala, i z odwolanie nie zastuguje na uwzgl ednienie,

kieruj ac sie okoliczno $ciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokum entaciji

post gpowania, stanowiskami stron wyra zonymi ustnie na rozprawie i dowodami

zlozonymi podczas rozprawy przez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

odwotujgcego — specyfikacja asortymentowo-cenowa podpisana przez wykonawce
Synektik z 6 listopada 2009 r., stanowigcej fragment oferty ztozonej w Instytucie
Hematologii i Transplantologii — w celu wykazania, ze aparat zaoferowany przez
przystepujacego nie posiada trybu fluoroskopii ciggtej;

zamawiajgcego — wyjasnienia z 05.05.2010 r. wykonawcy Siemens, ziozone w
postepowaniu zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp — w celu wykazania, ze oferowany aparat,
a w tym generator, posiada wymagane cechy;

odwotujacego — zestaw analiz obrazujacy fakt braku potwierdzenia zakresu
wysokosci obrazowania zdje¢ odleglosciowych przez oferowany aparat przez
przystepujacego;

przystepujacego — wykres graficzny zakresu dziatania aparatu wskazujacy, ze tak
lampa jak i detektor mogg dziata¢ nie tylko w ptaszczyznie prostopadiej do podtoza,
ale takze pod r6znymi katami i wobec tego oferta spetnia wymagania postawione w
specyfikacii;

odwotujgcego — tekst w jezyku angielskim producenta Siemens, wskazujacy, ze
oferowany »syngo Imaging XS« jest software’em;

przystepujacego - os$wiadczenie producenta SIEMENS stwierdzajgce, ze
przystepujacy jest reprezentantem producenta SIEMENS z szerokimi uprawnieniami,
a w tym do podawania na terenie Polski najbardziej aktualnych danych dotyczacych

oferowanego aparatu RTG — Axiom Luminos dRF.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej lzby

Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2

grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania sprawy odwotawczej majg

zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w

brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala

wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono

przestanke istnienia interesu odwolujacego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179

ust. 1 Pzp.
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Stanowisko Izby zapadio w oparciu o poczynione na podstawie dokumentacii

postepowania, dowodow i stanowisk stron i uczestnika postepowania ustalenia faktyczne.

Odwotanie dotyczy pieciu szczegotowych zarzutow natury technicznej, w ktorych
odwotujacy wskazywatl na niespetnienie przez wybranego wykonawce wymagan
postawionych w specyfikacji i doprecyzowanych, a nawet zmodyfikowanych w

odpowiedziach na pytania wykonawcow zadanych do specyfikaciji.

W ocenie lIzby, zarzut pierwszy — dotyczacy niespetnienia przez wybrang oferte pkt 24
zalgcznika 1.1 do specyfikacji ,Maksymalny prad fluoroskopii ciggtej min. 4 mA” — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy szczegOlnie dobitnie wskazat 16.03.2010 r. w odpowiedzi na pytanie nr 10,
ze cyt. ,dopuszcza kazdy rodzaj generatora zgodnego z SIWZ, w tym generator stanowigcy
tres¢ pytania pod warunkiem, ze aparat wyposazony w ten generator spetnia wszystkie
wymogi specyfikacji”. Wykonawcy chodzito w pytaniu o generator wysokiej czestotliwosci, dla
ktérego maksymalny prad dla fluoroskopii [ciaglej] wynosi 4,1 mA, a dla fluoroskopii
pulsacyjnej 23 mA. Natomiast zamawiajagcy wymagat maksymalnego pradu dla fluoroskopii
ciggtej cyt. ,min. 4 mA”.

Dowod nr 1 zlozony przez odwolujgcego — specyfikacja asortymentowo-cenowa
podpisana przez wykonawce Synektik z 6 listopada 2009 r., stanowigca fragment oferty
zlozonej w Instytucie Hematologii i Transplantologii — wskazuje tylko, Zze w innym
postepowaniu, wczesniejszym — zgodnie ze stwierdzeniami odwotujgcego — o okoto pét roku,
inny wykonawca (Synektik) ztozyt oferte, w ktérej tresci znalazto sie stwierdzenie, ze
oferowany aparat Axiom nie posiada trybu fluoroskopii ciggtej. Nie mozna z tego jednak
wysnuwac niepodwazalnego wniosku, ze w dzisiejszym stanie techniki oferowany aparat
RTG nie posiada trybu fluoroskopii ciggtej. Kwestia zgtoszenia zmian do PZH czy Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych nie byta
badana przez zamawiajgcego i nie moze on podwaza¢ odpowiednich dokumentéw
wydanych przez te instytucje. Ponadto odwotujacy nie wykazat czy wykonawca Synektik
skladajgc okazang oferte nie popemit omyiki, badz czy w innym miejscu oferty nie zostato
umotywowane szczegdlne opisanie przedmiotu, ktéry — nalezy to wzigé pod uwage — byt ofe-
rowany dla specyficznego zamawiajgcego, jakim jest Instytut Hematologii i Transplantologii.

Przystepujacy w zwigzku z wystgpieniem zamawiajgcego 0 zlozenie wyjasnien tresci
oferty (pismo z 30.04.2010 r.) dodatkowo podat wartos¢ maksymalnego pradu dla aparatu
AXIOM Luminos dRF wyposazonego w generator POLYDOROS F65 dla fluoroskopii (w
trybie cigglym) oraz zalgczyt jednoznaczne potwierdzenie producenta, adresowane na

Zamawiajgcego, podajace wartos¢ pradu 4,1 mA czyli spetniajagcg wymdg specyfikacji
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zarbwno w oryginalnym brzmieniu jak i po udzieleniu wyjasnienh w zakresie tego punktu.
Natomiast dla fluoroskopii (w trybie pulsacyjnym) warto$¢ ta wynosi 23 mA, czyli rowniez
spetnia wymogi zamawiajacego — ,min. 4 mA” — str. 9 wyjasnien z 05.05.2010 r.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem atomowym oferowanego aparatu AXIOM
Luminos dRF nie zostat wykazany zwiaszcza w Swietle faktu, ze aparat ten posiada
stosowne dopuszczenia w UE, zostat wpisany przez Urzad Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, jako wyr6b medyczny oraz
posiada swiadectwo z zakresu higieny radiacyjnej (strony 50-62 oferty).

Woabec tego Izba stwierdza, Zze zarzut pierwszy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut drugi — dotyczacy niespetnienia przez wybrang oferte pkt 27
zalgcznika 1.1 do specyfikacji ,Reczny i automatyczny dobo6r parametrow ekspozyciji dla
trybow pracy: fluoroskopii ciggtej i radiografii’ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy stwierdza istotno$¢ recznego doboru parametrow ekspozycji lampy w
zakresie kilowoltow [kV] i miniamperow [mA] w trybie fluoroskopii ciggtej i radiografii. W
odpowiedzi na pytanie nr 4 z 01.03.2010 r. zamawiajgcy jednoznacznie pozostawit
wymaganie mozliwosci recznej i automatycznej zmiany doboréw parametréw ekspozycji
lampy w zakresie kilowoltow [kV] i miniamperéw [mA]. Jednak zamawiajacy nie wskazat
drogi dochodzenia do tych funkcji przez oferowane aparaty.

Jak wykazal przystepujgcy w oferowanym przez niego aparacie RTG Axiom jest
mozliwos¢ recznej zmiany doboru parametrow za posrednictwem funkcji »Stop automatykax.
Funkcja ta nie byla przewidywana przez zamawiajgcego w specyfikacji, ale rowniez nie byta
przez niego wykluczona. Przystepujacy wykazat, ze recznego doboru parametréw ekspozyciji
lampy w zakresie kilowoltéw [kV] i miniamperow [mA] mozna dokona¢ stosujac funkcje »Stop
automatyka« i nastawiajgc urzadzenie na wczesniej zadane aparatowi Axiom ustawienie.
Osoba obstugujgca aparat nabedzie takich umiejetnosci po szkoleniach mimo braku
manualnych manipulatoréw przeznaczonych do zmiany ustawien.

Na potwierdzenie spelniania przez oferowany aparat Axiom tej funkcji wykonawca
dotaczyt czes¢ instrukcji obstugi, a takze wyjasnit to w pkt 2 przytaczanych wyzej wyjasnien z
05.05.2010rr.

Wobec tego Izba stwierdza, ze zarzut drugi nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lzby, zarzut trzeci — dotyczacy niespetnienia przez wybrang oferte pkt 70
zalgcznika 1.1 do specyfikacji ,Maks. szybkos$¢ akwizycji dla obrazéw fluoroskopii, Min 30
obrazow/sekunde” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie doprecyzowat w specyfikacji w jakim elemencie urzadzenia ma spetniac

wymog minimalnej szybkos¢ 30 obrazéw/sekunde akwizyciji dla obrazéw fluoroskopii. W
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zwigzku z tym wykonawcy muszg zastosowac sie do doprecyzowania dokonanego w
odpowiedziach na zadania wyjasnien tresci specyfikacji, co jest przewidziane w art. 38 Pzp.
Takze zamawiajgcy musi brac te wyjasnienia pod uwage podczas dalszego procedowania, a
zwlaszcza podczas badania ofert.

W przypadkach, gdy wyjasnienia nie wptywajg na zmiane tresci specyfikacji lub
ogtoszenia, a tylko uszczego6towiajg tam znajdujace sie postanowienia, zamawiajgcy moze
poprzesta¢ tylko na wyjasnieniach i nie dokonywa¢ modyfikacji specyfikacji czy nie
publikowa¢ zmian w ogtoszeniu. Zamawiajacy nie musi takze za kazdym razem pisac, ze w
danym zakresie modyfikuje postanowienia specyfikacji, gdyz i bez takich formut wykonawcy i
zamawiajacy muszg sie stosowa¢ do wyjasnien. Jednak zastosowanie formuty mowigcej o
modyfikacji specyfikacji w okreslonym fragmencie jest wskazane, bowiem rozwiewa
jakiekolwiek watpliwosci i kieruje uwage odbiorcy na modyfikowane postanowienia, nawet
gdy czyta on wyjasnienia bez najwyzszej koncentracji. Kwestia techniki zmian w specyfikacji
nie byta przedmiotem odwotania, dlatego izba pozostawia jg bez dogtebnej analizy.

W trakcie rozprawy zamawiajgacy i przystepujacy dowiedli, ze zamawiajgcy w pytaniu nr
11z 01.03.2010r.inr 2 z 16.03.2010 r. odstagpit od akwizycji obrazow wymagajac, aby obraz
byt na monitorach odnawiany 30 razy na sekunde. W zwigzku z tym tres¢ oferty jest zgodna
Z trescig specyfikacji i wyjasnien.

Podobnie kwestig oddzielng jest wtasciwe minimalizowanie dawek promieniowania, co
jednak nie jest zalezne od urzadzenia, ale przede wszystkim od obstugujgcego pracownika,
a wiec pozostaje to poza kognicjg Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wobec tego Izba stwierdza, ze zarzut trzeci nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut czwarty — dotyczacy niespetnienia przez wybrang oferte pkt 87
zalgcznika 1.1 do specyfikacji ,Mozliwos¢ wykonywania zdje¢ odlegtosciowych z odlegtoscig
ogniska lampy od panelu regulowang motorowo w zakresie min. 115-180 cm przy
umieszczeniu panelu w dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych (statyw z
mozliwoscig zmiany wysokosci punktu centralnego panelu od podtogi w zakresie min. 50-180

cm)” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat, aby aparat mégt wykonywaé zdjecia z odlegtosci ogniska lampy
od panelu detekcyjnego w zakresie min. 115-180 cm przy umieszczeniu panelu w
dodatkowym statywie do zdje¢ odlegtosciowych (statyw z mozliwoscig zmiany wysokosci
punktu centralnego panelu od podifogi w zakresie min. 50-180 cm). Funkcja ta miata byc¢
spetniona przy regulacji motorowej.

Mimo analizy dowodu nr 3, zlozonego przez odwolujacego, majacego zobrazowac

nieprawidtowosé oferty przystepujacego w stosunku do specyfikacji — fakt braku
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potwierdzenia zakresu wysokosci obrazowania przez aparat. Zamawiajgcy w odpowiedziach
wymagat umieszenia panelu detekcyjnego na dodatkowym statywie do zdjec
odlegtosciowych i do takiej sytuacji odnosza sie wszystkie jego wymagania. Pytania nr 14, 15
z01.03.2010r.,nr4 z 16.03.2010r. inr 10 z 31.03.2010 r.

Kluczowg kwestig w sprawie staje sie petna tres¢ wyjasnien zamawiajgcego na pytanie
nr 10 z dnia 31.03.2010 r. Wyjasnieniami tymi zamawiajacy dopuscit cyt. ,r6zne rozwigzanie
techniczne zapewniajgce motorowg regulacje odlegtosci ogniska lampy od panelu statywu
(SID) w zakresie 115-180 cm. [...]. Zamawiajgcy dopuscit ograniczenie tego zakresu do
wartosci minimalnych zapewniajgcych funkcjonalnos¢ urzadzenia [...]. [...] zapewniajacych
mozliwos¢ wykonywania kompleksowych badan pacjentom stojacym i siedzacym bez
ograniczenia oferentom mozliwosci zaproponowania réznych rozwigzan technicznych
zapewniajgcych te funkcjonalnos¢”.

Tres¢ oferty gwarantuje zamawiajgcemu wykonanie zamierzonej przez niego
funkcjonalnosci aparatu i jest zgodna ze specyfikacja. Zamawiajagcemu chodzito o
funkcjonalnosé, a nie o konkretne cechy, co zostalo podkreslone w pytaniu i odpowiedzi nr
10. Podczas rozprawy przystepujacy — na wniosek odwolujgcego — stwierdzit, ze dzieki
rozwigzaniom technicznym (m.in. zmiana kata ustawienia lampy i panelu detektora w
stosunku do podtoza, nie tylko w niezmiennych katach 90° i 180°) deklaracja na str. 13 i 14
jego oferty w zakresie pkt 87 jest prawdziwa, co jest poparte dokumentami zawartymi na str.
66 i 76 oferty. Ponadto zakres funkcjonalnosci obrazuje wykres zamieszczony w dowodzie nr
4, ktory ztozyt przystepujacy podczas rozprawy.

Dowod nr 3 — rysunek bytby prawidtowy, gdyby wymaog specyfikacji dotyczyt promienia
centralnego, réwnolegtego do podtogi, a w specyfikacji jest mowa o punkcie centralnym
panelu — pkt 87 zlgcznika nr 1. 1 do specyfikacji.

Wobec tego Izba stwierdza, ze zarzut czwarty nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lIzby, zarzut pigty — dotyczacy niespetnienia przez wybrang oferte pkt 88
zatgcznika 1.1 do specyfikacji ,SYSTEM OBRAZOWANIA / CYFROWA OBROBKA |
ARCHIWIZACJI OBRAZOW — Poda¢ oferowany typ i producenta systemu cyfrowej obrobki i

archiwizacji obrazow” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy stwierdza, ze zaoferowany przez przystepujgcego system »syngo Imaging
XS« jest oprogramowaniem komputerowym, a nie urzadzeniem, jak oferuje to przystepujacy.
Odwotlujacy ztozyt dowod nr 5 — tekst w jezyku angielskim producenta Siemens, wskazujacy,
ze oferowany »syngo Imaging XS« jest software’em. Jednak ze wzgledu na to ze
postepowanie w sprawach zamdwien publicznych musi by¢é prowadzone w jezyku polskim,

zgodnie z zasadg wyrazong w art. 9 ust. 2 Pzp, Izba nie moze rozpatrywa¢ dowodu
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zlozonego w jezyku angielskim bez tlumaczenia. Mimo wystepowania w hiektérych
fragmentach powszechnie znanych wyrazen »software« nie mozna z catg pewnoscig
stwierdzi¢, czy w zakresie catego dokumentu nie znajdujg sie stwierdzenia wptywajace na
zmiane tresci danego stwierdzenia.

Ponadto przedstawiony dowod dotyczy wyrobu o handlowej nazwie »syngo Imaging XS
Version V70«, natomiast oferta dotyczy urzadzenia medycznego »syngo Imaging XS
VAT70A«, na ktore to urzadzenie przystepujacy ztozyt Deklaracje Zgodnosci Unii Europejskiej
na str. 54-57 oferty. Réwniez FLUOROSPOT, o ktérym jest mowa w ofercie (str. 14 pkt 88),
spetnia wymagane parametry graniczne.

Zamawiajacy chciat mie¢ absolutng pewnos¢, ze wykonawca zastosuje zaoferowany
system obrazowania i archiwizacji z uwzglednieniem odpowiedzi zamawiajgcego.
Wykonawca pismem z 05.05.2010 r. w pkt 5 na str. 2 wymienit elementy sktadowe systemu
tacznie z podaniem konkretnych podzespotéw, czyli hardware dla tego systemu, chociaz w
specyfikacji nie bylo takiego wymagania. Ponadto Izba zauwaza, ze zamawiajacy nie
wskazal miejsca w formularzu oferty, gdzie nalezaloby umiesci¢ informacje o archiwum
PACS. W 2zwigzku z tym informacje zawarte we wzmiankowanych wyjasnieniach
przystepujacego z 05.05.2010 r. (pkt 5 str. 2) nie uzupelniajg oferty, a wyjasniajg podejscie
do problemu przez wykonawce. Nalezy wzigé pod uwage podczas badania ofert, ze
zamawiajacy nie wymagat informacji o0 wyposazeniu odnosnie archiwizacji systemu
obrazowania tylko wymagat potwierdzenia faktu spetnienia tego wymogu. Ponadto, jak
wynika z dokumentacji urzadzenie medyczne syngo Imaging XS VA 70 A posiada deklaracje
zgodnosci (str. 54-56 oferty), jak réwniez FLUOROSPOT Compact, jako integralna czesc
aparatu Axiom posiada deklaracje zgodnosci z klasg Ilb (str. 51-53), a klasa IIb jest wyzsza
niz — wymagana przez zamawiajacego — klasa lla. Réwniez monitory medyczne i drukarka
medyczna znajdujg sie w ofercie na str. 59-60 (drukarka) i str. 61-62 (monitory) i na zadne
inne elementy nie byto wymogow ztozenia deklaracji zgodnosci.

Dowod nr 6 zlozony przez przystepujacego stanowigcy o mozliwosciach wskazywania
przez przystepujgcego na rozwigzania techniczne producenta Siemens nie byt brany pod
uwage, gdyz wszystkie kwestie zostaly dostatecznie wyjashione na podstawie innych

dowoddw, dokumentacji i oswiadczen stron oraz uczestnika postepowania.
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Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis, zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia oraz uwzglednita koszty zastepstwa

prawnego pethomocnika zamawiajgcego w wysokosci 2 400,00 zt.

Przewodnicz acy:
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