Sygn. akt: KIO 431/20

WYROK
z dnia 13 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie oraz Transprojekt Gdanski
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu

Morskiego w Gdyni,

przy udziale:

A. wykonawcy SMCE EUROPE Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 431/20 po
stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO

431/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych
EKO-INWEST S.A. z siedziba w Szczecinie oraz Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo

Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie oraz



Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A.
z siedzibg w Szczecinie oraz Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibag
w Gdansku na rzecz Zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
kwote 4 058 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecdziesigt osiem ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea,



Sygn. akt: KIO 431/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
petnienie funkcji inzyniera kontraktu w ramach projektu pn. ,Budowa drogi wodnej tgczgcej
Zalew Wislany z Zatokg Gdariskg — cze$¢ 1” (znak postepowania: ZP.371.46.2019.ASz).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 194 — 471818.

W dniu 28 lutego 2020 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A z siedzibg
w Szczecinie oraz Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) [dalej ,uznk”] poprzez uznanie,
ze informacje zlozone przez Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Sweco”] i
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ceny razgco niskiej stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa podczas gdy nie wypetnity sie przestanki niezbedne dla mozliwosci uznania
informacji za takg tajemnice;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Sweco mimo tego ze zawiera cene razgco niskg (wykonawca Sweco nie wykazat,
ze oferta tej ceny nie zawiera);

3. art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 3ust. 112w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1i 5 uznk
w zw. z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Sweco, ktérej cena oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i zamierzenie realizacji zamodwienia ponizej kosztow;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji poprzez zaniechania
obligatoryjnych dziatan przez Zamawiajgcego, ktéry to zarzut jest konsekwencjg powyzszych

zarzutow.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o:
. uwzglednienie odwotania w catosci;
. hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
. hakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sweco;
. hakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez Sweco;

. powtdérng ocene ofert w kryteriach oceny bez uwzgledniania oferty Sweco;
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. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podali, ze w dniu 14 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy
uznat za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa Sweco informacji zawartych w
zatgcznikach do wyliczenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty.
W pismie z tej daty kierowanej do Sweco wskazal, ze =zastrzezenie ma ogolnikowy
i lakoniczny charakter i wykonawca nie wykazat by zastrzezone informacje mogly by¢ objete ochrong
jako tajemnica. Przywotat przy tym liczne orzecznictwo KIO potwierdzajgce, iz obowigzek
prawidtowego wykazania, ze informacja jest chroniona jako tajemnica obcigza wykonawce. Na
powyzsze odwotanie ztozyt wykonawca Sweco. Zamawiajgcy zarzut dotyczacy zamiaru ujawnienia
informacji zawartej w wyjasnieniach ceny razaco niskiej uwzglednit (a przed rozstrzygnieciem
odwotania nie udostepnit informacji, ktére uznat pierwotnie za zastrzezone bezskutecznie), zas inna
cze$¢ zarzutow pozostata nieuwzgledniona. Odwotujgcy - Konsorcjum EKO-INWEST S.A. i
Transprojekt Gdanski
Sp. z 0.0. byt uczestnikiem tamtego postepowania odwotawczego i zamierzat ztozy¢ sprzeciw wobec
czynnosci Zamawiajgcego. Jednakze owczesny Odwotujgcy Sweco cofngt odwotanie w cato$ci, {j.
takze w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa (sprawa KIO 137/2020).

Odwotujgcy uzasadniat, iz cofnigcie odwotania niweczy (znosi) wszelkie jego skutki (tak np.
postanowienie KIO z dnia 9 grudnia 2019 r. sygn. KIO 2390/19, tak rowniez postanowienie w KIO w
sprawie, w ktérej doszto do cofniecia odwotania SWECO, tj. KIO 137/18). Cofniecie powoduje powrdt
do sytuacji, ktéra miata miejsce przed wniesieniem odwotania. Tym samym niweczgc skutki
odwotania, poprzez jego cofniecie Odwotujacy doprowadzit do sytuacji, w ktérej nieskuteczne stato sie
réwniez uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego w jakiejkolwiek czesci. Nie sposéb bowiem
uzna¢ za mozliwe uwzglednienie odwotania, ktérego nie ma. W konsekwencji w mocy pozostaje
decyzja Zamawiajgcego o odtajnieniu zastrzezonej czesci wyjasnien ceny razgco niskiej.

Czynnos¢ cofniecia odwotania potwierdza przy tym brak cech tajemnicy przedsiebiorstwa w
informacjach zastrzezonych w wyjasnieniu ceny razgco niskiej Sweco. Tajemnica przedsiebiorstwa to
zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk taka informacja (poza wieloma wymaganymi cechami), wobec ktérej
podjeto przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wszystkie dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Cofajgc odwotanie w catosci Sweco musiat sie liczy¢é z faktem, ze oswiadczenie
Zamawiajgcego o jego uwzglednieniu stanie sie nieskuteczne, a tym samym musiat dopuszczac
mozliwosé, ze informacje, ktdére uwaza za tajemnice zostang ujawnione. Nie zachowat wiec nalezytej
starannosci, a informacja zastrzezona wobec jej braku - traci przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa.
Brak tego przymiotu poprzez niestaranne zachowanie wobec tej tajemnicy, kidre cechuje Sweco
zobowigzuje Zamawiajgcego do uznania, ze informacja tajemnicg nie jest i podlega udostepnieniu.

Odwotujgcy wskazali, iz Sweco miat mozliwos¢ cofniecia odwotania jedynie
w czesci, tj. w zakresie nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw. Cofajgc je
w catodci i nie liczgc sie z ryzykiem ujawnienia informacji przy braku podtrzymania odwotania,
zachowat sie odmiennie od obowigzujgcego wzorca nalezytej starannosci
i narazit informacje uwazane przez siebie za tajemnice na upublicznienie. W konsekwencji przyznat,
ze nie zalezy mu na ich niejawnym charakterze, a zastrzezenie tajemnicy miato na celu jedynie

uniemozliwienie konkurentom zweryfikowanie rzetelnosci prezentowanych wyliczeh i uzasadnien
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obnizenia ceny.

Odmienne rozumienie skutkéw cofniecia odwotania staloby w razgcej sprzecznosci
z prawem wykonawcy przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego do obrony wiasnego interesu.
Cofniecie odwotania uniemozliwia, bowiem (w odréznieniu od uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego) zgtoszenia sprzeciwu. Brak sprzeciwu z kolei uniemozliwia wniesienie odwotania
wobec CzZynnosci wykonanych przez Zamawiajgcego zgodnie
z uwzglednieniem odwotania (art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp). Jedynie wiec oczywiste przyjecie, ze
cofniete odwotanie skutkuje uznaniem za nieskuteczne takze uwzglednienia odwotania jest
zachowaniem nie godzgcym w prawo wykonawcéw do skutecznej ochrony prawne;j.

Zachowanie Sweco polegajgce na cofnieciu odwotania nalezy wiec oceni¢ nie tylko jako
przejaw braku starannosci w ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale takze jako rezygnacje z
ochrony tej tajemnicy, gdyz takie zachowanie ufatwialo pozycje procesowg Sweco eliminujgc ryzyko
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania zgtaszanego przez nasze konsorcjum. Wybér dokonany
przez Sweco i ochrona pozycji procesowej, a nie tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowi kolejne
potwierdzenie, ze zastrzezone informacje tajemnicg nie sg, gdyz ich wartos¢ zostata uznana za nizszg
od ryzyka ewentualnego sporu.

Whioskujgc z faktu, iz w jawnej czesci wyjasnien ceny razgco niskiej nie ma jakichkolwiek
informacji - np. o tym, czy Sweco odniosta sie do wszystkich oczekiwan Zamawiajgcego, Odwotujgcy
ma pewnos$¢, ze w niejawnej czesci wyjasnien utajniono takze informacje, ktére bez watpienia nie
mogg by¢ utajnione takie witasnie jak to, ktére z pytan Zamawiajgcego spotkaty sie z jakgkolwiek
odpowiedzig, a ktére pominieto. Doszto wiec do rozszerzajgcej wykfadni wyjgtku pozwalajgcego na
nieujawnianie informacji, a takie stosowanie prawa jest niedopuszczalne. Ponadto sam Zamawiajgcy
w swej pierwszej decyzji z dnia 14 stycznia 2020 r. o odtajnieniu informacji wskazat, ze wyjasnienia sg
ogolnikowe
i niekonkretne. Oznacza to, ze w ich ftresci znajdujg sie informacje czy tez rozwazania
o charakterze nieodnoszgcym sie wprost do danych finansowych technicznych czy organizacyjnych i
nie stanowig tajemnicy, a mimo to ich nie ujawniono. Z danych tego rodzaju Odwotujgcy magiby
jednak wnioskowaé, czy wykonawca powotuje sie raczej na kwestie organizacyjne, czy techniczne,
czy handlowe, oraz czy nie sg to okolicznosci powszechne. Nie ujawniono takze np. listy dowodoéw lub
tytutdbw pism/oswiadczen/ dokumentow, ktére takie dowody stanowig. Uniemozliwia to powziecie
informacji o tym, czy wykonawca wezwany wykonat swoj obowigzek przedstawienia dowodow, do
ktérych ztozenia Zamawiajgcy wezwat. Trudno przyjg¢ za wiarygodne twierdzenie, ze lista dowoddéw
lub tytuty pism, pozbawione ewentualnych oznaczen identyfikujgcych wystawcéw i danych
handlowych lub organizacyjnych moze stanowi¢ tajemnice majgc w takim ksztalcie wartosé
gospodarczg lub naruszajgc wskutek utajnienia jakikolwiek interes wykonawcy.

Brak rozwazenia tych kwestii i utajnienie wyjasnien w nadmiernym zakresie pozbawia innych
wykonawcéw prawa do weryfikacji prawidlowosci oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego.

W swietle powyzszego wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach ceny razgco
niskiej Sweco uznanych przez Zamawiajgcego pierwotnie za podlegajgce udostepnieniu

powinny zosta¢ udostepnione. Niestety Zamawiajgcy nie ujawnit tych informacji, lecz



przeciwnie - w dniu 18 lutego poinformowat, Zze informacji tych nie przekaze. Jest to dziatanie
niezgodne z prawem i odwotanie od takiej czynnosci stato sie konieczne, a zadanie
ujawnienia tych informacji jest zasadne.

Kolejno Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu ztozono 4 oferty. Dwie z nich z cenami okoto
9,5 min zt brutto, dwie, w tym oferta Odwotujgcego, ok. 6,6 min zt brutto oraz oferte Sweco z ceng ok
4.4 min zt brutto. Zachodzita wiec podstawa do wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej, ktore
Zamawiajgcy do Sweco skierowat. Takie wezwanie ustanawia domniemanie ceny razaco niskiej, ktére
wykonawca winien obali¢ zgodnie z obcigzajgcym go ciezarem dowodu w wykazaniu, ze oferta razgco
niskiej ceny nie zawiera (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Poglad ten wynika wprost z przepisu prawa oraz
niekwestionowanego wieloletniego orzecznictwa KIO - np. KIO wyrok z dnia 23 grudnia 2008 r., 0
sygn. akt KIO/UZP 1443/08, czy tez wyrok z 27 czerwca 2018 r. KIO 1148/18.

Wezwanie z dnia 31.12.2019 jest precyzyjne i szczegoOtowe. Zamawiajgcy wezwat do
wskazania kosztéw w 8 grupach: 1) koszty Personelu, 2) koszty biur, 3) koszty transportu
i tgcznosci, 4) koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, 5) koszty polisy OC,
6) koszty na nieprzewidziane wydatki, 7) marza na koszty ogoéine oraz 8) zysk.

W sposob jednoznaczny Zamawiajgcy zazadat by poza wyjasnieniami wykonawca przedstawit
.stosowne dowody”. Szczegoétowo takze wskazatl, jakie koszty w ww. o$miu pozycjach trzeba
uwzgledni¢ w wyjasnieniach. Przypomniat takze, ze wyjasnienia majg obejmowac zaréwno koszty
bezposrednie jak i posrednie, a takze takie elementy uwzgledniane w dziatalnosci gospodarczej w
cenie Swiadczen jak ryzyko, koszty zwigzane
z odpowiedzialnoscig materialng i inne.

Na podstawie informacji jawnych zawartych w wyjasnieniach ceny razgco niskiej wnioskowac
nalezy, ze oferta Sweco powinna zosta¢ odrzucona. Wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny w
wyzej wspomniany sposob nie przedstawit wyjasnien w wymaganym zakresie, ani mimo wyraznego
zadania, zadnych dowodéw na realno$¢ obliczenia ceny.

W jawnej czesci wyjasnien nie odniesiono sie do zadnego z zgdan Zamawiajgcego zawartych
W wezwaniu. Stanowig one wytgcznie rozwazania o prawnym charakterze takiego wezwania i
polemike z oczekiwanym przez Zamawiajgcego sposobem agregacji wynagrodzenia, jakie powinno
sie znalez¢ w wyjasnieniach. Odwotujgcy nie wskazuje przy tym jakiegokolwiek przepisu, ktéry
ustalatby jakies ograniczenia co do sposobu prezentacji sktadnikéw ceny jakiego moze oczekiwac
Zamawiajacy. Odwotujgcy zwracali uwage, ze
art. 90 ust. 1 w ostatnim zdaniu wyraznie przyznaje zamawiajgcemu prawo do zazgdania informacji o
sposobie ,wyliczenia ceny’. Zamawiajgcy nie jest wiec ograniczony do oczekiwania na dowolng tre$é
wyjasnien przez wykonawce, lecz ma prawo zgda¢ podania skonkretyzowanych informacgiji.
Potwierdza to liczne orzecznictwo KIO np. wyrok z dnia
19 stycznia 2017 r. sygn. KIO 1/17, a takze wyrok z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. KIO 70/17.

Odwotujgcy zwracali tez uwage, ze jesli spétka Sweco uznata, iz Zamawiajgcy naruszyt
okreslony przepis prawa poprzez tak sformutowany zakres oczekiwan co do tresci
i uktadu wyjasnien ceny razgco niskiej - mogta skorzystaé z prawa do wniesienia odwotania na tg

czynnos¢ Zamawiajgcego. Nie czynigc tego uznata zakres oczekiwan Zamawiajgcego za wigzacy i



powinna dostosowac sie do tych oczekiwan prezentujgc wyjasnienia ceny.

Odwotujgcy wskazali takze, ze obowigzkiem wezwanego wykonawcy nie jest ztozenie
wyjasnien jakichkolwiek, lecz wyjasnien wiarygodnych. Wiarygodnosc¢ tg zyskuje sie poprzez ztozenie
dokumentow potwierdzajgcych realnos¢ wyliczen, zastosowanych stawek, ofert podwykonawczych,
zawartych lub mozliwych do zawarcia umoéw handlowych, gotowos$¢ oséb dedykowanych do
wykonania zamowienia do pracy za okreslong stawke, rozktadu kosztow ogdélnych przedsiebiorstwa
na poszczegolne zadania ze wskazaniem, jaka czes¢ zostata przypisana do kontraktu, ktérego
dotyczy badanie ceny itp. Zamawiajgcy wezwat Sweco do ztozenia dowodow wyjadnien ceny razgco
niskiej. W jawnej czesci wyjasnien nie wspomniano o zatgczeniu przez Sweco jakichkolwiek dowodow
do wyjasnien ceny. Odwotujgcy moze domniemywaé¢, ze dowodow tych brak. Ich brak w ocenie
Odwotujgcych moze prowadzi¢ do sytuacji, ze wyjasnienia zawarte w czesci niejawnej sprowadzajg
sie de facto do prezentacji dziatan matematycznych polegajgcych na rozbiciu ceny na poszczegéine
sktadniki. Jednakze celem wezwania do wyjasniehA nie jest nabranie przez Zamawiajgcego
przekonania, ze wykonawca opanowat sztuke dzielenia, mnozenia, dodawania i odejmowania, ale by
wykazal, ze zaoferowana cena oraz dokonana kalkulacja sg realne i znajdujg potwierdzenie w realiach
rynkowych, a zaproponowane poziomy poszczegdlnych cen jednostkowych a w konsekwencji cena
oferty sg mozliwe do osiggniecia. Przedstawione wyjasnienia muszg wiec zawiera¢ dowody, ze
dokonane wyliczenia nie sg wylacznie dziataniem matematycznym lecz prezentujg ceny faktycznie
dostepne wykonawcy. Z istoty przepisu art. 90 ust. 2, ktéry naktada na wykonawce sktadajgcego
wyjasnienia ciezar dowodu wynika bowiem, Zze nie moze on ograniczac¢ sie do twierdzen wiasnych, ze
cena jest realna, lecz przedstawi¢ na poparcie tych twierdzen dowody o ktére wzywat go Zamawiajgcy
- tak np. wyrok KIO sygn. KIO 106/18 czy tez KIO 619/19.

Odwotujgcy wniesli, by w przypadku stwierdzenia przez KlO, ze w wyjasnieniach brak jest
wystarczajgcych dowodow na realnos¢ ceny Izba nakazata odrzucenie oferty Sweco.

Odwotujgcy zwracali takze uwage, ze niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze dowody takie
Sweco moze przedtozyé w toku rozprawy przed lzbg. Przedmiotem sporu nie jest bowiem ustalenie
czy cena jest czy tez nie jest razgco niska, ale przede wszystkim czy Sweco wezwana do zlozenia
wyjasnien wykazata w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ze cena nie jest zanizona. Jezeli
bowiem tego nie wykazata - Zamawiajgcy byt obowigzany odrzuci¢ takg oferte (np. wyrok KIO z dnia z
dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. KIO 893/14). Ztozenie w toku postepowania przed KIO dowoddéw nie
moze zastepowac obowigzku ich ztozenia na wezwanie Zamawiajgcego i Zamawiajgcy oraz Sweco
przed lIzbg mogg wykazywac¢ jedynie, czy w ich ocenie zlozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dowody byly wystarczajgce. Tak np. KIO w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 sygn. KIO
2740/17. To w ocenie Odwotujgcych powinno by¢ przedmiotem badania przez Izbe.

Konieczno$¢ odrzucenia oferty powstaje w przypadku, gdy w udzielonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (tak np. KIO w
wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawach potgczonych KIO 592/15, KIO 598/15, KIO 602/15).
Oznacza to bowiem, ze wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp (tak np. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawach potgczonych KIO 595/15

oraz 610/15). Takze lakoniczno$¢ wyjasnien potwierdza, ze wykonawca nie podotat ciezarowi dowodu,



iz cena jest realna (np. KIO
w sprawach potgczonych z 7 kwietnia 2015 r. KIO 552/15, KI0571/15, KIO 576/15).
W sprawie objetej odwotaniem wykonawca Sweco nie podotat ciezarowi dowodu, iz cena nie jest
razgco niska, zlozone wyjasnienia sg niekonkretne i nie towarzyszg im jakiekolwiek dowody na
realnos¢ cen. Tym samym konieczne jest odrzucenie jego oferty. Nie sposob takze dopusci¢
kolejnego wezwania do wyjasnienia ceny. Wezwanie takie moze zgodnie
z orzecznictwem KIO mie¢ miejsce, gdy pierwsze wezwanie jest nieprecyzyjne i zbyt ogdlne, albo gdy
w ztozonych wyjasnieniach brakuje tylko niewielu detalicznych informacji.
W sprawie objetej odwotaniem sytuacja jest zgota odmienna. Wezwanie do wyjasnien Zamawiajacy
sformutowat precyzyjnie wyszczegodlniajgc wszystkie aspekty, ktérych wyjasnienia oczekiwat. W
ztozonych wyjasnieniach (jak wynika z ich jawnej czesci) nie przedstawiono wymaganych informac;ji, a
w szczegolnosci nie uwiarygodniono jakiejkolwiek informacji ztozonymi dowodami. Tym samym doszio
do nie wykonania przez Sweco obowigzku zlozenia rzetelnych wyjasnien i konsekwencjg musi by¢
odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Nastepnie Odwotujgcy wskazali, iz cena zaproponowana przez Sweco stanowi réwniez
podstawe zarzutu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcych, Sweco zamierza zrealizowac
umowe ponizej kosztdw, a zatem niezgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk. Takie dziatania majg na celu
jedynie wyrugowanie konkurenciji, gdyz nie sposéb racjonalnie zatozy¢, ze spotka, ktorej celem, jest
osigganie zysku zamierza ponies¢ strate
z realizacji zamowienia z innych powoddéw niz przediozenie ponad reguty uczciwej konkurencji
zamiaru uzyskania zamowienia bez wzgledu na konsekwencje finansowe. Odwotujacy przywotat
brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 1) wuznk oraz teze wyroku KIO z dnia
13 marca 2012 r. sygn. akt: KIO 406/12. Odwotujgcy uzasadniat, iz zanizenie ceny oferty przez Sweco
juz samo w sobie stanowi wigc czyn nieuczciwej konkurencji. Na powyzsze wskazuje rowniez opinia
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepisow
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z
2003 r. Nr 1, poz. 240)". Ponadto Odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 4 maja 2015 r., KIO 825/15.
Cena w ofercie Sweco odbiega od reprezentatywnej prébki rynku, tj. cen wszystkich pozostatych
wykonawcéw. Wykonawca Sweco nie potrafit racjonalnie i przekonujgco wyttumaczy¢ takiego
obnizenia, a tym samym nie sposéb uznac, ze kierowat sie w jej ksztaltowaniu rachunkiem

ekonomicznym skoro nie potrafi zasad uczciwego obliczenia tej ceny obronic.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 marca 2020 r. wnidst
o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa
procesowego wg rachunkéw, przedtozonych na rozprawie.

Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Odnosnie zarzutu niezasadnego utrzymania w tajemnicy wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, iz po otrzymaniu odwotania ponownie przeanalizowat
zaréwno wyjasnienia Sweco w zakresie razgco niskiej ceny, jak i czynno$¢é Sweco dokonang

w postepowaniu odwotawczym KIO 137/20 polegajacg na cofnieciu w catosci odwotania.
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Zamawiajacy w wyniku ww. analizy uznat, iz niezasadny jest poglad Odwotujacego
0 bezskutecznosci dokonanego przez Sweco zastrzezenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny tylko z uwagi na pismo Sweco z dnia 4 lutego 2020 r., w ktérym Sweco pomimo
uwzglednienia wytgcznie czesci zarzutow odwotania tego wykonawcy przez Zamawiajgcego,
cofngt odwotanie nie w pozostatej czeéci, lecz w catosci. Istotnie w Swietle wyroku KIO
1032/13 z dnia 20 maja 2013 roku ,Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania
odwolawczego i zlozenie przez niego oswiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko
idgce skutki w postaci obowigzku zniesienia tego postepowania. Jest on bowiem
dysponentem postepowania odwotawczego i skoro oswiadczy, iz cofa odwotanie, Izba
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie p.z.p. do umorzenia
postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.” Z Kkolei
w orzeczeniu KIO z dnia 30 lipca 2013 roku (KIO 1782/13) uznano, iz ,Cofniecie odwotania
nie powoduje zadnych skutkdw prawnych, jakie sg zwigzane z jego wniesieniem.”

W Swietle powyzszego, istotnie, jak wskazuje Odwotujgcy oswiadczenie Sweco
Z dnia 4 lutego 2020 r. o cofnieciu w catosci odwotania w sprawie KIO 137/20 mogtoby by¢
poczytywane jako rezygnacja z ochrony zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny oferty. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w uzasadnieniu
cofniecia wykonawca Sweco podaje, iz w jego ocenie uwzglednienie odwotania wtasnie
w czesci dotyczgcej zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sprawi, iz mimo cofniecia
odwotania w cafosci, Zamawiajgcy nie dokona udostepnienia tych informacji, co jednak
wskazuje, iz wykonawca ten nadal podtrzymywat wole obrony wiasnego zastrzezenia
tajemnicy.

Co jednak istotniejsze, pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Zamawiajgcy, wykonat
czynnos¢ uniewaznienia odtajnienia i finalnie to wtasnie ta czynnos$¢ byta podstawg do
nieprzekazania zgdanych dokumentow przez Zamawiajgcego. Do tej czynnosci natomiast
nijak ma sie dokonane przez Sweco w dniu 4 lutego 2020 r. cofniecie odwotania w catosci,
albowiem czynnosc¢ ta byta samodzielng czynnosciag Zamawiajgcego dokonang w terminie
poézniejszym, juz po wydaniu przez KIO postanowienia o umorzeniu postepowania,
a jednocze$nie jeszcze przed czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej (czynno$ci
dokonano tego samego dnia).

Powyzsze potwierdza niejako sam Odwotujgcy wskazujgc, iz czynnosé
Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2020 r., a wiec odmowa udostepnienia informacji z uwagi
na tajemnice przedsigbiorstwa, jest jedng z czynnosci skarzonych przez Odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu.

Odnosnie skutecznosci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Zamawiajagcy przywotat brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 uznk.

Uzasadniat, iz zaden przepis ustawy, jak rowniez orzecznictwo nie wyklucza, iz informacje
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stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa moge sie zawieraé w wyjasnieniach wykonawcy
udzielonych w odpowiedzi na wezwanie do wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W orzecznictwie wskazuje sie, iz ,Gdyby ustawodawca chciat objg¢ zakazem
zastrzezenia takze szczegotowg kalkulacje ceny, to w art. 8 ust. 3 p.z.p. wprowadzitby takie
wytgczenie, podobnie jak to uczynit w stosunku do informacji okreslonych w art. 86 ust. 4
p.z.p.” (KIO 570/18, wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r.). Wskazat, ze w orzecznictwie wskazuje
sie réwniez definiujgc tajemnice przedsiebiorstwa, iz ,Informacja ma charakter techniczny,
technologiczny, kiedy dotyczy najogélniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja organizacyjna obejmuje, najogoiniej
ujmujgc, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja staje sie
"tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnica dla
pewnych kregow odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych os6b musi byé
rozpoznawalna” (por. wyrok KIO z 12 kwietnia 2019 r., KIO 532/19). W ocenie
Zamawiajgcego wykonawca Sweco w sposob obszerny uzasadnit i wykazal, iz
wyszczegolniona przez niego cze$¢ informacji i dokumentéw sktadajgcych sie na obszerne
wyjasdnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty stanowi informacje objete tajemnica
przedsiebiorcy. Poczgtkowo po zapoznaniu sie z nimi, Zamawiajgcy istotnie uznat, iz
uzasadnienie zastrzezenia nie spetnia wymagan ustawowych, jednakze po lekturze
odwotania wykonawcy Sweco w sprawie KIO 137/20 i zapoznaniu sie z dodatkowymi
argumentami tego wykonawcy, dokonat rewizji swojego stanowiska, co w zaden sposéb nie
naruszato przepisow ustawy. Zamawiajgcy pragnie zapewni¢ Odwotujgcego, iz tak jak
Odwotujacy jest przekonany, iz zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest fundamentalng zasadg catego systemu zaméwieh publicznych i nigdy nie
byto i nie bedzie jego wolg, by ogranicza¢ jakiemukolwiek wykonawcy dostepu do
dokumentow sktadanych przez innych wykonawcow. Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy nie
moze zabroni¢ wykonawcy Sweco korzystania z instrumentow prawnych, ktére gwarantuje
mu ustawa PZP. Jednym z takich instrumentow jest mozliwos¢ skutecznego zastrzegania
udzielanych Zamawiajgcemu informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W sprawie
przedmiotowej, dokonane zastrzezenie spetnia w ocenie Zamawiajgcego wymogi ustawowe,
a zatem udostepnienie informacji bez zgody podmiotu zastrzegajgcego naraza
Zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Jednoczesnie Zamawiajgcy majgc
na uwadze wywad, jak wyzej, deklaruje, iz jesli tylko wykonawca Sweco zdecyduje sie przed
rozprawg lub w jej trakcie ujawni¢ informacje dotychczas skutecznie zastrzezone jak
tajemnica przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy nie bedzie czynit Zzadnych przeszkod
w udostepnieniu Odwotujgcemu tych informacji. W interesie Zamawiajgcego jest

zapewnienie petnej transparentnosci prowadzonego postepowania, a utajnienie informacji to
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nie efekt wiasnej inicjatywy Zamawiajgcego, lecz dziatanie wymuszone dozwolonymi
prawem czynnosciami wykonawcy Sweco.

Odnosnie wykazania przez wykonawce Sweco, iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, iz w petni podziela poglagd Odwotujgcego o tym, iz
z uwagi na poziom zaoferowanej przez Sweco ceny ofertowej oraz wartos¢ innych ofert, jak
réwniez wartos¢ zamaowienia, to na wykonawcy Sweco cigzyt ciezar wykazania, iz cena jego
oferty nie jest razgco niska. Wykonawca ten otrzymat od Zamawiajgcego w tym zakresie
szczegotowe wezwanie z dnia 31 grudnia 2019 r. W wezwaniu wskazano, iz konieczne jest
ztozenie wyjasnien i ztozenie dowodéw dot. wyliczenia zaoferowanej ceny, przy czym winno
ono uwzglednia¢ wymagania SIWZ oraz obejmowaé koszty w grupach, takich, jak: koszty
personelu, kosztu biur, koszty transportu i tgcznosci, koszty zabezpieczenia nalezytego
wykonania, koszty polisy OC, koszty rezerwowe, marza na koszty ogdlne oraz zysk.
W dalszej tresci wezwania, Zamawiajgcy dodatkowo je doprecyzowat. Wykonawca Sweco
w pismie z dnia 10 stycznia 2020 r. zlozyt obszerne wyjasnienia oraz zatgczyt dowody
wykazujgce, iz cena jego oferty nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Sweco odnoszg
sie do kazdego z punktow wezwania Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2019 r. oraz
zawierajg dokumenty na potwierdzenie zgtaszanych twierdzeh. Do wyjasnien zatgczono
tabele ze szczegdtowg kalkulacjg kosztow zgodnie z grupami kosztéw oczekiwanymi przez
Zamawiajgcego. Do wyjasnien wykonawca Sweco zatgczyt rowniez faktury wykazujgce
koszty wynajmu biura wraz z kosztami medidow, potwierdzenia zaptaty tytulem uméw
ubezpieczenia, czy tez opinie bankowe w przedmiocie posiadanych srodkéw na rachunkach
bankowych oraz wewnetrzne schematy organizacyjne przedsiebiorstwa wykonawcy. Tres¢
wszystkich ww. dokumentdéw zostata zastrzezona przez wykonawce Sweco jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie wigzg sie z wywodzeniem
odwotania w sytuacji, gdy informacje, ktére zamierza sie¢ podwaza¢ objete sg tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcy konkurencyjnego, nie mniej jednak wskaza¢ nalezy, iz taka
sytuacja procesowa zostata wykreowana przez wykonawce Sweco, ktory opiera sie w tym
zakresie na mozliwosciach nadanych mu przez ustawodawce. W ocenie Zamawiajgcego
wyjasnienia ztozone przez Sweco nie stanowig wyjasnien teoretycznych, lecz odpowiadajg
szczegotowym kalkulacjom wraz z zatgczeniem dowoddw i wyjasnieniem specyficznych,
dostepnych dla wykonawcy cech, ktére pozwalajg mu zaoferowac taka, a nie inng cene. Na
uwage zastuguje rowniez fakt, iz Odwotujgcy nie podjat nawet proby wykazania, iz oferta
Sweco jest razgco niska w aspekcie globalnym, choéby poprzez przedstawienie wiasnych
wyliczen wpisujgcych sie w tresci wymagan SIWZ i wezwania Zamawiajgcego z dnia
31 grudnia 2019 roku.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba, po wystuchaniu stanowisk Stron, oddalita wniosek Przystepujgcego Sweco
o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego zachowania w poufnosci informac;ji
zastrzezonych przez Sweco na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. wniosek
wykonawca Sweco uzasadniat tym, ze podstawg wniesienia odwotania jest czynnosé
utrzymania przez Zamawiajgcego w tajemnicy informacji zastrzezonych przez Sweco
w zakresie razgco niskiej ceny. Sweco wskazat, iz informacja o ww. okolicznosci dotarta do
Odwotujgcych najpdzniej w dniu 4 lutego 2020 r. tj. z chwilg doreczenia Odwotujgcym
odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 137/20. Tym samym zdaniem
Przystepujgcego termin na wniesienie odwotania w zakresie okolicznosci powodujgcych brak
odtajnienia informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa Sweco uptyngt w dniu
14 lutego 2020 r.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie
natomiast z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy wniesli odwotanie od czynnosci i zaniechah
Zamawiajgcego dokonanych w dniu 18 lutego 2020 r., tj. od czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu
informacji zawartych w wyjasnieniach Sweco z dnia 10 stycznia 2020 r. Izba wskazuje, ze na
dzien 4 lutego 2020 r. Zamawiajgcy, mimo ze uwzglednit odwotanie w sprawie o sygn. KIO
137/20 w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa Sweco, nie dokonat
zadnej czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, w szczegdlnosci nie uchylit
decyzji z dnia 14 stycznia 2020 r. o zamiarze uznania za bezskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Sweco. Co wiecej, jak przyznat sam
Zamawiajacy w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikéw, nie udzielit
odpowiedzi na wniosek Odwotujgcych z dnia 6 lutego 2020 r. o przekazanie zastrzezonych
przez Sweco informacji. Dopiero w dniu 18 lutego 2020 r. Zamawiajgcy podjgt ostateczng
decyzje w przedmiocie uchylenia czynnosci dokonanej w dniu 14 stycznia 2020 r. czemu dat

wyraz zawiadamiajgc wykonawcédw o powyzszym w dniu 18 lutego 2020 r. I1zba wskazuje, ze
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cofniecie odwotania w catosci przez wykonawce znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem. Tym samym nie mozna wykluczyé, ze Zamawiajgcy, nie bedac
obowigzanym w Swietle art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, do wykonania, powtorzenia lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu Sweco w zakresie uwzglednionych zarzutéw, utrzymatby w mocy
podjetg uprzednio decyzje. Tym samym cofniecie odwotania w catosci obarcza ryzykiem
odwotujgcego, ktéry rezygnuje z ,wejscia w spor’, w przypadku wniesienia sprzeciwu przez
konkurencyjnego wykonawce.

Z uwagi na powyzsze wniosek o odrzucenie odwotania w zakresie ww. zarzutu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba oddalita.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2020 r. powiadomit wykonawcdéw O wniesionym
odwofaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Sweco
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 4 marca 2020 r. po stronie Zamawiajgcego oraz
wykonawce SMCE EUROPE Sp. z o.0. z siedzibg w Gdanhsku zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 4 marca 2020 r. po stronie
Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o0 zamdwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, informacje
z otwarcia ofert, oferte wykonawcy Sweco, wezwanie skierowanie do Sweco w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp z dnia 31 grudnia 2019 r., wyjadnienia Sweco dotyczgce razgco niskiej
ceny z dnia 10 stycznia 2020 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2020 r.,
zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz akta sprawy odwotawczej o sygn.
KIO 137/20.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 13 marca 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:
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W  przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty ziozyto 5
wykonawcow, tj. Odwotujgcy z ceng 6 605 100 zt, Sweco z ceng 4 415700 zt, SMCE
EUROPE Sp. z 0.0. z ceng 6 626 408,52 zt, TPF Sp. z 0.0. z ceng 9 533 042,92 zt oraz
MGGP S.A. z ceng 9 440 889,60 zi. Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamdwienia
kwote 6 260 686,41 zt brutto.

Z powyzszego zatem wynika, ze srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert stanowita
kwote 7 324 228,21 zt. Zatem oferta wykonawcy Sweco stanowita ok. 70,53 % wartoSci
szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT i ok. 60,29 % S$redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Sweco do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym
ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia oferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz
wyjasnienie winno uwzglednia¢é wymagania SIWZ i obejmowac koszty w nastepujgcych
grupach: 1) koszty Personelu Inzyniera Kontraktu, 2) koszty biur, 3) koszty transportu
i tgcznosci, 4) koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, 5) koszty polisy OC, 6)
koszty na inne nieprzewidziane wydatki (rezerwa), 7) marza na koszty ogolne oraz 8) zysk.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca w szczegolnosci ma wyjasnié,
w odniesieniu do ceny oferty i przedstawi¢ stosowne dowody w zakresie:

1) kosztow zwigzanych z utworzeniem Biura inzyniera kontraktu, zgodnie z wymaganiami pkt
6.1. ppkt 1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia — dalej ,OPZ”), w tym
koszty najmu, umeblowania, wyposazenia i korzystania z biura przez caty okres realizacji
zamowienia;

2) zaktadanych przez Wykonawce kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, w tym:

a) zestawienie stanowisk przewidzianych w ramach kompleksowej realizacji
przedmiotowej ustugi oraz planowane zaangazowanie czasowe, z uwzglednieniem
wymogow zatrudnienia zgodnie z SIWZ,;

b) wyszczegolnienie przyjetych przez Wykonawce stawek wynagrodzen dla kazdego ze
stanowisk, o ktérych mowa w lit. a)

3) wyliczenia kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem personelu Inzyniera Kontraktu,
transportem do pracy tych oséb, naleznymi im dietami, ubezpieczeniem i inne, zgodnie
z pkt 5.4 OPZ

4) elektronicznej bazy dokumentéw budowy, ktéra bedzie udostepniona przez Inzyniera
Zamawiajgcemu, zgodnie z pkt 9 ppkt 12 OPZ oraz zwigzane z tym koszty ujete w cenie

oferty.
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Jednoczesnie wykonawca powinien wyjasni¢c czy oferowana przez niego cena
obejmuje wszystkie inne koszty niezbedne do wykonania przedmiotowej ustugi w zakresie
okreslonym w SIWZ, OPZ i wzorze umowy, w oferowanym terminie, wtgczajgc w to: koszty
bezposrednie, koszty ogdlne, optaty, zobowigzania wynikajgce z charakteru i przepiséw
dotyczacych ustugi objetej zamoéwieniem, kalkulowany przez Wykonawce zysk, ryzyko oraz
wszelkie inne koszty i naleznosci zwigzane z wykonywaniem ustugi, koszty zwigzane
z odpowiedzialno$cig materialng i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub
wynikajagcymi z charakteru ustugi, warunkéw Umowy oraz przepisow dotyczacych
wykonywania ustugi objetej zamowieniem.

W pismie z dnia 10 stycznia 2020 r. wykonawca Sweco udzielit wyjasnien zgdanych
przez Zamawiajgcego i czes¢ informacji z wyjasnien zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Czes¢ jawna wyjasnien obejmowata 11 stron i zawierata uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Czes¢ zastrzezona wyjasnien liczyla 21 stron oraz
9 zatgcznikow.

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy uznat za bezskuteczne zastrzezenie
informacji wskazanych przez Sweco jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych
w zatgcznikach do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty.

W dniu 24 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego (Sweco) kopie
odwotania skierowanego do Krajowej Izby Odwotawczej, ktdérego istota sprowadza sie do
nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego dokonanego przez Odwotujgcego zastrzezenia
zawartych w wyjasnieniach informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zarzucit
réwniez Zamawiajgcemu, iz nie udostepnit mu kopii ofert innych wykonawcow, jak réwniez
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia oraz, ze nie dokonat oceny zastrzezenia
przez innych wykonawcow zawartych w ofertach informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania
Sweco. Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. wykonawca Sweco cofngt w catosci odwotanie.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r. KIO umorzyta postepowanie odwotawcze
w sprawie KIO 137/20 z uwagi na cofnigcie odwotfania w cato$ci.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu swojej
czynnosci z dnia 14 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wobec uznania odwotania
wywiedzionego w tym zakresie przez wykonawce Sweco, konieczne jest zachowanie
w tajemnicy ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
w zastrzezonej czesci.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych

udziat w postepowaniu o jego wynikach. Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte Sweco
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Consulting Sp. z o0.0. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta

Odwotujgcych.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 uznk poprzez uznanie, ze informacje zlozone przez Sweco i zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ceny razgco niskiej stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas
gdy nie wypefnity sie przestanki niezbedne dla mozliwo$ci uznania informacji za takg tajemnice.

W tym miejscu w ocenie Izby nalezy przywota¢ uwagi natury ogodlnej odnoszgce sie
do wymogow formalnych odwotania, okreslonych przepisami ustawy Pzp oraz aktem
wykonawczym do tejze ustawy.

Stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie § 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), odwotanie powinno wskazywaé
czynnos$¢ lub zaniechanie czynnos$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosc
z przepisami ustawy, zawieraC¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz
wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym
samym nalezy podkresli¢, ze wtasnie okreslone w ww. przepisach wymogi konstrukcyjne
odwofania przesgdzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czesci odwofania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujacego argumentacji. Odwotanie
powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechanh, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezeh, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci
lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Poza tre$cig samego odwotania wykonawca nie
ma mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutow przez wskazywanie na
wiasciwe im okoliczno$ci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku
rozprawy przed Izbg okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego
odwotfania, to ich pdzniejsze wskazywanie nie moze by¢, w sSwietle przepisu art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, brane przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage, choéby okolicznosci te
miescity sie w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym
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profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegotowych
zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzekaé wytgcznie w zakresie zarzutow zawartych
w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Izba wskazuje, ze tres¢
zarzutu postawionego w petitum odwotania jest niespdjna z jego uzasadnieniem zawartym
w dalszej czesci odwotania. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego Sweco, ze
uzasadnienie przedmiotowego zarzutu sprowadza sie w istocie do rozwazan odnosnie
konsekwencji cofniecia odwotania przez Sweco w sprawie o sygn. akt: KIO 137/20.
Odwotujgcy w ocenie Izby winni natomiast przedstawi¢ argumentacje majgcg uzasadniaé¢
tres¢ postawionego w petitum odwotania zarzutu, tj. dlaczego ztozonego przez Sweco
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej
ceny nie mozna uzna¢ za spetniajgcego przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 uznk. Izba
wskazuje, iz lektura odwotania prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy sie Wykonawcy nie
odniesli sie do zadnej przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa uregulowanej w art. 11 ust. 2
uznk. W Swietle powyzszych rozwazan prawnych Izba stwierdza, iz nie mogty zosta¢ wziete
pod uwage okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcych w toku rozprawy przed lzbg
dotyczgce poszczegolnych aspektow uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Sweco w zakresie ceny oferty, jako niespetniajgcego wymogow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tres¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
Sweco w zakresie wyjasnien ceny byta znana Odwotujgcym, zatem okolicznosci te winny
zosta¢ wyartykutowane w tresci odwotania, nie zas dopiero w toku rozprawy.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcych jakoby cofniecie odwotania przez Sweco
w sprawie o sygn. akt: KIO 137/20 stanowito rezygnacje z ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien ceny oferty. Izba wskazuje, iz wykonawca Sweco
w pismie z dnia 4 lutego 2020 r. zawierajgcym oswiadczenie o cofnigciu odwotania w catosci
uzasadnit swojg czynnos¢. Wykonawca Sweco miat na wzgledzie o$wiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu odwofania w czesci dotyczacej tajemnicy
przedsiebiorstwa, co skutkowato przekonaniem wykonawcy, iz Zamawiajgcy nie dokona
udostepnienia zastrzezonych informacji. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz powyzsze
wskazywato, ze wykonawca Sweco podtrzymywat wole obrony zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie ceny razgco niskiej.

Izba wskazuje, ze nie sposob réwniez odmowi¢c Zamawiajgcemu prawa do rewizji
uprzednio podjetych decyzji. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania o udzielenie
zamowienia uprawniony jest do samokontroli podejmowanych w toku postepowania
czynnosci. Tym samym za niezasadne Izba znata stanowisko Odwotujgcych, ktorzy

prezentowali poglad, iz Zamawiajacy nie moze uchyli¢ pierwotnie podjetej decyzji
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0 zamiarze odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Sweco.
Uwzgledniajgc powyzsze zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 uznk polegajgcy na zaniechaniu odtajniania wyjasnien razgco niskiej ceny

wykonawcy Sweco nie moégt zosta¢ uznany za zasadny.

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 oraz 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sweco,
mimo tego ze zawiera cene razgco niska.

W kontekscie poczynionych wyzej uwag dotyczacych wymogéw formalnych
odwotania Izba zauwaza, ze Odwotujgcy w tresci wniesionego odwotania postawili zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Sweco jako zawierajgcej razgco niskg cene, bowiem ww.
wykonawca nie wykazal, iz oferta tej ceny nie zawiera. Odwotujgcy poza przywotaniem stanu
faktycznego sprawy, tj. cen ziozonych w postepowaniu ofert, wezwania Zamawiajgcego
skierowanego do ww. wykonawcy pismem z dnia 31 grudnia 2019 r., jak réwniez tez
wynikajgcych z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcego problematyki ceny
razgco niskiej nie przedstawili w tre$ci odwotania zadnej argumentacji potwierdzajgcej, ze
cena oferty wykonawcy Sweco jest razgco niska.

Ponadto Odwotujgcy oparli sie na btednym zatozeniu, iz skoro z jawnej czesci
wyjasdnien razgco niskiej ceny wykonawcy Sweco nie wynika, ze wykonawca przedstawit
Zamawiajgcemu dowody potwierdzajgce realno$¢ obliczenia ceny oraz ze brak jest
odniesienia do zgdan zawartych w wezwaniu Zamawiajgcego, to oferta wykonawcy Sweco
winna zostaé odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene. lzba zdaje sobie sprawe
z trudnosci, jakie wigzg sie z wniesieniem odwotania w sytuacji, gdy informacje, ktére
wykonawca zamierza podwaza¢ objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawcy
konkurencyjnego, niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie mogg poprzesta¢ na
sformutowaniu zarzutu prowadzacego do odrzucenia oferty w sposob lakoniczny,
przerzucajgc jednoczesnie na lzbe ciezar weryfikacji tresci ztozonych przez wykonawce
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, bez podania w tresci odwotfania punktu odniesienia
stanowigcego prawidtowy — zdaniem Odwotujgcych — wzorzec wyliczen odpowiadajacy
wymogom specyfikacji oraz wezwania Zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy.

W tym miejscu wskazac rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 190 ust. 1la pkt 1 ustawy
Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Podkresli¢
jednak nalezy, iz ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia odwotujgcego, ktéry
podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg ww. zarzutu zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 190

ust. 1a ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze Odwotujgcy moze poprzestac
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na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania odwotawczego ciezar
dowodowy (tak KIO w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: KIO 2540/17).

W kontekscie powyzszego Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie wykazali Zadnej
inicjatywy dowodowej w toku postepowania odwotawczego, poprzestajac jedynie na
gotostownych twierdzeniach.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, iz nie dopatrzyta sie po stronie
Zamawiajgcego uchybieh w zakresie przeprowadzonej oceny wyjasnien w przedmiocie ceny
oferty zlozonych przez Sweco. Zlozone przez wykonawce Sweco wyjasnienia zostaty
przedstawione w sposob wyczerpujgcy i czynity zados¢ wymaganiom wskazanym w tresci
konkretnego i szczegdétowego wezwania Zamawiajgcego, a ich ocena zostata
przeprowadzona przez Zamawiajgcego z dochowaniem nalezytej starannosci. Izba
podkres$la, iz wyjasnienia ztozone przez Sweco nie ograniczaly sie do jednozdaniowego
przedstawienia poszczegdlnych elementow cenowych, ktorych wyjasnienia Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy, ale stanowity szeroki wywdd pozwalajgcy w sposob pozytywny
ocenic ich tres¢, jak rowniez wywies¢ wniosek co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowe;.
Ztozone przez wykonawce wyjadnienia zawieraty konkretne wyliczenia poszczegdinych
pozycji sktadajgcych sie na cene zaoferowang przez wykonawce za realizacje zaméwienia.
Ponadto ztozone przez Sweco wyjasnienia zaoferowanej ceny zostaty poparte licznymi
dowodami, korelujgcymi z trescig udzielonych wyjasnien.

Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca Sweco w ztozonych wyjasnieniach przedstawit, jakie
obiektywne czynniki umozliwity mu zaoferowanie ceny na danym poziomie, wykazat, iz
realizacja niniejszego zamowienia nie przyniesie mu straty, jak rowniez przedstawit sposéb
zbudowania zaoferowanej ceny za realizacje zamdwienia wraz z przyjeta przez siebie
metodologig i wtasciwg wykonawcy politykg cenowa.

Podsumowujgc, w ocenie Izby, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Sweco
skfadajgc szczegotowe wyjasnienia, poparte dowodami, udowodnito Zamawiajgcemu, ze
jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytulu realizacji zamowienia
i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie
ponosit strat. Tym samym brak byto podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Przechodzgc nastepnie do kwestii, jakoby ztozenie przez wykonawce Sweco oferty
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy wywodzili zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 1 i 5 uznk w zw. z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp z uznania, ze oferta ww.

wykonawcy zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu przepisow 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei stosownie do tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk,
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Z powyzszego wynika zatem, ze aby mozna byto mdwi¢ o czynie
nieuczciwej konkurencji stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji tgcznie muszg zostacC spetnione dwie przestanki, tj. po pierwsze, dany podmiot
musi utrudnia¢ inny przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztow wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztow zakupu oraz po drugie, sprzedaz ta musi mie¢ na celu eliminacje innych
przedsiebiorcow. Tym samym dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, nie wystarczy stwierdzenie, iz dany podmiot sprzedaje
towary lub ustugi ponizej kosztéw wytworzenia lub Swiadczenia, czy tez je odsprzedaje
ponizej kosztow zakupu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazali, ze wykonawca Sweco oferowat sprzedaz ustug i towaréw
bedacych przedmiotem zamowienia ponizej kosztow ich $wiadczenia/wytworzenia ani ze
dziatanie takie, ktére w ocenie lzby nie miato miejsca w okolicznosciach tejze sprawy,
prowadzone byto w okreslonym przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji celu — tj.
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Odwotujgcy ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia,
ze zilozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
a za takg uznali oferte wykonawcy Sweco, ,ma na celu jedynie wyrugowanie konkurencji,
gdyz nie sposoéb racjonalnie zatozycC, ze spotka, ktorej celem jest osigganie zysku zamierza
poniesC strate z realizacji zamowienia z innych powodow niz przedtozenie ponad reguty
uczciwej konkurencji zamiaru uzyskania zamodwienia bez wzgledu na konsekwenciji
finansowe”. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazali popetnienia przez wykonawce Sweco
czynu nieuczciwej konkurencji. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcych takiego wniosku nie
mozna wyprowadzi¢ z tresci obszernych wyjasnien ceny ztozonych przez Sweco, popartych
dowodami. Wykonawca Sweco przedstawit szczegotowg kalkulacje ceny oferty
z uwzglednieniem zysku, tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcych,
iz ww. wykonawca nie potrafit w sposdb racjonalny wyttumaczyé wysokosci zaoferowanej
ceny oraz ze jego zamiarem byto uzyskanie zaméwienia bez wzgledu na konsekwencje

finansowe.
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Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3ust. 1i 2w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i 5 uznk w zw. z art. 91b
ust. 1 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Sweco.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp podniesiony w zwigzku z ww. zarzutami poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach Zamawiajgcego naruszenia zasad

zawartych we wskazanym przepisie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Izba uznata
wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw w wysokosci 3600 zt stanowigcej
wynagrodzenie pethomocnika na podstawie ztozonej do akt faktury oraz w wysokoéci 458 zt
stanowigcej koszt dojazdu petnomocnika na rozprawe na podstawie ztozonych do akt faktur
na zakup biletow PKP.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiinen
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