Sygn. akt: KIO 3395/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 3 stycznia
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia
2022 r. przez wykonawce ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Powiat Golubsko — Dobrzyniski

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccvvviiiiiiiiinineen



Sygn. akt KIO 3395/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Golubsko - Dobrzynski - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji ha podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2022 r., poz. 1710 z pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr
2104C Wielkie Rychnowo — Kowalewo Pomorskie” (nr sprawy: SZP.272.7.2022). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu  opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych  w dniu
14 pazdziernika 2022 r., za numerem 2022/BZP 00393156/01.

W dniu 19 grudnia 2022 r. odwotanie wniést wykonawca ONDE S.A. z siedzibg
w Toruniu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru oferty
wykonawcy M. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo
Budowlany AGA M. W. z siedzibg w Toruniu oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy pzp oraz art. art. 239 ust. 112 w zw. z art.
242 ust. 1 ustawy pzp, a takze art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ktérej tre$¢ nie odpowiada wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego w SWZ, albowiem jest niekompletna nie zawierajgc wymaganego
w SWZ kosztorysu ofertowego, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez
zamawiajgcego wyboru oferty, ktérej zamawiajgcy nie ocenit i nie mogt obiektywnie ocenic
w sposéb nalezyty i rzetelny, za$ uwzgledniajgc takg oferte w procesie oceny i badania ofert
i nie odrzucajgc jej dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcow, nie zapewniajgc
zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
W sposob przejrzysty, zwlaszcza, ze pozostali wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu

ztozyli oferty kompletne, tj. zawierajgce zgdany przez zamawiajgcego kosztorys ofertowy;

2) art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez nieprawidtowe uznanie, ze
oferta wykonawcy M. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Handlowo Budowlany AGA M. Wi. jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty tego wykonawcy, a zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, mimo, ze

najkorzystniejszg nie podlegajgca odrzuceniu ofertg jest oferta odwotujacego.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
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oferty wykonawcy M. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Handlowo Budowlany AGA M. W. i odrzucenie oferty tego wykonawcy oraz nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert zlozonych w

postepowaniu.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 28 grudnia 2022 r. wptyneto do Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie
Zamawiajgcego 0 uwzglednieniu wniesionego odwotania w catodci. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo
i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato

skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania  odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na postawie art. 557 i 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......coccviiiiiiiiiiinnnns



