Sygn. akt: KIO 1564/14
WYROK
z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2014 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: AMG.NET S.A.
i BULL SAS, ul. Lakowa 29, 90-554 Lédz w postepowaniu prowadzonym przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Centrala, Al. Niepodlegtosci 190, 00-608
Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamodwienia:
Unizeto Technologies S.A. i Asseco Poland S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21,
70-486 Szczecin zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamodwienia: AMG.NET S.A. i BULL SAS, ul. Lakowa 29, 90-554 Lodz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AMG.NET S.A. i BULL SAS, ul. Lgkowa
29, 90-554 £6dz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
AMG.NET S.A. i BULL SAS, ul. kLakowa 29, 90-554 L6dz na rzecz Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Centrali, Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa
kwote 2 829 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemset dwadziesScia dziewie¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 1564/14

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Centrala (dalej: ,zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego na kompleksowg obstuge systemow informatycznych wspomagajgcych obstuge
ubezpieczen i Swiadczen krotkoterminowych. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
17 stycznia 2014 r. pod pozycjg 2014/S 012-017124.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: AMG.NET S.A. i BULL SAS (dalej: ,odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu, ze:

- dokonat opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Jakos¢ wykonanego zadania” w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
niezapewniajgcy wyboru oferty najkorzystniejszej (W szczegolnosci poprzez opis Zadania,
opis zasad jego weryfikacji oraz nieproporcjonalne przyznawanie punktow za jakos¢
Zadania), a takze w sposob skutkujgcy uznaniem, ze kryterium nie odnosi sie do przedmiotu
zamoOwienia oraz, z ostroznosci, poprzez zastrzezenie odrzucenia oferty w przypadku

nieuzyskania odpowiedniej oceny oferty w ramach kryterium ,Jako$¢ wykonanego zadania”,

- dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

w szczegolnosci uniemozliwiajagcy ztozenie oferty odwotujgcemu

wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 2, art.
91 ust. 21 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 89 ust. 1 ustawy oraz inne przepisy przywotane

w uzasadnieniu odwotania.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst:

l. Zarzut dotyczacy opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Jakos¢ wykonanego

zadania”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dokonany przez zamawiajgcego opis oceny ofert
w kryterium ,Ocena jakosci zadania” w sposob niedozwolony preferuje dotychczasowego
wykonawce $wiadczgcego ustugi dla zamawiajgcego, a zarazem drugiego uczestnika
postepowania, tj. Unizeto Technologies S.A. W ocenie odwotujgcego, przekazana



specyfikacja systemu KACHNA jest bardzo (wrecz nadmiernie) obszerna. Oprécz elementdéw
niezbednych do przygotowania Zadania, zawiera takze elementy, ktdére nie majg zadnego
znaczenia dla przygotowania Zadania. Ich umieszczenie w przekazanej specyfikacji
ma wytgcznie utrudnia¢ wykonanie Zadania, wykonawcy ktory ,nie wie gdzie szukac’.
Jak zauwazyt odwotujacy, analiza wszystkich danych (a nie tylko tych, ktére sg konieczne
do przygotowania Zadania i o ktérych wie dotychczasowy wykonawca) powoduje, ze nawet
przy dotozeniu nalezytej starannosci po stronie odwotujgcego nie jest mozliwe przygotowanie
zadania z rezultatem porownywalnym z dotychczasowym wykonawcg. Zamawiajgcy wymaga
bowiem, aby efektem Zadania byto wskazanie ,gdzie jest bitgd”, a doktadnie ,gdzie
sg wszystkie btedy”.

Odwotujgcy wskazat na brak w specyfikacji tak kluczowych elementéw dla
zrozumienia funkcjonalnosci aplikacji, jak modele proceséw (wykonane albo w jezyku BPMN,
albo tez jako diagram aktywnosci UML), diagramy stanéw oraz reguly biznesowe.
Odwotujgcy dysponuje jedynie spisem wymagan (niekiedy bardzo ogolnych), diagramami
obiektow (analiza danych), elementami interfejsu graficznego oraz diagramami przypadkow
uzycia opisanymi tez bardzo ogdlnie i niestrukturalnie (patrz zatgczony przykiad).
To, w opinii odwotujgcego, uniemozliwia szybkie zorientowanie sie jakie sg podstawowe
procesy systemowe i jak wyglada zarzgdzanie statusami poszczegoinych obiektéw
(reprezentowanych w aplikacji jako poszczegéine ekrany). Taka konstrukcja, zdaniem
odwotujgcego, faworyzuje w sposéb nieuprawniony dotychczasowego wykonawce.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze inna koncepcja zadania obowigzywata w KRUS Workflow, gdzie
wykonawcy mieli zbudowa¢ ,co$ nowego” bazujgc na informacjach udostepnionych przez
zamawiajgcego. Koncepcja zadania ,gdzie jest btgd” faworyzuje wykonawce, ktéry wie jak
prawidtowo dziata system. Odwotujgcy wskazat, ze system KRUS jest systemem unikalnym
(a nie standardowym, o ktérym inni wykonawcy majg wiedze) i tak naprawde tylko
dotychczasowy wykonawca i zamawiajgcy majg wiedze pozwalajgcg im znalez¢ btedy w jego
funkcjonowaniu, inni wykonawcy, ktérzy nie znajg systemu, nie posiadajg bazy wiedzy
dotyczacych systemu (w tym w szczegdlnosci wyjasnien zamawiajgcego na pytania
wykonawcy zwigzane z eksploatacjg systemu), a tym samym nie sg w stanie zidentyfikowac
btedow na bazie takich suchych informaciji, ktére przekazat zamawiajacy w ramach Zadania.

Jak zauwazyt odwotujacy, z opisu Zadan wynika, ze kazdy zrzut ekranu reprezentuje
Podzadanie, ale nie jest to jasne. Na kazdym z ekranéw wykonawca ma odkry¢ wszystkie
rozbieznosci ze specyfikacjg i podaé precyzyjnie, z jakim konkretnym zapisem specyfikaciji
nastgpita rozbiezno$¢ (przypuszczalnie przez podanie referencji do konkretnego elementu
modelu EA). Odwotujgcy stwierdzit, ze w krétkim czasie (biorgc pod uwage termin ztozenia
oferty na 1 wrzesnia 2014 r.) jest to Zadanie wykonalne wytgcznie dla kogos, kto juz dobrze



zna zarowno aplikacje, jak tez nieopisane w specyfikacji procesy biznesowe. Dla
wykonawcow, ktdrzy jej nie znajg jest to wykonalne wytgcznie po zmudnym poréwnywaniu
zrzutow ekrandéw z elementami dostepnymi w specyfikacji przypuszczalnie w bardzo wielu
miejscach, co moze zajg¢ nawet kilka miesiecy, biorgc pod uwage ponad trzydziesci
podzadan do rozwigzania. Zdaniem odwotujgcego, charakter Zadania w aktualnym ksztatcie
nie weryfikuje jakosci przysztego Swiadczenia, okreslonego w SIWZ; weryfikuje znajomos¢

systemu informatycznego, ktérego nikt poza aktualnym wykonawcg znac¢ nie moze.

Odwotujgcy wskazat, ze dopetnieniem ww. dyskryminacyjnych zapiséw jest opis
sposobu punktacji. Zamawiajgcy przyjat metode ,wszystko albo nic”, zatem nie wychwycenie
chocby jednej nieprawidtowosci (lub nieprawidtowe okreslenie szczegdtéw stanu systemu)
w zrzutach stanu systemu powoduje, ze wykonawca nie uzyska punktéw. Tym samym,

wykonanie Zadania nawet w 99% nie spowoduje uzyskania choc¢by jednego punktu.

Jak podkreslit odwotujgcy, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert
muszg odnosi¢ sie do przedmiotu zamdwienia. Tymczasem Zadanie oceniane w ramach
kryterium jakosciowego polega na wykonaniu $wiadczenia, ktére nie wchodzi w zakres
obowigzkéw wykonawcy opisanych w przysziej umowie - ani jej wzor, ani szczegbtowy opis
przedmiotu zaméwienia nie przewidujg po stronie wykonawcy $wiadczenia polegajgcego
na identyfikacji nieprawidtowosci stanu systemu na podstawie zrzutéw tego stanu. W trakcie
umowy wszelkie niezgodnosci standéw ze specyfikacjg sg rejestrowane w trakcie testéw lub
eksploatacji aplikacji i przekazywane do rozwigzania jako anomalie. Na tym polega
m.in. utrzymanie i serwis systeméw czy biezgca administracja i eksploatacja. Z drugiej strony
wykonawca, ktéry potrafi znalezé roznice miedzy fragmentarycznym stanem aplikacji
a specyfikacjg w zadnym wypadku nie pokazuje, ze potrafi je naprawic¢ - co stanowi istote
jego przysztych obowigzkéw umownych.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze opis oceny ofert w ramach
kryterium ,Jakos¢ wykonanego zadania” nie moze sie osta¢c. W ocenie odwotujgcego, o ile
samo w sobie takie kryterium moze by¢ ustanowione, o tyle szczeg6towy opis Zadania
stanowigcego przedmiot weryfikacji oraz przyjetej metody punktacji wyklucza mozliwos¢
uznania tego kryterium za zgodne =z wustawg Pzp, bowiem Zadanie zostato
scharakteryzowane jako $wiadczenie wykraczajgce poza zakres opisu przedmiotu
zamoéwienia i innych obowigzkéw umownych, a tym samym sprzecznie z art. 91 ust. 2
ustawy Pzp. Ponadto, jak stwierdzit odwotujgcy, opis sposobu oceny wskazuje bardziej
na badanie wiasciwosci wykonawcy, a nie potencjalnych efektow jego pracy. Skoro
odnajdywanie btedow nie stanowi przedmiotu umowy, to znaczy, ze zamawiajgcy chce
ocenia¢ umiejetnosci wykonawcéw - czyli w istocie ich wiedze i doswiadczenie. Z tego

wzgledu opis kryteriéw narusza art. 91 ust. 3 ustawy Pzp.



Odwotujgcy podniést réwniez, ze obecny opis sposobu oceny Zadania w sposob
nieuzasadniony preferuje drugiego z wykonawcow zaproszonych do ztozenia oferty, ktory
niewatpliwie jako jedyny podmiot na rynku posiada kompetencje niezbedne do wykonania
Zadania, cho¢ te kompetencje wcale nie sg niezbedne, aby w przysztosci nalezycie
realizowa¢ umowe. Odwotujgcy stwierdzit tez, ze opis sposobu oceny jest sprzeczny
z zasadg proporcjonalnosci i obiektywizmu wyrazajgcg i materializujgcg obowigzek réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji gwarantowany wykonawcom art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zaktadajgc bowiem, ze zamawiajagcy moze na obecnym etapie oceni¢ umiejetnosci
wykonawcow (czemu odwotujacy zaprzeczyt) to powinien to czyni¢ w sposéb oddajacy ich
prawdziwy wymiar. Tymczasem nie mozna méwi¢ o sprawiedliwej ocenie, jesli wykonawca,
ktéry znajdzie o jeden btgd mniej w specyfikacji od innego wykonawcy, ktéry znajdzie
je wszystkie, otrzyma 0 punktéw w stosunku do maksimum, ktére uzyska konkurent. Jak
wskazat odwotujacy, jesli ilos¢ btedow w kazdym podzadaniu jest policzalna, to ich
zidentyfikowanie powinno sie wigza¢ z adekwatna punktacjg (np. x punktéw za kazdy
wykryty btgd). Zdaniem odwotujgcego, obecne rozwigzanie dyskredytuje w catosci
wykonawcow, kitdrzy posiadajg nieznacznie tylko mniejsze umiejetnosci w stosunku do tych,
ktérzy wykonajg zadanie kompletnie, podczas gdy zasada réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy zwrécit uwage réwniez na zastrzezenie znajdujgce sie w Zatgczniku
nr 13, gdzie zamawiajacy przewidziat, ze osiggniecie wyniku nizszego niz 8 pkt. skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy
zaktadajgc z ostroznosci, ze postanowienie dotyczy zasad oceny ofert stwierdzit, ze nie
moze sie ostaé, gdyz nieuzyskanie dodatkowej punktaciji nie moze skutkowa¢ odrzuceniem
oferty, bowiem nie przewidujg takiej sankcji przepisy art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.
Postanowienie to, zdaniem odwotujgcego, ma wytgcznie dyskryminacyjny charakter,
Swiadczacy o naruszeniu nie tylko ww. przepisu, ale i zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu odpowiedniej zmiany tresci SIWZ,
w szczegoblnosci takiej zmiany opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Jako$¢ wykonanego
zadania”, aby odnosito sie ono do przedmiotu zamdéwienia (dotyczyto weryfikacji jakosci
Swiadczenia stanowigcego element przysztego zobowigzania wykonawcy), a takze,
aby zakfadato proporcjonalng ocene jakosci Zadania, wzglednie - nakazanie wykreslenia
z SIWZ kryterium ,Jakos¢ wykonanego zadania”.

Z ostroznosci, odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu ograniczenia
specyfikacji, ktérg nalezy analizowa¢ na potrzeby przygotowania Zadania do wybranych

procesow, ktére rzeczywiscie majg znacznie dla opracowania zadania.



I. Zarzut dotyczgcy opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat na dwa elementy opisu przedmiotu zamowienia, ktére swiadczg

0 jego przygotowaniu w sposob ograniczajacy konkurencje:

a) Zastrzezenie, ze osiaggniecie wyniku nizszego niz 8 pkt. skutkowa¢ bedzie
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w Zatgczniku nr 13, opisujagcym co prawda ocene
jakosci wykonania zadania, znalazlty sie zapisy bezposrednio rzutujgce na mozliwosé
przyjecia oferty jako odpowiadajgcej tresci SIWZ. W punkcie 4.2. Zatgcznika nr 13
zamawiajgcy wskazat, ze: ,W celu spetnienia kryterium oceny ofert wykonawca musi
uzyska¢ minimum 8 punktow z maksymalnej oceny 16 pkt. Osiggniecie wyniku nizszego niz
8 pkt skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych”. Jednoczes$nie, jak zaznaczyt odwotujgcy, w ramach kazdego
z podzadan wykonawca moze uzyskac 0 albo 4 punkty. Powyzsze, w opinii odwotujgcego,
oznacza, ze wykonawca, aby jego oferta nie zostata odrzucona, musi wykona¢ w catosci co
najmniej dwa podzadania, sposrdd opisanych w Zatgczniku nr 13. Tymczasem, jak zauwazyt
odwotujacy, ,umiejetnos¢” wykrywania btedéw nie jest zadnym $wiadczeniem. Wykonawca
realizujgc zamowienie musi posiada¢ okreslone kompetencje, ale one same w sobie nie
stanowig istoty zobowigzania. Tworzg warstwe podmiotowg postepowania, sprawdzana,
w przypadku przetargu ograniczonego na etapie prekwalifikacji wykonawcow.
Po zaproszeniu do ztozenia oferty weryfikuje sie zgodnos¢ oferty wykonawcy z SIWZ, czyli
adekwatnos¢ zobowigzania wyrazonego w ofercie do zobowigzania, ktérego wykonania
oczekuje zamawiajgcy. Kwestionowane zastrzezenie przewiduje odrzucenie ofert, nawet jesli
ich przedmiot odpowiada tresci SIWZ, tylko dlatego, ze wykonawca nie byt w stanie
potwierdzi¢ dostatecznie doktadnie wiasnych umiejetnosci. Co wiecej, umiejetnosci nie
majacych zwigzku z opisem przedmiotu zaméwienia. Takie postanowienie jest, zdaniem
odwotujgcego, sprzeczne z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, utrudnia konkurencje,
a ponadto nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego lezacych
u podstaw ogtoszenia przetargu.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze SIWZ pozostaje w sprzecznosci z ustawg, ktéra
enumeratywnie okresla katalog przestanek skutkujacych odrzuceniem oferty. Nie wykonanie
Zadania podlegajgcego ocenie wytgcznie na okoliczno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie
miesci sie w dyspozycji zadnego z przepiséw wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.
W istocie zamawiajgcy sformutowat dodatkowe podstawy odrzucenia oferty, co jest
niezgodne z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez wykres$lenie
z Zatgcznika nr 13 pkt 4.2 zastrzezenia: ,W celu spetnienia kryterium oceny ofert
Wykonawca musi uzyska¢ minimum 8 punktéw z maksymalnej oceny 16 pkt Osiggniecie
wynik nizszego niz 8 pkt. skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych”.

b) Termin wykonania zamowienia w zakresie Etapéw 1 i 2

Odwotujgcy stwierdzit, ze przeznaczenie tylko 2 miesiecy na obydwa etapy, ktére
zawierajg w sobie wiele tak skomplikowanych czynnosci, swiadczy o wadzie opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry poprzez ww. terminy dyskwalifikuje kazdego wykonawce
za wyjatkiem obecnego (Asseco/Unizeto). Zdaniem odwotujgcego, nie ma mozliwosci, aby
W ciggu 2 miesiecy zaprojektowac i przygotowac 2 osrodki obliczeniowe, potgczyc¢ je sieciag
telekomunikacyjng, wyposazy¢ w sprzet, zainstalowa¢ na nim niezbedne oprogramowanie,
przetestowac, opisac, a pdzniej przejaé obstuge systemow od biezacego wykonawcy ustugi.
Sam proces dostawy nowego sprzetu to w zaleznosci od producenta od 6 do 8 tygodni,
w czasie ktérych nie mozna zbyt wiele zrobi¢, bo nie ma na czym. Hosterom zajmuje $rednio
2 tygodnie przygotowanie potgczenia i miejsca w serwerowni o parametrach, ktdrych
ustalenie jest osobng czynnoscig. Odwotujacy stwierdzit, ze dwa miesigce przewidziane
na obydwa etapy zostang w najlepszym wypadku wyczerpane w potowie etapu pierwszego
i to przy zatozeniu, ze zamawiajgcy i biezacy wykonawca bedzie udostepniat wszelkie
niezbedne dane, pomieszczenia i dostep do systeméw natychmiast po wezwaniu, co przy
tak skonstruowanym SIWZ ciezko jest zatozyc.

Dodatkowo, odwotujgcy wskazat na przewidziane w SIWZ podstawy do odstgpienia
przez zamawiajgcego od umowy w przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminéw
realizacji Etapu 1 umowy oraz niedotrzymania przez wykonawce termindw realizacji Etapu 2,
w szczegdblnosci w sytuacji zakonczenia wynikiem negatywnym testow prébnego lub
produkcyjnego uruchomienia i eksploatacji Elementéw Systemu Dziedzinowego KRUSNAL-
C Eksploatowanych przez wykonawce oraz Elementéw Systemu Dziedzinowego KRUSNAL-
C Eksploatowanych przez zamawiajgcego. Ww. postanowienia, w ocenie odwotujgcego,
,Wpisujg z intencje zniechecania konkurencji od ztozenia oferty, bo ztozenie jej przy
obecnych warunkach brzegowych, oznacza w zasadzie pogodzenie sie z wielomilionowymi
stratami, wynikajgcymi z rozwigzania umowy juz po wydaniu ogromnych kwot na sprzet,
licencje i robocizne, a ktérych wdrazanie zostanie przerwane juz na samym poczgtku pod

pretekstem uptywu nierealnych terminéw”.

Odwotujgcy wyrazit przekonanie, iz zamawiajgcy posiada niezbedng wiedze

i doswiadczenie, zeby prawidtowo oszacowac terminy wykonania poszczeg6lnych czynnosci



i daje zwykle wykonawcom wystarczajgco duzo czasu na ich wykonanie. Wyjgtkowo,
w przypadku przedmiotowego postepowania, zamawiajacy nie ma zamiaru stwarza¢ nawet
pozoréw dopuszczenia do uczciwej konkurencji i wprost definiuje warunki graniczne, ktére
majg by¢ odstraszajgce dla wszystkich innych od dotychczasowego wykonawcy, gdyz
jedynie ten jest w stanie im sprosta¢, poniewaz nie musi szuka¢ osrodkdéw, nie musi
kupowac sprzetu i czeka¢ na jego dostawe i w zasadzie catos¢ prac zwigzanych z etapem 1

i 2 sprowadzi sie do podpisania protokotu odbioru.

W opisanych powyzej okolicznosciach odwotujgcy za uzasadniony uznat zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Podkreslit, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie
terminu wykonania etapéw 1 i 2 ogranicza konkurencje pozwalajgc ztozy¢ oferte wytgcznie
drugiemu z zaproszonych wykonawcéw. Odwotujacy przypomniat, ze przepis ten referuje
do mozliwosci utrudniania konkurencji, przy czym, aby doszto do jego naruszenia wystarczy
wykazac¢, ze okreslone postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia odgradzajg dostep
do zamdéwienia publicznego wykonawcom, kitdrzy sg go w stanie zrealizowaé. Jak zaznaczyt
odwotujgcy, w niniejszej sprawie, z racji zastosowanego trybu, oferty w ogéle moze ztozyé
tylko dwéch wykonawcédw, przy czym jeden z nich (odwotujacy), pomimo formalnego
zaproszenia, tej mozliwosci zostat pozbawiony, nie jest w stanie bowiem sprostac
narzuconym terminom, ktére na tle innych postepowan, prowadzanych nawet przez tego

samego zamawiajgcego, jawig sie jako oczywiscie za krotkie.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ w zakresie Zatgcznika
nr 1 Szczegbtowy opis przedmiot zaméwienia, rozdziat Ill poprzez okreslenie terminu
zakonczenia etapdéw 1 na 90 dni od dnia podpisania umowy, oraz etapu 2 na 90 dni od dnia
odbioru etapu nr 1.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Unizeto Technologies S.A. i Asseco Poland S.A.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wniost o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci ogtoszenie

o zamoéwieniu i specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami,



jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu sposobu oceny ofert w Kryterium
~Jakos¢ wykonanego zadania” nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp.

W pkt 11.6.3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy
przewidziat, iz przyzna punkty w kryterium ,Jakos¢ wykonanego zadania” za jakos¢
wykonania zadania zgodnie z regutami opisanymi w Zatgczniku nr 13. Zadanie opisane
w Zataczniku nr 13, zgodnie z jego pkt 3, ,zwigzane jest z weryfikacjga stanu
systemu/aplikacji na podstawie dostarczonych danych, w celu identyfikacji nieprawidtowosci
tego stanu w stosunku do dostarczonej specyfikacji Systemu KACHNA lub w celu okreslenia
szczegOtow tego stanu na podstawie tej specyfikaciji.”. Weryfikacja stanu systemu ma
polega¢ na analizie dostarczonych z Zadaniem zrzutow tego stanu, kiére majg postac
formularzy aplikacji prezentujgcych dane oraz ewentualnie opisow stownych stanu systemu
(pkt 3.1. Zatacznika nr 13).

W ocenie lzby, przedmiot Zadania podlegajgcego ocenie przez zamawiajgcego
w kryterium ,Jakos¢ wykonanego zadania” bez watpienia jest zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia. Przedmiotem zamoéwienia jest bowiem kompleksowa obstuga i rozwoj
systeméw informatycznych KRUS wspomagajgcych obstuge ubezpieczen i $wiadczen
krétkoterminowych, obejmujacych rozproszone systemy KRUSnal i Kachna oraz systemy
centralne KRUSNAL-C i Nowy System Dziedzinowy (§ 2 ust. 1 Zatgcznika nr 12 do SIWZ
W2z6r umowy). Do zadah wykonawcy, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 5 Zatgcznika nr 12 do SIWZ
Wz6r umowy bedzie nalezato $wiadczenie ustug utrzymania i serwisu systemow
dziedzinowych, zapewniajgcych ich nieprzerwane, bezawaryjne dziatanie, obejmujgcych
m.in. Swiadczenie ustug wsparcia technicznego, usuwanie usterek czy pomoc uzytkownikom.
Zdaniem Izby, nie moze by¢é mowy o usuwaniu usterek czy wsparciu technicznym bez
koniecznosci identyfikacji btedéw wystepujgcych w systemie. Izba nie zgodzita sie zatem

z twierdzeniem, ze charakter Zadania nie weryfikuje jakosci przysztego swiadczenia.



Izba nie stwierdzita, aby opis oceny oferty w przedmiotowym kryterium w sposéb
niedozwolony preferowat dotychczasowego wykonawce. Brak jest mozliwosci czynienia
zamawiajgcemu zarzutu z powodu przekazania obszernej specyfikacji systemu KACHNA.
Zamawiajgcy przekazat catg dokumentacje systemu, jakg posiada. Gdyby zamawiajgcy
przekazat wykonawcom jedynie jej cze$¢, mogiby narazi¢ sie na zarzut, iz pozostate, nie
przekazane elementy specyfikacji, zawierajg tresci, ktére bytyby pomocne w rozwigzaniu
zadania lub tez ze drugi z wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert, posiadajgcy
dostep do kompletnej dokumentacji, jest na uprzywilejowanej pozycji. Jak wskazano
powyzej, zamawiajgcy przekazat wykonawcom catos¢ posiadanej dokumentacji systemu.
Taka sama tres¢ zostata przekazana tez drugiemu z wykonawcdw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia. Dodatkowa wiedza, ktérg posiada drugi z wykonawcéw
zaproszonych do sktadania ofert, wynikajgca z tworzenia systemu, jest zjawiskiem
naturalnym i nieuniknionym przy takim przedmiocie zaméwienia. Argumentu dla twierdzenia,
iz przyjety sposob oceny ofert uprzywilejowuje jednego z wykonawcéw nie moze stanowi¢
czas, w ktérym nalezy wykona¢ Zadanie. |zba stwierdzita, ze z uwagi na charakter Zadania
moze zaistnie¢ koniecznos¢ zaangazowania wiekszej ilosci personelu do przeprowadzenia
analizy dokumentédw przedstawionych przez zamawiajacego, co pozwoli na wykonanie
Zadania w krétszym czasie, a koszt takiej analizy wykonawca powinien wliczy¢ w cene

oferty.

Za nie naruszajacy przepiséw ustawy Pzp Izba uznata réwniez przyjety przez
zamawiajgcego sposob punktacji w kryterium ,Jako$¢ wykonanego zadania”. Jak wskazano
powyzej, Zadanie nie wykracza poza opis przedmiotu zaméwienia, wprost odnosi sie
do przedmiotu zamowienia, w tym jego jakosci, zatem brak jest sprzecznosci opisu sposobu
punktacji z art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby, proponowany przez odwotujgcego
system punktacji proporcjonalny do ilosci wykrytych btedow nie bytby rozwigzaniem
prawidtowym w przedmiotowym postepowaniu. Z punktu widzenia zamawiajgcego istotne
jest, aby wykonawca zidentyfikowat wszystkie btedy objete danym podzadaniem.
Oznaczenie jedynie czesci btedow w przypadku realizacji zamdwienia nie mogtoby

Swiadczyc¢ o jego prawidtowym wykonaniu.

Wobec stwierdzonego przez Izbe powigzania opisu oceny ofert w Kkryterium
~Jakos¢ wykonanego zadania” z przedmiotem zaméwienia lzba nie stwierdzita naruszenia
przepisbw ustawy Pzp przez wskazanie zamawiajgcego, ze oferta bedzie podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w przypadku uzyskania przez wykonawce mniej niz 8 punktow w tym kryterium (pkt 4.2.
Zatacznika nr 13). Zaden przepis ustawy Pzp nie wprowadza takiego zakazu. W ocenie Izby,

zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia akceptowalnego poziomu niezgodnosci tresci



oferty z treScig specyfikacji. Wprowadzenie przedmiotowego zastrzezenia, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, nie wprowadza nowej, nie przewidzianej w ustawie Pzp,
przestanki odrzucenia oferty. Nie narusza tez uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Za nie udowodniony lzba uznata zarzut dotyczacy wyznaczonego w specyfikaciji
terminu na wykonanie etapéw 1 i 2. Istotnie, zakres zadan przewidzianych do wykonania
w tych etapach jest szeroki, ale odwotujgcy, na kitérym spoczywa ciezar dowodu,
nie wykazat, ze wykonanie tych zadan w terminie 60 dni nie jest mozliwe, ani ze termin ten
uprzywilejowuje drugiego z zaproszonych wykonawcéw. Odwotujgcy w zaden sposob nie
wykazat tez, ze proponowane przez niego 90 dni na realizacje kazdego z etapéw sag

terminami prawidtowymi.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coceeinnens



