Sygn. akt: KIO 2215/18
POSTANOWIENIE

z dnia 6 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 6 listopada 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce SKANSKA S.A.
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég

Wojewoédzkich w Krakowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579, 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccocveiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 2215/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest Potgczenie drogowego wezta autostradowego A-4 Bochnia z DK nr 94 - etap 17 (nr ref.
ZDW-DN-4-271-87/18). Postepowanie zostato wszczete ogltoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2018 r. za numerem 2018/S
200-453498. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane
jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. odwotanie wnidést wykonawca SKANSKA S.A.
Z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia tj.:

1. Opisania przedmiotu zamowienia w sposob niepelny i niejednoznaczny za pomocag

niepetnej dokumentacji projektowej, ktéra nie zawiera nastepujgcych koniecznych elementéw:
a) specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych dla wszystkich branz;

b) projektow wykonawczych dla branzy drogowej;

c) projektu nasadzen/ zieleni;

d) projektu docelowej organizacji ruchu;

d) w zakresie sieci elektroenergetycznych: - warunkéw technicznych (znak:
TD/OTR/OMD/2017-12-13/0000001), - porozumien i uzgodnien z operatorami sieci, - tabel

montazowych w projekcie wykonawczym;

e) w zakresie oswietlenia ulicznego: - warunkow przytgczeniowych, - uzgodnien z operatorami
sieci;

f) w zakresie sieci wysokiego napiecia: - warunkow technicznych (znak: TD/OTR/OME/2018-
02-01/0000002), - porozumien i uzgodnien z operatorami sieci;

g) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID);

2. Postanowienia § 3 ust. 10, § 14 ust. 1 pkt 1) i 2), § 10 ust. 3 pkt 3) wzoru Umowy, jako
integralnej czedci SIWZ.



Odwotujgcy wskazat, ze opisane wyzej postanowienia SIWZ naruszajg nastepujgce

przepisy prawa:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 31 ust. 1 ustawy pzp oraz 54, 55, 512 - 514
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej jako Rozporzgdzenie),

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 140 ust. 1 ustawy pzp, art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16)
ustawy pzp oraz art. 353 * kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art.
139 ust. 1 ustawy pzp

- poprzez bezprawne (niezgodne z ustawg pzp, kodeksem cywilnym i naturg stosunku
zobowigzaniowego w postaci umowy o roboty budowlane, a takze zasadami wspotzycia
spotecznego) przyjecie przez Zamawiajgcego mozliwosci opisania przedmiotu niniejszego
zamowienia i objecie go ryczaltowym wynagrodzeniem umownym Wykonawcy bez
precyzyjnego wyszczegolnienia catego zakresu robdt budowlanych w dokumentacii
projektowej i SIWZ przy jednoczesnym przerzuceniem wszelkich blizej niezidentyfikowanych
i niemozliwych do zidentyfikowania ryzyk na Wykonawcow oraz nie dochowania w tym
zakresie obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty - co w konsekwencji

prowadzi do obejscia w/w przepisow;

3) art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy pzp w zw. z art. 471, 472, 483 *i art. 353 * kodeksu cywilnego
w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy pzp

- poprzez uksztattowanie kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania zamowienia
oraz terminédw na usuniecie wad przedmiotu umowy ujawnionych podczas odbioru lub
w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi jako kar za opdznienie, czyli niezaleznie od tego,

czy Wykonawca bedzie ponosit wine za niedotrzymanie przedmiotowych termindw;

4) art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy pzp w zw. z art. 353  kodeksu cywilnego oraz art. 647 k.c.
w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy pzp

- poprzez zamieszczenia we wzorze Umowy wymogu usuniecia wszelkich wad, bez wzgledu
na to czy bedg mie¢ one charakter istotny czy tez nieistotny, przed odbiorem korncowym,
w sytuacji gdy wykonanie robét budowlanych z drobnymi usterkami lub wadami nieistotnymi
nie stanowi o niewykonaniu zobowigzania umownego wykonawcy i jednoczesnie w swietle
przepisow kodeksu cywilnego rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek dokonania odbioru

koncowego;



5) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci postanowien SIWZ poprzez:
1) uzupetnienie SIWZ o brakujgce dokumenty wskazane powyzej w punkcie 1.1) odwotania;

2) wykreslenie postanowienia ust. 10 w § 3 wzoru Umowy w cato$ci, ewentualnie nadanie mu
brzmienia: 10. Poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w umowie uznaje Sie, zZe
Wykonawca uwzglednit wszelkie elementy zamowienia niezbedne dla wykonania przedmiotu
umowy, a wynagrodzenie w cafto$ci obejmuje ceny wszelkich materiatow lub ustug, a takze
wszelkie prace i wydatki, ktore sg nieodzowne w celu wykonania i ukonczenia przedmiotu

umowy.

3) nadanie postanowieniom § 14 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) wzoru Umowy nastepujgcej tresci : 1. Za
niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany jest
do zaptacenia kar umownych w szczegdlnosci z tytutu: 1) zwtoki w wykonaniu przedmiotu
umowy - w wysokoS$ci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2, za
kazdy kalendarzowy dzien zwtoki, liczgc od ustalonego w § 4 ust. 4 terminu wykonania
przedmiotu umowy z uwzglednieniem § 4 ust 5 przy ustalaniu dnia wykonania przedmiotu
umowy, 2) zwtoki w usunieciu wad przedmiotu umowy ujawnionych podczas odbioru lub
W okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi - w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego
brutto o ktérym mowa w § 3 ust. 2, za kazdy kalendarzowy dzieri zwtoki, liczgc od
wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na usuniecie wad, a w przypadku braku jego

wyznaczenia z uptywem terminu okreslonego w ust. 4.

4) nadanie postanowieniu § 10 ust. 3 pkt 3) wzoru Umowy nastepujgcej tresci: 3) Odbioru
koncowego dokonuje sie w terminie 14 dni kalendarzowych po catkowitym zakoriczeniu
wszystkich robot bez istotnych wad skfadajgcych sie na przedmiot umowy na podstawie
o$wiadczenia Kierownika budowy oraz innych czynnos$ci przewidzianych przepisami ustawy
Prawo Budowlane, potwierdzonych przez Zamawiajgcego. Potwierdzenie takie nastepuje po

usunieciu wszystkich istotnych wad stwierdzonych przez Zamawiajgcego.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwofanie w cafosci. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez
osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie

uwzglednione przed otwarciem rozprawy.



Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy
zamawiajgcy dokona uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W niniejszej sprawie nie przystgpit w terminie po
stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem

rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
Izba orzekia o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 20 000 zt uiszczonej

tytutem wpisu.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2014r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017r., poz.14).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cocviiiiiiiinnnns



