Sygn. akt: KIO 573/23

WYROK
z dnia 13 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2023 r. przez Odwotujgcego — IBC
Advisory Spétka Akcyjna, ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewodztwo Wielkopolskie, Wojewodzki Urzad

Pracy, ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — IBC Advisory S.A. i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  ..iccviiiiiiiiieririririnieneenens



Sygn. akt: KIO 573/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Urzagd Pracy w
Poznaniu, w trybie podstawowym bez negocjacji na badanie rynku pracy (sygn.
postepowania: WuPXXV/2/3322/1/2023), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 24.02.2023 r., 2023/BZP 00110373/01, wobec tresci ogtoszenia na czes¢ | i czes¢ Il, w
zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia oraz postanowieh projektowanej umowy, Wykonawca
ABC Advisory S.A. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy), wniést w dniu 01.03.2023 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 573/23).

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w nieprecyzyjnym
opisie oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie sposobu wykonania zamoéwien
okreslonych w postanowieniu § 2 ust. 3 lit. b i ¢ projektowanych postanowien umow,
ktére w szczegolnosci nie tworzg wystarczajgcej podstawy do oceny mozliwosci
realizacji przedmiotu zamdwienia w okreslonym terminie oraz utrudniajg rzetelng

kalkulacje ceny ofertowej oraz utrudniajg rzetelng kalkulacje ceny ofertowej;

2. art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 353 (1) k.c. art. 471 k.c. art. 473§ 1 k.c.,art. 483§ 11
art. 484 k.c., art. 5 k.c. art. 16, art. 99 ust. 1 i art. 433 Ustawy Pzp przez ich
niezastosowanie, wyrazajgce sie w okresleniu w projektowanych postanowieniach
umow, a mianowicie: § 10 ust. 1, § 10 ust. 2, § 10 ust. 7 (dotyczy kazdej czesci),
wygorowanej wysokosci kar umownych, a zatem kar umownych, ktérych wysokos¢
okreslona zostata w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z
przekroczeniem granicy dopuszczalnej swobody umow oraz w warunkach naduzycia
prawa podmiotowego do samodzielnego ksztaltowania warunkéw umowy przez

Zamawiajgcego;

3. art. 16 Ustawy, przez naruszenie zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji w
zwigzku z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamdwienia oraz zamiarem
sankcjonowania wykonawcéw w wymiarze i okolicznosciach, ktére nie majg
racjonalnego uzasadnienia, a w konsekwencji wprowadzajgcym nieuzasadnione
ograniczenie potencjalnego grona wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania

przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmiany projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym uwzglednit w czesci zarzuty

dotyczace ustalenia wysokosci kar umownych w § 10 ust. 2 i 7 projektowanych




postanowieniach umowy, wnoszac o umorzenie w_tym zakresie odwotania. W _pozostatym

zakresie wnidst o oddalenie odwotania (pismo z 10.03.2023 r.).

Odwolujgcy na posiedzeniu ztozyt oswiadczenie o podirzymaniu odwotania w zakresie

zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajacego, tj. zarzutu nr 1i 3.

Na podstawie art. 522 ust 4 Ustawy Izba skierowata do rozpoznania odwotanie w zakresie

zarzutéw podtrzymanych przez Odwotujgcego.

Stanowisko lzby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.
Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztiozong do akt sprawy (wskazang ponizej), w tym tres¢ swz,

Izba ustalita i zwazylta.

Przedmiot zamowienia obejmuje przygotowanie i przeprowadzenie badania rynku pracy
objetego dwoma czesciami zamowienia oraz sporzgdzenie opracowania obejmujacego
wyniki tego badania. Zamawiajgcy w zatgcznikach nr 7a i 7b zamiescit szczegbétowy opis
przedmiotu zamowienia dla kazdej z czesci. Zamawiajgcy zamiescit opis obszaréw, jak

réwniez oraz szczegbétowe wytyczne dotyczgce tych obszarow.

W ramach wykonania przedmiotu umowy wykonawca zobowigzany bedzie do realizaciji

zadan wskazanych w umowie w par. 1 ust. 2, tj.:

a) przygotowanie raportu metodologicznego oraz narzedzi badawczych ,

b) przygotowanie i przeprowadzenie badania ilosciowego,

¢) przygotowanie i przeprowadzenie badania jakosciowego,

d) przygotowanie opracowania podsumowujgcego wyniki badania w wersji elektronicznej,

e) druk opracowania podsumowujgcego wyniki badania oraz transport i dostarczenie do
siedziby Zamawiajgcego,

f) zaangazowanie dodatkowego pracownika/dodatkowych pracownikéw w realizacje
badania.

g) zaangazowanie w prace Zespotu Badawczego Eksperta.

W ust. 3 Zamawiajgcy wskazat produkty, jakie wykonawca przygotuje w ramach realizaciji

przedmiotu umowy, tj.:



a) raport metodologiczny, kwestionariusz ankiety, scenariusze IDI,

b) oczyszczona baza danych z badania iloSciowego,

¢) transkrypcje przeprowadzonych wywiadow IDI,

d) opracowanie podsumowujgce wyniki badania w wersji elektronicznej,

e) 80 egzemplarzy wydrukowanego opracowania podsumowujgcego wyniki badania, wraz
z plikiem tekstowym z przeznaczeniem do publikacji w Internecie.

Realizowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 2 oraz przygotowywanie produktéw, o ktérych
mowa w ust. 3 musi nastepowaé zgodnie z terminami wskazanymi w Harmonogramie

realizacji zamowienia, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do Umowy.

Przekroczenie terminu realizacji ktéregos z zadan, o ktérych mowa w ust. 2 lub przekazania
ktéregos z produktow, o ktérych mowa w ust. 3 z winy Wykonawcy (w szczegoélnosci na
skutek nieprzestrzegania termindéw realizacji zadan wskazanych w Harmonogramie realizaciji
zamowienia lub zwtoke w nanoszeniu poprawek wynikajgcych z uwag Zamawiajgcego) nie
powoduje zmian terminéw realizacji pozostatych zadan oraz przekazywania pozostatych

produktow wskazanych w Harmonogramie realizacji zamdwienia.

Po realizacji wszystkich zadan i akceptacji wszystkich produktéw przez Zamawiajgcego,
Zamawiajacy niezwlocznie potwierdzi odbior zamodwienia poprzez sporzgdzenie i
przekazanie Wykonawcy Protokotu Odbioru Przedmiotu Umowy, ktérego wzér stanowi
Zatgcznik nr 2 do Umowy. Podpisanie przez upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego i
Wykonawcy Protokotu Odbioru Przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w ust. 6 nastgpi w
terminie 14 dni od daty akceptacji ostatniego zadania wskazanego w Harmonogramie

realizacji zamowienia.

W par. 2 projektowanych postanowieh umownych Zamawiajgcy zastrzegt uprawnienie do

weryfikacji Produktéw Badania wskazujgc w poszczegodlnych ustepach na:

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo przeprowadzenia weryfikacji merytorycznej
realizacji wszystkich zadan okreslonych w § 1 ust. 2 oraz wszystkich produktéw, o
ktérych mowa w § 1 ust. 3, w celu sprawdzenia ich zgodnosci z wymaganiami zawartymi
w Umowie, Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz
ofercie Wykonawcy z dnia.....................

2. W ramach weryfikacji merytorycznej, o ktorej mowa w ust. 1 Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do zgtaszania uwag i Zgdania naniesienia poprawek w realizacji wszystkich
zadan, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 oraz wszystkich produktéw, o ktérych mowa w § 1
ust. 3

3. Ponadto w przypadku opracowania podsumowujgcego wyniki badania w wersji
elektronicznej w ramach weryfikacji merytorycznej Zamawiajgcy zastrzega sobie
mozliwo$¢ w szczegdlnosci do:

a) zgtaszania uwag zaréwno w stosunku do tres$ci jak i szaty graficznej opracowania,
b) pozyskania od Wykonawcy wynikow innych zestawienn niz te przedstawione
w opracowaniu, jezeli znajdujg sie one w materiale empirycznym,



C) zwrocenia sie do Wykonawcy o uporzgdkowanie treSci, rozwinigcie lub ograniczenie
zagadnien poruszanych w opracowaniu, jezeli pozwala na to zgromadzony materiat
empiryczny oraz jezeli w ocenie Zamawiajgcego wptywa to na wartoS¢ merytoryczng
oraz/lub na przejrzysto$¢ opracowania,

d) oczekiwania wprowadzenia zmian zwigzanych z dostepno$cig materiatu cyfrowego.

4. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$s¢ odmowy dokonania weryfikacji
merytorycznej opracowania podsumowujgcego wyniki badania, w przypadku nie
uwzglednienia w opracowaniu co najmniej jednego z elementéw, wskazanych w OPZ.

5. Odmowa dokonania weryfikacji merytorycznej opracowania podsumowujgcego wyniki
badania, o ktorej mowa w ust. 4 zostanie zgtoszona Wykonawcy w ciggu maksymalnie 1
dnia roboczego od dnia przekazania opracowania podsumowujgcego wyniki badania
przez Wykonawce. Zamawiajgcy jest zobowigzany do wskazania przyczyny odmowy,
. elementu/elementow ktorego/ktorych brakuje w opracowaniu. Odmowa przyjecia
opracowania do weryfikacji merytorycznej nie powoduje zmiany Zzadnego z terminéw
wyznaczonych w Harmonogramie realizacji zamowienia.

6. W przypadku zgtoszenia uwag i Zzgdania naniesienia poprawek, o ktérych mowa w ust
2 | 3 przez Zamawiajgcego, Wykonawca jest zobowigzany do ich uwzglednienia oraz
dofozenia wszelkich staran, aby naniesione poprawki zapewnity jako$¢ zgodng z
oczekiwaniami Zamawiajgcego.

We wzorze umowy opisane zostaty zasady statej wspétpracy i kontaktéw stron umowy na

kazdym etapie realizacji przedmiotu umowy.

Termin realizacji okreslony zostat odrebnie dla kazdej czesci liczbg dni roboczych i wynosi

odpowiednio dla czesci nr 1 115 dni, a dla czesci 2 — 95 dni od podpisania umowy.

W zatgczniku nr 1 do umowy — harmonogramie opisane zostaly poszczegdlne etapy
(produkty) ze wskazaniem dni roboczych i termindw na zgtaszanie uwag po wskazanych

produktow.

W odwotaniu kwestionowane jest uprawnienie Zamawiajgcego wskazane we wzorach umow
dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia w par. 2 ust. 3 lit. b i ¢, a dotyczgce weryfikacji
merytorycznej wynikow badan polegajgce na mozliwosci:

- pozyskania od Wpykonawcy wynikbw innych zestawienn niz te przedstawione
w opracowaniu, jezeli znajdujg sie one w materiale empirycznym;,

- zwrocenia sie do Wykonawcy o uporzgdkowanie tresci, rozwiniecie Ilub ograniczenie
zagadnien poruszanych w opracowaniu, jezeli pozwala na to zgromadzony materiat
empiryczny oraz jezeli w ocenie Zamawiajgcego wpfywa to na wartoS¢ merytoryczng
oraz/lub na przejrzysto$c¢ opracowania,

W tym zakresie uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 99 i 16 Ustawy sprowadzone zostato

do jednego zdania:

W ocenie Wykonawcy takie okreslenie uprawnienn Zamawiajgcego jest naruszeniem zasadny

oznaczonosci przedmiotu zamdwienia, w tym obowigzku jednoznacznego i precyzyjnego



opisu potrzeb i wymagan (juz na etapie sktadania publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu),
albowiem kazdy wykonawca, biorgcy udziat w Przetargu, ma prawo znac¢ oczekiwania

Zamawiajgcego w zakresie sposobu wykonania zamowienia.

Izba oddalita odwotanie w catosci — w zakresie zarzutow podtrzymanych przez
Odwotujgcego uznajac, iz nie ma podstaw do twierdzenia, iz oczekiwania Zamawiajgcego w
zakresie dotyczgcym opracowania prezentujgcego wynik badah nie sg znane, co miatoby
prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest mozliwe do oceny, ze zamdéwienie moze by¢é wykonane w
terminie przewidzianym na realizacje przedmiotu zamowienia, czy tez ze nie jest mozliwa
rzetelna kalkulacja wynagrodzenia. Wprawdzie Odwotujacy ktadt akcent na znaczenie
klauzuli umownej opisujgcej uprawnienie Zamawiajgcego do weryfikacji merytorycznej
wynikdw badan przed ich ostatecznym odbiorem, co moze przyjaé postaé Zzadania
przedstawienia innego zestawienia, uporzgdkowania informacji, czy tez innego ujecia
zagadnien, to catkowicie pomingt w uzasadnieniu opis szczegétowych wymagan zwigzanych
z przedmiotem umowy. Na rozprawie wprost stwierdzit, iz dla wykonawcow jest jasne czego
Zamawiajacy oczekuje, natomiast niejasnym miat by¢ sposdb wykonania zadania poprzez
wprowadzenie mozliwosci zgdania poprawienia wynikobw badan lub ujecia ich w innym
zestawieniu na podstawie pozyskanych w trakcie badania informacji. Odwotujgcy dopiero na
rozprawie wyjasniat na czym miatoby polega¢ naruszenie zasad postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow Ustawy, w tym wskazat na ryzyka, jakie dla
wykonawcow wigzg sie z uprawnieniem zastrzezonym dla Zamawiajgcego. Jednoczesnie nie
budzito watpliwosci, iz wprowadzone do umowy zapisy wprost odnosity sie do efektow
wczesniejszych etapdw, zwigzanych z prowadzonymi badaniami. Zamawiajgcy wskazat
rébwniez na praktyke, z jakg spotkat sie przy wczesniejszych umowach obejmujgcych
rzeczowo porownywalny przedmiot zamowienia, polegajgcg na odmowie uwzglednienia
uwag i wnioskdw Zamawiajgcego co do koniecznosci uzupetnienia opracowan, z uwagi ha
brak zastrzezonych na tg okolicznos¢ klauzul umownych. Zamawiajgcy przedstawit
przyktadowg korespondencje jakg prowadzit z Odwotujgcym w zwigzku z umowag
realizowang w 2019 r., co poprzedzato wprowadzenia aktualnych zapisow w projektowanych

postanowieniach uméw, ktére obecnie u Zamawiajgcego funkcjonujg od 2020 roku.

Analiza odwotania, prezentowana w zasadzie w jednym akapicie podwazajacym mozliwosé
wprowadzenia klauzuli uprawniajgcej Zamawiajgcego do wystgpienia o przedstawienie
dodatkowego zestawienia (lit. b.), uporzadkowanie tresci, rozwiniecie lub ograniczenie
zagadnien poruszanych w opracowaniu (lit c.), w zasadzie nie pozwala w zaden sposéb
odnie$¢ sie do pozostatych postanowien dokumentacji, w szczegodlnosci nie uwzglednia

opisu przedmiotu zamoéwienia w tym wytycznych dotyczacych przedmiotu opracowania i
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procesu, jaki bedzie udziatem Wykonawcy i Zamawiajgcego na kazdym etapie realizacji
zamowienia. Odwotujgcy kwestionujagc mozliwos¢ zadania dodatkowego opracowania nie
odnidst sie do specyfiki zaméwienia, ktére z racji wkladu twérczego wymaga pozostawienia
pewnej swobody ale tez nie oznacza, iz Zamawiajgcy moze by¢ pozbawiony narzedzi do
tego aby uzyskaé efekt opracowania, ktéry w najwyzszym stopniu okaze sie dla niego
przydatny. Poniewaz w odwotaniu nie ma w zasadzie zadnej analizy catosci postanowien, a
zarzut opiera sie na uprawnieniu, ktére Zamawiajgcy w sposob rzeczowy uzasadnit nie tylko
wskazaniem na charakter i zakres prac, ale réwniez zgodnoscig z przepisami prawa
autorskiego, Izba nie miata podstaw do przyjecia wnioskéw Odwotujgcego jako rzetelnych i
uzasadnionych. Nie mozna poming¢ istotnego elementu klauzul, ktére pozostajg w zwigzku z
pracami, jakie bedzie zobowigzany wykona¢ Wykonawca, tj. pozyskanymi w trakcie badan
danymi empirycznymi, na podstawie ktérych majg by¢ opracowywane wnioski koricowe,
ktére majg uwzglednia¢ wytyczne Zamawiajgcego. To réwniez na podstawie tych
wytycznych Zamawiajgcy moze formutowaé swoje oczekiwania co do ostatecznego ksztattu
opracowania, co nie moze by¢ utozsamiane z brakiem precyzji, czy tez niejednoznacznoscig

zakresu zamodwienia.

Odwotujgcy nie kwestionowat zakresu zamowienia i szczegétowych wytycznych ujetych w
zatgcznikach nr 7a i 7b do swz, ktére stanowig podstawe dla oceny merytorycznej wynikow
badan i nie przedstawit Zzadnych konkretnych przykladéw dziatan, ktére obrazowatyby
spos6b naruszenia ustalonych w postepowaniu zasad. Tym samym Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia, iz zastrzezone dla Zamawiajgcego uprawnienie wykracza poza zakres
przedmiotu zaméwienia lub prowadzi do zmiany zasad na jakich zamowienie bedzie
realizowane, w szczegodlnosci majgc na uwadze mechanizm uzgodnien, koniecznych dla

poszczegdlnych elementow przedmiotu zamowienia.

W Swietle powyzszego odwotanie zostato oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2
pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do

kosztow postepowania odwotawczego wpis i obcigzyta nim Odwotujgcego w catosci.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

