Sygn. akt: KIO/UZP 524/08

WYROK
z dnia 11 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Czilonkowie: Magdalena Garbarczyk

Marek Kole $nikow
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ,POLKOR CE-30 Opole Groszowice-Wroctaw

Brochow” reprezentowane przez TCHAS Sp. z o0.0. Oddz iat w Polsce, 01-460
Warszawa, ul. Gorczewska 212/216 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Oddziat Regionalny we Wroctawiu  , 50-525 Wroctaw, ul. Joannitow

13 protestu z dnia 16 maja 2008 r.,

przy udziale XXX zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie ponownego badan ia i oceny ofert oraz

wybér oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat Regionalny

we Wroctawiu, 50-525 Wroctaw, ul. Joannitow 13 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr. (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery zlote zero groszy)



Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ,POLKOR CE-30 Opole
Groszowice-Wroctaw Brochdw” reprezentowane przez TC HAS Sp. z o.0.
Oddziat w Polsce, 01-460 Warszawa, ul. Gorczewska 2 12/216,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7663 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szes$cédziesigt ztotych) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat
Regionalny we Wroctawiu, 50-525 Wroctaw, ul. Joanni  téw 13 na rzecz
Konsorcjum: ,POLKOR CE-30 Opole Groszowice-Wroctaw Brochow”
reprezentowane przez TCHAS Sp. z o.0. Oddziat w Pol sce, 01-460
Warszawa, ul. Gérczewska 212/216 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu oraz zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$c¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
Konsorcjum: ,POLKOR CE-30 Opole Groszowice-Wroctaw Brochow”
reprezentowane przez TCHAS Sp. z o.0. Oddzial w Pol sce, 01-460

Warszawa, ul. Gorczewska 212/216

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Oddziat Regionalny we Wroctawiu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest przebudowa szlaku Opole Wschod -
Czarnowagsy w km 6,500 - 10,260 na linii kolejowej CE-30 Opole Groszowice — Wroctaw

Brochow”

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej

Lustawg”.



Ogtoszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspaolnot Europejskich pod nr 2008/S 2-001637.

Odwotujacy — Konsorcjum zwane ,,POLKOR CE-30 Opole Groszowice - Wroctaw Brochow”
w sktadzie:

1. TCHAS, spol. sr. 0., z siedzibg w Ostrawie, wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem TCHAS sp. z o0.0., Oddziat w
Polsce z siedzibg w Warszawie,

2. Zaktady Uslug Energetycznych i Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie,

3. TCHAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako nastepca prawny PEBEK sp. z
0.0., z siedzibg w Radomiu,

4. VOLKERRAIL Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

5. Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0.

reprezentowane przez Lidera Konsorcjum tj. TCHAS, spol. s r. 0. , dziatajacg za

posrednictwem TCHAS sp. z 0.0., Oddziat w Polsce.

pismem z dnia 16 maja 2008 roku , doreczonym Zamawiajgcemu tego samego dnia ztozyt

protest na czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajacg na wyborze oferty najkorzystniejszej.

Protest byt nastepstwem powiadomienia Odwotujgcego w dniu 9 maja 2008 roku
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FEROCO S.A. z siedzibg w Poznaniu
i zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét
Kolejowych i Inzynieryjnych z Wroclawia oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i
Inzynieryjnego Infrakol s.c., Jan Paruch, Zenon Buca, z siedzibg Jawor, ktérego Liderem jest

Przedsiebiorstwo Robét Kolejowych i Inzynieryjnych, zwane dalej Konsorcjum.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat na nastepujgce uchybienia dotyczace oferty

zlozonej przez FEROCO S.A, ktore w jego ocenie winny skutkowac jej odrzuceniem:

1. brak uzupetnienia harmonogramu prac projektowych i robot krotkim opisem
podstawowej dziatalnosci ukazujacym kolejnos¢ i proponowang technologie robot dla
calego zakresu, ktory znajduje sie w zat. nr 1A i 1B (nie spetnia tego kryterium fakt, iz
Wykonawca zamiescit dokument zatytutowany ,Technologie budowy urzadzen

automatyki kolejowej oraz telekomunikacji”, bowiem odnosi sie on jedynie do



pojedynczego wycinka catego zakresu zamoOwienia). Ponadto w ofercie Feroco S.A.
brak réwniez graficznego harmonogramu wykonania prac projektowych i wykonania
rob6t uwzgledniajgcego warunki klimatyczne oraz czasy zamknieé catodobowych.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na niezgodnosc¢ oferty z trescig postanowienia

pkt 13.3 ppkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. nieuwzglednienie przez FEROCO S.A. modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia dokonanej przez Zamawiajgcego. W pkt 01.04.01 Rozbicia ceny
ofertowej nazwa elementu rozliczeniowego powinna brzmie¢ ,,Opracowanie operatow
szacunkowych wraz z projektem podzialu dzialek dziatek”, tak jak tego wymagat
Zamawiajacy, tymczasem FEROCO S.A. zlozyt oferte na inny zakres zamowienia,
wyceniajagc w ofercie ,Opracowanie operatow szacunkowych wraz z projektem
podziatu dzielek nowopozyskanych oraz wytyczenie i zastabilizowanie granic dziatek
nowych i odtworzenie istniejgcych”.

W tym zakresie Odwolujacy wskazat na niezgodnosc oferty z trescig postanowienia
pkt 13.3 ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdzie Zamawiajacy
okreslit koniecznosc¢ ztozenia rozbicia ceny ofertowej na podstawie Tomu Il

Odwotujacy podniost, ze ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe harmonogramy oraz
Rozbicie ceny ofertowej nie stanowig dokumentow, ktérych uzupeienie jest mozliwe
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy a ponadto stanowig istoty element oferty, ktorej tresci
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy nie mozna zmieniac, oferta FEROCO jako niezgodna

z SIWZ i podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podnidst zarzuty, skutkujgce ewentualnym wykluczeniem
Wykonawcy — Feroco S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,

wskazujgc na ponizsze uchybienia:

1. Kierownik robét telekomunikacyjnych Bogdan Janicki nie dysponuje uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen, jakich wymagat Zamawiajgcy.

2. Kierownik odpowiedzialny za roboty torowe i roboty odwodnieniowe Wojciech
Guzniczak nie posiada uprawnien budowlanych bez ograniczen, jakich wymagat
Zamawiajacy.

Twierdzenie o braku uprawnien budowlanych bez ograniczeh dla wymienionych
wyzej kierownikbw robot Odwotujgcy opart na analizie przepisbw prawa,
stanowigcych podstawe wydania uprawnien oraz zataczonych do oferty dokumentow

z przebiegu kariery zawodowej dla kazdego z kierownikow robo6t. W oparciu o



informacje zawarte w tresci oferty, ze Pan Bogdan Janicki oraz Wojciech Guzniczak
legitymujg sie wyksztatceniem Srednim oraz biorgc pod uwage tres¢ aktéw prawnych,
na podstawie ktérych zostaly wydane uprawnienia dla wskazanych kierownikow
robot, Odwotujacy wywodzi, ze zatgczone do oferty uprawnienia nie sg uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen.

W odniesieniu do braku uprawnien budowanych bez ograniczen dla Bogdana
Janickiego Odwotujgcy dodatkowo podnidst, ze Wykonawca Feroco S.A. nie uzupetnit
na wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw odnoszacych sie do kierownika robot
telekomunikacyjnych i zaniechat zmiany osoby dedykowanej na stanowisko
kierownika robét telekomunikacyjnych. Ponadto wskazuje, ze zgodnie z przyjetg linig
orzecznictwa do uzupetnienia danego dokumentu mozna wykonawce wezwac tylko
jeden raz.

W odniesieniu do braku uprawnien budowlanych bez ograniczen dla Wojciecha
Guzniczaka Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia w tym zakresie art. 26 ust. 3

ustawy poprzez brak wezwania Konsorcjum do jego uzupehiania.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktérego Liderem jest Przedsiebiorstwo

Robot Kolejowych i Inzynieryjnych Odwotujgcy wskazat na nastepujgce uchybienia, ktére

w jego ocenie winny skutkowac odrzuceniem oferty:

1.

w poz. 03.01.04 czesc¢ 3 rozbicie ceny ofertowej w nazwie elementu rozliczeniowego
Konsorcjum wycenito ,Rozbiérka torow na podktadach drewnianych bez wybierania
podsypki i oczyszczeniem oczyszczarkg stacjonarng” zamiast zgodnie
z przekazanym przez Zamawiajgcego wzorem formularza Rozbicia ceny ofertowej
.Rozbiérka torow na podktadach drewnianych z wybieraniem podsypki
i oczyszczeniem oczyszczarka stacjonarng”.

W ocenie Odwolujgcego brak uwzglednienia powyzej zmiany w tresci oferty nie moze
by¢ traktowany jako oczywista omyilka pisarska, bowiem poprawienie oczywistej
omyitki nie moze doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Odwolujgcy na poparcie
swojego stanowiska odwotat sie do licznych wyrokéw saddéw okregowych oraz

zespotow arbitréw a takze odwotat sie do literatury w tym zakresie.

Dodatkowo w przypadku nie uznania zarzutéw, skutkujgcych odrzuceniem oferty Odwotujacy

podnidst zarzuty skutkujgce ewentualnym wykluczeniem Konsorcjum z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz podnidst zarzut nie wezwania Konsorcjum do

uzupetniania dokumentéw w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy, wskazujgc na

nastepujace uchybienia:



1. brak uprawnien budowanych bez ograniczenh dla: Grzegorczyk Zdzistaw - Kierownik
Budowy, Sobota Marek- Kierownik Robo6t Torowych, Fabisz Jerzy - Kierownik Robot
elektroenergetycznych SN | NN.

Twierdzenie o braku uprawnien budowlanych bez ograniczen dla wymienionych wyzej
kierownikow robo6t Odwotujacy opart na analizie przepiséw prawa, stanowigcych podstawe
wydania uprawnien oraz zataczonych do oferty dokumentoéw z przebiegu kariery zawodowej
dla kazdego z kierownikow robot. Odwotujgcy wywodzi, ze poniewaz wskazani Kierownicy
robét legitymujg sie wyksztalceniem srednim to w oparciu o przepisy prawa, bedace
podstawg wydania uprawnieh udzielone im uprawnienia sg uprawnieniami w ograniczonym

zakresie.

Niezaleznie od powyzszych uchybien Odwolujgcy wskazal, ze poniewaz zachodzity
przestanki do odrzucenia ofert ztozonych przez Feroco S.A. oraz Konsorcjum, ktorego
Liderem jest Przedsiebiorstwo Robot Kolejowych i Inzynieryjnych, Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 26 ust. 3 ustawy, bowiem nie bylo podstaw do skorzystania z procedury

przewidzianej w tym przepisie w stosunku do ofert, ktére winny zosta¢ odrzucone.

Na wezwanie Zamawiajacego z dnia 19 maja 2008 roku do postepowania
wywotanego wniesieniem protestu przystgpito pismem z dnia 21 maja 2008 roku, FEROCO
S.A. wykazujgc swoj interes prawny i okreslajac przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

i wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 maja 2008 roku protest odrzucit, powotujgc sie na
przepis art. 180 ust. 7 ustawy jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze z tresci protestu i zalgczonych do niego dokumentow wynika, ze w miejsce
dotychczasowego partnera konsorcjum Spoéiki PEBEK Sp. z o.0. wszedt jako nastepca
prawny spétka TECHAS Polska Sp. z 0.0. Zamawiajacy uznat, ze protest jest wniesiony
przez podmiot nieuprawniony bowiem z zadnego z dokumentéw nie wynika, ze TECHAS
Polska Sp.zo.o. udzielita petnomocnictwa spétce TECHAS spol. s.r.o. z siedzibg w Ostrawie
do dziatania w jej imieniu, a w szczegdélnosci do skiladnia srodkéw odwotawczych.
Zamawiajgcy odwotat sie do art. 23 ust. 2 ustawy zgodnie z ktdrym wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani sg ustanowi¢ petnhomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu albo reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia

umowy.



Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 30 maja 2008 roku
wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, zarzucajac naruszenie art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 w powigzaniu z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1, art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy zas$ w toku postepowania protestacyjnego doszio do naruszenia art.
180 ust. 7 ustawy, zadajac

1. uwzglednienia odwotania i

2. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

3. nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty nr 1i 3,

4. nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

ewentualnie:

5. nakazania Zamawiajagcemu dokonania czynnosci wykluczenia Wykonawcy i uznania
oferty za odrzucong w odniesieniu do Wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 1 - zadanie
aktualizuje sie w przypadku nie uznania za mozliwe spetnienia zgdania 3 w ofercie nr
1,

6. nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania wykonawcow do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu w odniesieniu do Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferte nr 1
i oferte nr 3 - Zadanie aktualizuje sie w przypadku nie uznania za mozliwe spetnienia

zgdania 3 w ofercie nr 3 i zadania 5.

Odwotujacy podtrzymat swojg argumentacje i zarzuty zawarte w protescie, nie zgadzajac sie
z decyzjg Zamawiajgcego co do odrzucenia protestu Odwolujgcy wskazal, ze wraz
z protestem przediozyt odpis KRS z rejestru przedsiebiorcow TCHAS Polska wraz
Z wyjasnieniami w zakresie przeksztalcenia spoétek, z ktérych to dokumentéw jednoznacznie
wynika, ze w dniu 18 marca 2008r, doszto do przejecia Spotki PEBEK Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu (spétka przejmowana) oraz spotki PERFEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyni,
przez spétke TCHAS Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (spotka przejmujgca).

Stosownie do art. 4938 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
potaczenie nastepuje z dniem wpisania do rejestru wtasciwego wedlug siedziby spoiki
przejmujacej (postanowienie sadu rejestrowego z dnia 18 marca 2008r, zataczone do
odwotania). Polgczenia spotek dokonano w trybie art. 4928 1 pkt 1 w zwigzku z art. 515 §1
i w zwigzku z art. 516 8§ 5 i 6 Ksh. Odwotujacy wskazat, ze na podstawie 494 81 Ksh spéitka
przejmujgca wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki
przejmowanej, z tego powodu podniést ze obecnie TECHAS Polska Sp. zo.o. jest nastepca

prawnym spotki PEBEK Sp. , bedacej cztonkiem konsorcjum.



W ocenie Odwotujacego wiec w sktad majatku spotki przejmowanej albo spotek tgczacych
sie wchodzg takze prawa i obowigzki z tytutu uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz zawartych uméw, zatem spoétka przejmujaca wstepuje réwniez

w te prawa i obowigzki.

Jednoczesnie Odwotujgcy w dniu 30 maja 2008 roku przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu.

Uwzgl edniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w szczegdélno $ci  postanowienia specyfikacji, tre $¢€
kwestionowanych ofert jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikdéw stron zlo zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Na wstepie skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktory ziozyt
oferte w rozpatrywanym postepowaniu i ktory podnosi zarzuty w stosunku do ofert, bedacych
w rankingu oceny ofert w jedynym kryterium jakim jest cena, sklasyfikowane bezposrednio
przed ofertg Odwotujgcego- posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1

ustawy, uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Sktad orzekajacy lzby nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego co do zasadnosci
odrzucenia protestu i odwotania jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony w oparciu o
przepis art. 180 ust. 7 ustawy. W tym zakresie skiad orzekajacy ustalit, ze protest i odwotanie
zostaly podpisane przez Jarostawa Sehnala, ktéry dziala na podstawie pethomocnictwa
udzielonego przez Lidera Konsorcjum w umowie konsorcjum z dnia 25 stycznia 2008 roku
oraz zgodnie z petnomochictwem sygnatariusza udzielonym przez Lidera Konsorcjum , jakim
zostat ustanowiony TCHAS s.r.0. Kazdy z czlonkéw wchodzacych w skiad Konsorcjum tj.:
Zaklad Uslug Energetycznych i Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A., PEBEK sp. z o.0,,
VOLKERRAIL Polska sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie udzielit petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum — TCHAS s.r.0. do
wykonywania w ich imieniu i na ich rzecz wszelkich czynnosci majacych na celu uzyskanie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lnosci wnoszenia i popierania srodkéw ochrony
prawnej (rozdziat 11.1.5 umowy konsorcjum z dnia 25 stycznia 2008 roku). Jednoczesnie

cztonkowie konsorcjum postanowili, ze osobg upowazniong do sktadania oswiadczen woli w



imieniu i na rzecz wszystkich cztionkéw konsorcjum, w tym rowniez do ztozenia $rodkéw
ochrony prawnej bedzie osoba wskazana przez Lidera Konsorcjum. W tresci dziatu 11.2
umowy konsorcjum Lider Konsorcjum upowaznit Jaroslava Sehnala do dziatania w imieniu
Konsorcjum, a czionkowie konsorcjum wyboér ten zaakceptowali. Dodatkowo kazdy
z czlonkdw Konsorcjum tj. Zaktad Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych Grupa ZUE
S.A., PEBEK sp. z 0.0., VOLKERRAIL Polska sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej udzielit odrebnego petnomocnictwa ( wszystkie
petnomocnictwa z dnia 14 stycznia 2008 roku) dla Lidera Konsorcjum TCHAS spol. s.r.o. do
petnienia funkcji petnomocnika (Lidera) Konsorcjum z umocowaniem do m.in. wnoszenia
i popierania $rodkéw ochrony prawnej wraz z prawem do udzielania dalszych

petnomocnictw.

W trakcie trwania procedury o zamoOwienie publiczne nastapito przejecie jednej ze spotek,
bedacej czionkiem Konsorcjum tj. spétki PEBEK Sp.zo.o. przez spotke TCHAS Polska
Sp.zo.o., ktéra jest przedstawicielem na terenie Polski Lidera Konsorcjum — TCHAS s.r.o.
Zgodnie z wyjasnieniami w zakresie pofgczenia spotek ztozonymi przez Jaroslava Sehnala
potaczenie nastgpito stosownie do postanowien art. 492 8§ 1 pkt 1 kodeksu spoétek
handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037 z p6z. zm.) — dalej ksh. Wraz z trescig protestu
Odwotujacy zalaczyt odpis z Krajowego Rejestru przedsiebiorcow dla TCHAS POLSKA
Sp. z 0.0., z ktérego bezsprzecznie wynika, ze TCHAS POLSKA sp. z 0.0. jest nastepcg
prawnym spotki PEBEK, bedacej cztonkiem Konsorcjum. Przejecie spoiki nastgpito w oparciu
0 przepisy art. 492 i nastepne ksh. Zgodnie z postanowieniami art. 493 § 2 polaczenie
spotek nastepuje z chwilg wpisania pofaczenia do rejestru wedtug siedziby spotki
przejmujacej, zatem w zaistniatym stanie faktycznym z dniem 18 marca 2008 roku.

W tym dniu doszio do przejscia ogotu praw i obowigzkow spotki przejmowanej na drodze
sukcesji generalnej (uniwersalnej. Sukcesja generalna prowadzi do nabycia przez spoétke
przejmujacg - nastepce prawnego ogoétu praw i obowigzkéw spoétek przejmowanych -
poprzednika prawnego, na podstawie jednego tylko zdarzenia prawnego — wpisu potaczenia.
Skutkiem potaczenia spoétka przejmujaca, jako prawny sukcesor, nabywa przedsiebiorstwo
spotki rozwigzanej, na spolke przejmujaca przechodza wszelkie aktywa, pasywa czyli
zobowigzania spotki przejmowanej. Sukcesja generalna obejmuje zaréwno wyrazong wprost
w art. 494 § 2 ksh sukcesje administracyjnoprawng jak réwniez sfere praw i stosunkow
cywilnoprawnych, a zatem réwniez udzielone innej spétce pethomocnictwa.

Wobec powyzszego w ocenie skladu orzekajgcego nalezy uznaé, ze z chwilg wpisu do
wlasciwego rejestru tj. w dniu 18 marca 2008 roku na spotke przejmujaca tj. TCHAS Sp. z
0.0. przeszio réwniez petnomocnictwo udzielone w dniu 14 stycznia 2008 roku przez jej

poprzednika prawnego PEBEK Sp. z o0.0. dla Lidera Konsorcjum TCHAS spol. s.r.o.



obejmujace swym zakresem m.in. wnoszenie i popieranie $srodkéw ochrony prawnej, w
szczegolnosci protestow, odwotan i skarg oraz prawo do udzielania dalszych petnomocnictw.
Wobec tego, nalezy uzna¢, ze zaréwno protest jak i odwotanie zostaly zlozone przez
podmiot, dziatajgcy w imieniu wszystkich czionkéw Konsorcjum zwanego ,POLKOR CE-30
Opole Proszowice — Wroctaw Brochow”.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze Zamawiajacy podejmujac decyzje o

odrzuceniu protestu naruszyt przepis art. 180 ust.7 ustawy.

W zakresie zarzutdéw zgtoszonych w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejszg

tj. oferty FEROCO Sp. z 0.0. sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 13.3 ppkt 7 instrukcji dla wykonawcdw w pozycji zawartos¢ oferty
wymagat uzupetnienia harmonogramu prac projektowych i rob6t (zat. 1 Ai 1 B Tomu | sekcji
2 SIWZ) krotkim opisem podstawowej dziatalnosci ukazujgcym kolejno$é i proponowang
technologie rob6t uwzgledniajacy warunki klimatyczne oraz czasy zamknie¢ calodobowych.

Wykonawca Feroco S.A. zatgczyt na stronie 8 oferty zatgcznik 1A, p.n. harmonogram
rzeczowo-finansowy wykonania prac projektowych, ktory zawiera opis pozycji w kolejnosci
wykonywania prac projektowych oraz termin i warto$¢ poszczegoélnych prac. Ponadto na
stronach od 9-11 oferty Feroco S.A. zamieszczono harmonogram rzeczowo — finansowy
rob6t, z okresleniem rodzaju robét, okresu ich realizacji i podziatem prac projektowych w
formie graficznej. Zalgczony zalgcznik 1B zostat wypetlniony o konieczne informacje
wskazane w pkt 13.3 ppkt 7 instrukcji da wykonawcow. Dodatkowo z tresci harmonogramu
rzeczowo- finansowego wykonania robét, wynika jednoznacznie jaki jest rodzaj robdt, ich
opis, a takze zamieszczone sag informacje o wykonaniu rob6t w okresach rocznych
Z podzialem na miesigce. Nalezy uzna¢, ze Wykonawca sporzadzajac oferte i przedstawiajac
przywotane zatgczniki uwzglednit czasookresy zamknie¢ oraz warunki atmosferyczne.

W ocenie skladu orzekajgcego wszystkie niezbedne informacje wymagane

postanowieniem pkt 13.3 pkt 7 instrukcji dla wykonawcéw zostaly ujete w tresci oferty
Feroco S.A.
Ustawodawca w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przewidziat sankcje odrzucenia oferty jedynie
w przypadku niezgodnosci tresci, a nie formy oferty z trescig postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zatem skoro z tresci zatgczonych w ofercie dokumentow
wynikajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dane to nie ma podstaw, aby twierdzi¢,
ze doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt2 ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak przedstawienia uzupelnionego harmonogramu prac

projektowych i rob6t oraz brak graficznego harmonogramu prac nie znalazt potwierdzenia.
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W pkt 13.3 pkt 3 Zamawiajacy wymagat przedstawienia rozbicia ceny ofertowej wraz
Z wersjg elektroniczng sporzadzonego na podstawie Tomu Il SIWZ.

Zamawiajacy w trakcie trwania procedury o zamoéwienie publiczne dokonat
modyfikacji tresci zalgcznika Rozbicie Ceny ofertowe] przez wprowadzenie w poz. 01.04.01
nazwy elementu rozliczeniowego ,opracowanie operatow szacunkowych wraz z projektem
podziatu dziatek dziatek”.

W tresci oferty Wykonawcy Feroco S.A. na stronie 253 w zalgczniku o nazwie
rozbicie ceny ofertowej pod poz. 01.04.01 ujeto postanowienie nieuwzgledniajace
modyfikacje dokonang przez Zamawiajgcego o tresci ,opracowanie operatow szacunkowych
wraz z projektem podzialu dzialek nowopozyskanych oraz wytyczenie i zastabilizowanie
granic dziatek nowych i odtworzenie istniejgcych”.

Skfad orzekajacy lzby oceniajgc tres¢ cytowanych postanowien wskazuje na
okolicznosé, ze tres¢ zamieszczona w ofercie Wykonawcy Feroco S.A. w poz. 01.04.01 jest
szersza, a zatem obejmuje wiekszy zakres robét. Wobec powyzszego bezsprzecznym jest,
ze w ofercie ujeto caly wymagany przy uwzglednieniu modyfikacji dokonanej przez
Zamawiajgcego zakres prac tj. opracowanie operatow szacunkowych wraz z projektem
podziatu dziatek.

Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego lzby nie zachodzi w tym stanie faktycznym
sprzecznosé tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, skutkujgca
koniecznoscia jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w szczegolnosci
bowiem nie mozna uznac, ze oferta obejmuje mniejszy niz wymagany przez Zamawiajacego
zakres robo6t. Ujecie za$ szerszego zakresu rob6t niz wymagany przez Zamawiajacego nie
moze w ocenie lzby skutkowa¢ odrzuceniem oferty, jako sprzecznej z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku uprawnien budowlanych bez ograniczen
dla kierownika robét telekomunikacyjnych Bogdana Janickiego, sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze Zamawiajacy w instrukcji dla wykonawcow (tabela pkt 8.1 instrukcji) wymagat, aby
kierownicy rob6t posiadali m.in. odpowiednie uprawnienia budowlane bez ograniczen.

Wykonawca Feroco S.A. wskazat w ofercie jako osobe petnigcg funkcje kierownika
robét telekomunikacyjnych Bogdana Janickiego, ktérego odpowiednie uprawnienia wraz
przebiegiem kariery zawodowej zatgczyt do oferty.

Bogdan Janicki, dysponuje uprawnieniami budowlanymi w telekomunikacji do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej

wraz z infrastrukturg towarzyszacq w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz
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stacyjnych nr 0414/97/U wydane na podstawie Rozporzadzenia Ministra tgcznosci w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym z dnia 10
pazdziernika 1995 roku (Dz. U. Nr 120, poz. 581) przez Gidéwnego Inspektora Panstwowej
Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej. W tresci wydanych uprawnien brak sformutowania
czy sg to uprawnienia w ograniczonym czy tez w nieograniczconym zakresie, zatem dla
stwierdzenia ich faktycznego zakresu Zamawiajacy powinien dokona¢ ich oceny. lzba
ustalita, ze Pan Bogdan Janicki legitymuje sie wyksztalceniem srednim, ukonczyt Technikum
Kolejowe Ministerstwa Komunikacji w Warszawie, co wynika z tresci zatgczonego do oferty

przebiegu kariery zawodowej.

Zgodnie z trescig 8 7 pkt 3 przywotanego wyzej rozporzadzenia, obowigzujagcego w dacie
wydania rozpatrywanych uprawnieh dla uzyskania uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen wymaga sie: posiadania odpowiedniego wyzszego
wyksztalcenia oraz odbycia 2-letniej praktyki na budowie. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze Pan Bogdan Janicki nie posiada kwalifikacji wymaganych do przyznania mu
uprawnieh do petnienia samodzielnych funkcji technicznych bez ograniczen i w zwigzku
z tym nalezy uzna¢, ze wykonawca nie spelnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie
posiadania uprawnien bez ograniczen, co w konsekwencji nie spetnia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uprawnienia budowlane dla kierownika robot
telekomunikacyjnych byty juz objete zakresem wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy, zatem w ocenie skladu orzekajgcego lzby, ponowne wezwanie do uzupetiania

tego samego dokumentu nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Bioragc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, w ocenie

skladu orzekajgcego Izby, znalazt potwierdzenie.

W zakresie uprawnien przedstawionych dla kierownika budowy- Zdzistawa
Grzegorczyka, ktéry posiada decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nr 47/94/Lw wydane na
podstawie 85 ust. 2 , § 7 i 8 13 ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie z dnia 20 lutego 1975r. (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.) uprawniajgce do
wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno
- inzynieryjnej w zakresie linii, weztow i stacji kolejowych, sktad orzekajgcy Izby uznat ze
dokument ten nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze osoba na ktorg zostat wystawiony

legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeh. Jak wynika z przebiegu kariery
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zawodowej, ztaczonej do oferty Pan Zdzistaw Grzegorczyk posiada Srednie wyksztatceniem -
ukonczyt Technikum Kolejowe w Lublinie. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa
obowigzujace w dacie wydania kwestionowanych decyzji o przyznaniu uprawnien nie
przewidywaly podzialu na uprawnienia budowlane w ograniczonym i nieograniczonym
zakresie. Zatem oceniajac ich zakres, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, trzeba mie¢ na
uwadze warunki, jakie obecnie nalezy spetni¢, aby uzyska¢ uprawnienia bez ograniczen.
Poréwnanie to skfania do twierdzenia, ze uprawnienia pana Zdzistawa Grzegorczyka oraz
posiadane wyksztalcenie srednie nie odpowiadajg wymogom przewidzianym w art. 14 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz. U. 2006 rok, nr 156, poz. 1118 z
poz. zm.), jakie nalezy spelni¢ aby uzyska¢ uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen.

Zatem w ocenie sktadu orzekajacego lzby, potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy przez brak wezwania do uzupetniania dokumentu w postaci uprawnien budowlanych
w zakresie nieograniczonym dla kierownika budowy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy, ktory skutkowaé winien wykluczeniem Wykonawcy z postepowania i
odrzuceniem jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nieuzasadnione jest
wzywanie Wykonawcy — Feroco S.A, do uzupetnienia dokumentu w postaci uprawnien

budowlanych w zakresie nieograniczonym dla kierownika budowy.

W odniesieniu do zarzutow zgtoszonych w stosunku do oferty zlozonej przez
Konsorcjum, ktérego Liderem jest Przedsiebiorstwo Rob6t Kolejowych i Inzynieryjnych, skiad

orzekajacy uznat:

Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ postanowienia czesci 3 rozbicia ceny ofertowej w
poz. 03.01.04 i nadat mu brzmienie ,rozbiérka torow na podkltadach drewnianych z
wybieraniem podsypki” zamiast pierwotnego brzmienia tego postanowienia ,rozbiorka toréw
na podkitadach drewnianych bez wybierania podsypki”.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w tresci oferty Konsorcjum zaoferowato inny zakres prac
niz ujety w ofercie, zadeklarowano rozbiérke torow na podktadach drewnianych ale bez
wybierania podsypki zamiast tych samych robét z wybieraniem podsypki. Wobec
zaoferowania w poz. 03.01.04 rob6t o innym zakresie niz wymagany przez Zamawiajgcego
nalezy uznac¢, ze zachodzi w tym stanie faktycznym sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig

specyfikaciji.
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Nie mozna w tym zakresie uwzgledni¢ rowniez wyjasnien ziozonych przez Lidera
Konsorcjum w dniu 14 marca 2008 roku, bowiem zmieniajg one tres¢ oswiadczenia woli
zlozonego przez Wykonawce w ofercie. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy zakazuje natomiast
sktadania i uwzgledniania wyjasnien, ktére powodujg zmiane tresci ziozonej oferty.
Brak uwzglednienia zmodyfikowanej tresci w poz. 03.01.04 oferty nie mozna, w ocenie
sktadu orzekajacego lzby réwniez rozpatrywa¢ w kontekscie oczywistej omyiki pisarskiej.
Oczywistg omytke pisarskg w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy nalezy bowiem rozpatrywac
w kategorii btedu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., czyli mylnego oswiadczeniem woli
sktadajgcego oferte. Zgodnie z art. 84 § 1 kc za dziatanie pod wptywem btedu nalezy uznac¢
takie dziatanie, gdzie swiadomos¢ skladajacego oswiadczenie woli (oferte) jest wytaczona, a
gdyby skladajacy oswiadczenie nie dziatat pod wptywem btedu, nie zlozytby oswiadczenia tej
tresci (SN z dnia 19.07.1979 roku IVCR227/79).
Przez ,oczywistg omyike pisarska” w swietle art. 87 ust. 2 ustawy, rozumie sie zatem kazdg
niedoktadnosé, ktéra nasuwa sie bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez
ustalen.

Zatem w ocenie skfadu orzekajgcego lzby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w zakresie braku odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum nalezy uznac za

uzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu braku uprawnien budowlanych bez ograniczen dla kierownikow
robot: Marek Sobota - Kierownik Robét Torowych, Jerzy Fabisz - Kierownik Robot
elektroenergetycznych SN | NN, skfad orzekajacy lzby uznal zarzuty zgloszone przez

Odwotujgcego za uzasadnione.

Pan Marek Sobota - wskazany na stanowisko Kierownika Rob6t Torowych posiada decyzje
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnhienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie nr 186/88/UW wydane na podstawie § 5 ust. 2, §7 i 813 ust. 1 pkt 3 lit a
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 20 lutego 1975r. (Dz. U. Nr 8,
poz. 46) uprawniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukcyjno - inzynieryjnej w zakresie linii, weztow i stacji kolejowych. Pan
Marek Sobota legitymuje sie srednim wyksztatceniem - ukonczyt Technikum Kolejowe we

Wroctawiu, co wynika z przebiegu kariery zawodowej, zatgczonej do oferty.
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Pan Jerzy Fabisz - wskazany na stanowisko Kierownika Robot elektro-energetycznych SN
i NN posiada decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nr 305/94/UW wydane na podstawie 8 5
ust. 2, 87 8 6 ust. 31 813 ust. 1 pkt 4 lit d Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie z dnia
20 lutego 1975 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z poOzn. zm.) uprawniajace do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w
zakresie sieci i instalacji elektrycznych. Pan Jerzy Fabisz legitymuje sie srednim

wyksztatceniem - ukonczyt Technikum Przemystowo - Pedagogiczne.

Uprawnienia wydane dla wyzej wymienionych kierownikéw robét oraz posiadane przez nich
wyksztalcenie srednie nie odpowiadajg wymogom przewidzianym w art. 14 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane (Dz. U. 2006 rok, nr 156, poz. 1118 z poz.
zm.), jakie nalezy spei¢ aby uzyskaé¢ uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen.

W tym zakresie skiad orzekajacy Izby, przywotuje argumentacje odnoszacq sie do uprawnien

wydanych dla Zdzistawa Grzegorczyka.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu skutkujgcego odrzuceniem oferty Konsorcjum na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie znajduje uzasadnienia zarzut braku wezwania do
uzupetniania dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajac za uzasadnione koszty zastepstwa

procesowego petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 599 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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