Sygn. akt KIO 989/10

POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron dnia 8 czerwca 2010 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego dnia 24 maja 2010 r. przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne W eglopol Sp. z o.0., ul. Chodkiewicza 31, 44 - 100
Gliwice , od czynnosci Zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Skoroszyce, ul. Powsta nAcow
Slaskich 17, 48-320 Skoroszyce

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami  postepowania obcigza  Przedsiebiorstwo  Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne W eglopol Sp. z o.0., ul. Chodkiewicza 31, 44 - 100 Gl iwice
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne W  eglopol Sp. z o.0.,
ul. Chodkiewicza 31, 44 - 100 Gliwice stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie 0 sygn. akt: KIO 989/10

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.
Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotlah (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280), do
przedmiotowego odwolania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej

rozporzadzen.

Nadto Izba ustalita, ze odwolanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
.Pzp” ktérego przedmiotem jest: ,wybudowanie sali sportowej z zapleczem socjalno-
sanitarnym przy Zespole Szkot-Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Skoroszycach na
dziatkach nr 209/13, 209/7 i 208/23 tgcznic z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego” - ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone
01.04.2010 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 73933-2010.

Zgodnie z pismem Zamawiajgcedgo z dnia 26.05.2010 r. (akt sprawy odwotawcze))
wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgca wyrazonej w ziotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 13.05.2010 r. przekazat drogg elektroniczng ,zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni i o ofertach
odrzuconych" informujac o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy: Zaklad Ogélno-
Budowlany Szczepanik Sp. jawna, ul. Armii Ludowej 13, 47-303 Krapkowice zwanej dalej:
,Z0B Szczepanik Sp. jawna” oraz o odrzuceniu m.in. oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjne ,Weglopol” Sp. z o.0., ul. Chodkiewicza 31, 44 - 100 Gliwice
zwanego dalej: ,PUHP Wegloplol Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”. Wyjasnit, ze oferta PUHP
Wegloplol Sp. z 0. 0. nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zwanej dalej: ,SIWZ", bowiem ta wymagata dolaczenia do oferty kosztoryséw ofertowych,

tych zas Wykonawca nie dotgczyt. Zamawiajgcy uznat iz niedotaczenia kosztorysu nie
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mozna zaliczy¢ do innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie
powodujacych istotnych zmian w tresci oferty, ktore to omyiki zamawiajgcy mogtby poprawic

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

PUHP Wegloplol Sp. z 0. 0. wnidst odwotanie na postanowienia SIWZ, ktére wptyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zwanego dalej: ,Prezes KIO” dnia 24.05.2010 r.
(prezentata na pismie). Pismo zawierajgce odwotanie zostato nadane listem poleconym
w placéwce operatora publicznego dnia 18.05.2010 r. (stempel na kopercie placéwki
pocztowej operatora publicznego). Odwotanie podpisat Prezes Zarzadu Rafat Majza,
ujawniony w KRS i umocowany do samodzielnej reprezentacji zgodnie z KRS zalgczonym
do odwotania. Wpis uiszczono 18.05.2010 r. (dowod uiszczenia wpisu). Kopia odwotania
zostala przekazana Zamawiajgcemu e-mailem i faxem w dniu 17.05.2010 r. (zgodnie
z informacjg na zatgczonym dowodzie przestania kopii odwotania).

Odwolujacy na podstawie art. 180 ust. 1i 2 pkt 4 Pzp, ztozyt odwotanie na odrzucenie
oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty, o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni i o ofertach odrzuconych".

Wnosit o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz czynnosci
oceny i wyboru ofert, a takze powtérnego dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu
i wyboru oferty najkorzystniejszej, na zasadzie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp, za$ w przypadku
nieuwzglednienia ww. zgdan uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp, gdyz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej
umowy. Odwolujacy zarzucit, Ze Zamawiajacy swoim postepowaniem naruszyt:

e art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niezasadne uznanie, iz wykonawca nie dotgczyt do
oferty kosztorysu ofertowego, podczas gdy wykonawca zawart kosztorys
uproszczony w harmonogramie rzeczowo - finansowym i oferta zgodna byla ze
SIWZ;

e art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 Pzp poprzez przyjecie, iz
kosztorysy ofertowe stanowig istotng tres¢ oferty a ich niedotgczenie skutkuje jej
odrzuceniem podczas gdy kosztorysy ofertowe nie stanowily istotnej tresci oferty
w przedmiotowym postepowaniu.

e art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz zasady uczciwej konkurencji w zakresie okreslenia kryteriow oceny.

Wykonawca na podstawie SIWZ zobligowany byt do przedstawienia harmonogramu
rzeczowo-finansowego, ktory istotnie przez Wykonawce zostat dotgczony. Harmonogram
rzeczowo-finansowy stanowi nie tylko graficzne przedstawienie poszczegoinych prac
w okreslonym czasie ale rowniez prezentuje dane dotyczace rozbicia kosztowego
poszczegodlnych prac i dostaw w ramach branz (budowlanej, energetycznej, elektrycznej)
w ramach ceny tgcznej (ryczaltowej). Zaprezentowane rozbicie na poszczegoélne elementy

w ramach branz (dachy, konstrukcje, instalacje, budynki) w podziale na zakupy
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i wykonawstwo jest niczym innym jak kosztorysem uproszczonym budowy. Kosztorys
przedstawiono w formie harmonogramu celem pokazania poszczegolnych kosztéw w czasie.
Harmonogram zostal podsumowany i odpowiada cenie w ofercie, kwoty
w harmonogramie/kosztorysie sg kwotami netto, co rowniez zaznaczono.

Dlatego tez uwzgledniajgc fakt, ze wykonany przez Odwotujgcego harmonogram byt
zarébwno harmonogramem jak i kosztorysem uproszczonym. W tresci SIWZ nie zostato
przeciez zdefiniowane, ze winny to by¢ dwa oddzielne dokumenty, ponadto o charakterze
dokumentu nie stanowi jego nazwa a jego tres¢ - zawartoS¢ merytoryczna. Wobec
powyzszego nie sposOb zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze dane kosztorysu uproszczonego
nie zostaly przedlozone zgodnie z SIWZ i dlatego tez czynnosci zamawiajacego
doprowadzity do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem oferta zgodna byla z trescig
SIWZ, a pomimo tego zostata odrzucona.

Ponadto, biorac pod uwage, iz nie sporzadzono odrebnego dokumentu o nazwie
.Kosztorys ofertowy" stuszne wydajg sie ponizsze rozwazania. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
stanowi, iz odrzucenie oferty nastepuje wéwczas gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
chyba, ze na zasadzie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp niezgodnos¢ oferty ze SIWZ, nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejszym przypadku niedolgczenie odrebnego dokumentu - kosztorysu
ofertowego nie powodowato zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy bowiem w SIWZ wskazat, iz:
.Kosztorysy ofertowe nie bedg mialy zastosowania na etapie oceny ofert. Bedg na tym
etapie postepowania dokumentem ,poglgdowym” stluzgcym zamawiajgcemu do
zorientowania sie w poziomie poszczegolnych cen".

We wzorze umowy - zatgczniku nr 1 do SIWZ, w 8§ 2 czytamy: ,Za wykonanie catego
przedmiotu umowy, okreslonego w § 1 ust. 1 niniejszej umowy, strony umowy ustalajg
wynagrodzenie w wysokosci: ... brutto (wraz z podatkiem VAT) w wysokosci: ....... zt".

Wobec powyzszego Zamawiajacy przyjat, iz wynagrodzeniem za wykonanie zlecenia
bedzie wynagrodzenie ryczaltowe, nie zas kosztorysowe.

Ponadto ,wzor umowy" w 8§ 2 ust. 6 pkt b 1 i b 2 wskazuja, iz roboty dodatkowe
rozliczane bedg ,na podstawie kosztorysow przygotowanych przez Wykonawce,
a zatwierdzonych przez Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego. Kosztorysy te opracowane
bedg w oparciu o nastepujgce zatozenia: 1) ceny czynnikdéw produkcji (R. M, S, Ko, 2)
zostang przyjete z kosztorysObw opracowanych przez Wykonawce metodg kalkulacii
szczegobtowej; 2) w przypadku, gdy nie bedzie mozZliwe rozliczenie danej roboty w oparciu
0 zapisy w podpunkcie ,1". brakujgce ceny czynnikow produkcji zostang przyjete z zeszytow
SEKOCENBUD (jako s$rednie) za okres ich wbudowania”.

Wobec powyzszego mozna zauwazy¢ pewng niezgodnosc¢ pomiedzy zapisami SIWZ,
a wzorcem Umowy. W ocenie Odwotujacego, dokumenty jakimi sg kosztorysy ofertowe

mozna zaliczy¢ do oferty, jednak nie do stanowigcych jej istotnej tresci. Brak zatem lub
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wadliwos¢ takich kosztorysow skutkowa¢ moze jedynie wezwaniem przez zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a nie do odrzucenia
jej z powodu sprzecznosci ze SIWZ w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy takze
nie przygotowat i nie dotgczyt formularza kosztorysu ofertowego do wypetnienia.

Warto zwréci¢ uwage na tresé pkt 2 wyroku z dnia 25.06.2009 r. Sadu Okregowego
w Tarnowie, sygn. akt: V GA 40/09, w ktérym harmonogram rzeczowo - finansowy zostat
uznany za istotng tres¢ oferty: ,2. Harmonogram rzeczowo-finansowy ma na celu
weryfikacjg zloZzonej oferty pod kgtem wyceny wszystkich wchodzgcych w zakres przedmiotu
zamoOwienia elementéw a takze czasu wykonania poszczegoéinych etapow. Jego znaczenie
jest dla zamawiajgcego o tyle istotne, iz poszczegllne etapy majg byc¢ rozliczane
sukcesywnie, za$ zamawiajgcy ma wihasnie sukcesywnie pozyskiwaé¢ srodki na
poszczegllne etapy. Kwestie zawarte w harmonogramie podlegajg wiec ocenie pod kgtem
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Ewentualne
uzupeltnienie powyzszego dokumentu w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. prowadzitoby do zmiany
tresci oferty, co w S$wietle powyzszego przepisu jest niedopuszczalne, a ponadto
prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwienia publicznego, tj.
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu (art. 7 ust.
1 p.z.p.).". Stanowisko Sadu jest niewatpliwie stuszne, jak wspomniano wyzej, harmonogram
taki miat istotne znaczenie dla Zamawiajacego - pozwalat na weryfikacje wyceny elementéw
i czasu wykonania zlecenia, co bylo dla Zamawiajgcego wazne z uwagi na to, ze srodki na
realizacje poszczegolnych etapdéw zamowienia miat pozyskiwac sukcesywnie.

Odnoszac sie do sytuacji Wykonawcy w niniejszym postepowaniu nie sposob
przyjac, iz kosztorysy ofertowe miaty istotne znaczenie skoro nawet nie miaty zastosowania
na etapie oceny ofert, czyli byly skladowg oferty, ale na pewno nie sktadowg istotna.
Z przyczyn powyzszych uznaC nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu kosztorys
ofertowy nie stanowi istotnej tresci oferty, nic podlegat bowiem merytorycznej ocenie przez
Zamawiajgcego, jesli cos nie podlega ocenie zamawiajgcego nie mozna przyjac, iz jest to
rzecz/sprawa istotna dla tresci oferty. Zamawiajacy dopuscit (we wzorze umowy § 2 ust. 6
pkt b 2) dla rozliczenia rob6t dodatkowych zastosowanie ceny czynnikOw produkciji
z zeszytbw SEKOCENBUD (jako $rednie) za okres ich wbudowania. Wobec powyzszego,
W jego ocenie, nie sposdb zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze kosztorys ofertowy stanowi
istotng tres¢ oferty, powyzsze stanowisko Zamawiajacego doprowadzito do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 Pzp. Poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego, iz kosztorys ofertowy nie zostat przez wykonawce dotgczony w ogole, czyli
zarowno jako odrebny dokument, ale i jako cze$¢ harmonogramu finansowo - rzeczowego,
oraz uznanie, ze kosztorys stanowi istotng tres¢ oferty.

Doszto rowniez do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez naruszenie zasady

rownego traktowania wykonawcOw oraz zasady uczciwej konkurencji w zakresie okreslenia



kryteriow oceny, bowiem jedynym kryterium przyjetym przez Zamawiajgcego byta cena (pkt
13 SIWZ). Wykonawca przedstawit oferte z o najkorzystniejszej cenie ofertowej w stosunku
do pozostalych szesciu oferentobw. Cena Wykonawcy brutto: 4.469.204.00 zt ktéra jest
0 881.910.00 zt nizsza od ceny oferowanej przez Kontrahenta firme Zakiad Ogolno-
Budowlany Szczepanik Sp. jawna - firmy wytonionej przez Zamawiajgcego jako zwyciescy
przetargu. Zaproponowana przez Wykonawce cena pozwalata mu zosta¢ wytonionym

w przetargu jako wykonawca hali sportowe;.
Zamawiajacy do chwili otwarcia posiedzenia nie udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 22.05.2010 r., Zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).
Zgodnie z informacjg uzyskang z akt sprawy odwotawczej, Zamawiajacy zawiadomienie

0 ztozeniu odwotania przestat uczestnikom postepowania w dniu 19.05.2010 r.

Bior ac powy zsze pod uwag e, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wartos¢ zamoOwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej w ziotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whiesienia - jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8.

Zgodnie z ,Prawem Zamowiehn Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcjg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 r., str. 63: ,1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcOw (uczestnikow konkursu) o czynnosci podjetej lub zaniechanej, termin do
wniesienia odwotania zalezy od wartosci zamdwienia oraz od sposobu przestania
wykonawcom informacji o0 czynnos$ci stanowigcej podstawe do wniesienia odwolania,
i wynosi: (......)

2) gdy wartos$¢ zamdwienia jest mniejsza od ,progéw unijnych”:

a) 5 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego drogg elektroniczng lub
faksem

b) 10 dni od dnia przestania informaciji o czynnosci zamawiajgcego w inny sposoéb niz mailem

lub faksem (...)".



Zgodnie z trescig odwotania oraz pismami Zamawiajacego i Odwotujgcego z dnia
31.05.2010 r. przestanym wraz z zalgcznikami wynika, ze ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni i o ofertach odrzuconych”
zostato skutecznie przestane drogg elektroniczng Odwotujgcemu w dniu 13.05.2010 r. Zas
forma elektroniczna byta przewidziana w pkt 7 SIWZ (str. 7). W konsekwencji jak stusznie
wskazat w odwotaniu Odwotujacy — odwotanie winno by¢ skfadane: ,, (..) w terminie 5 dni od
dnia doreczenia drogg elektroniczng ,Zawiadomienia™ m.in. o ofertach odrzuconych, co
zgodne jest z treScig art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp”. Termin na wniesienie odwotania uptynat
zatem dnia 18.05.2010 r.

W rezultacie powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa KIO w dniu

24.05.2010 r. nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp
po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KlO. Przepisy Pzp
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania,
jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotfania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez zlozenie skargi w placoéwce
pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, Zze ustawodawca zdawal sobie sprawe

z konsekwencji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia
24.05.2010 r., a nie 18.05.2010 r., jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest

terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogloszenie
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zamdwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



