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WYROK
z dnia 29 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawce NextiraOne Polska Sp. z o0.0., 00-805
Warszawa, ul. Chmielna 85/87,
B. w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawce SOLIDEX S.A., 30-133 Krakow,
ul. J. Lea 124,
w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpiecze A Spolecznych, 01-748

Warszawa, ul. Szamocka 3, 5 ,

przy udziale wykonawcy Trecom Sp. z 0.0. S.K.A., 00-641 Warszawa, ul. Mok otowska 4/6
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 537/12

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
A. sygn. akt KIO 536/12
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0.0., 00-805
Warszawa, ul. Chmielna 85/87, i :
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
NextiraOne Polska Sp. z 0.0., 00-805 Warszawa, ul. Chmielna 85/87, tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy NextiraOne Polska Sp. z o0.0., 00-805 Warszawa,
ul. Chmielna 85/87, na rzecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01-748 Warszawa,
ul. Szamocka 3, 5, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

B. sygn. akt KIO 537/12
1. uwzglednia odwotanie 1 nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010

r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), oferty wykonawcy Potronics Sp. z 0. 0., 90-244 £6dz,

ul. Jaracza 85,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3, 5, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SOLIDEX S.A., 30-133 Krakow, ul. J. Lea 124, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, 01-748 Warszawa,
ul. Szamocka 3, 5 na rzecz wykonawcy SOLIDEX S.A., 30-133 Krakéw, ul. J. Lea
124, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO  536/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ustuga serwisu pogwarancyjnego w zakresie sprzetu i oprogramowania dla
urzadzen aktywnych LAN/WAN sieci KSI ZUS.

Pismem z dnia 9 marca 2012 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujac jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy Trecom Sp. z 0. 0., S.KKA. z
siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie zamawiajacy poinformowal, iz dziatajac na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ,Pzp],wykluczyt z postepowania
wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi ha nie wykazanie
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu. Jednoczesnie odrzucit oferte tego wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Ponadto dzialajac na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp
Zamawiajacy zatrzymat wniesione przez NextiraOne Polska Sp. z 0. o. wadium.

Wobec takich czynnosci w dniu 19 marca 2012 odwotanie zlozyt wykonawca
NextiraOne Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania i odrzucenie jego oferty pomimo wykazania przez odwotujgcego faktu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 46 ust. 4a Pzp poprzez podjecie decyzji o zatrzymaniu odwotujgcemu wadium,
pomimo iz odwotujacy uzupehit w odpowiedzi na wezwanie dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu;
ewentualnie:

3) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieprecyzyjne wezwanie odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) art. 46 ust. 4a pzp poprzez podjecie decyzji 0 zatrzymaniu odwotujgcemu wadium bez
umozliwienia odwotujacemu wykazania, ze nieuzupetnienie dokumentéw w odpowiedzi
na wezwanie wynikato z okolicznosci, ktére nie lezaly po jego stronie.

Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego
oferty;

2) zwrot odwotujgcemu wadium,

3) ewentualnie, w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze odwotujacy nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - nakazanie zamawiajgcemu
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zwrotu wniesionego przez odwolujgcego wadium ze wzgledu na fakt, iz nieuzupetnienie

dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wynikato

z okolicznosci, ktore nie lezaty po stronie odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, iz z przedstawionego w ofercie wykazu
wykonanych ustug jednoznacznie wynika, ze spetnia on postawione przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu. Odnoszac sie do dokumentéw referencyjnych stwierdzit, ze
juz dokumenty zataczone do oferty wystarczajgco potwierdzaty nalezyte Swiadczenie ustug,
poniewaz ani z tresci SIWZ, ani tez z przepisbw prawa nie wynika, ze wystawione przez
odbiorce ustugi referencje muszg posiadac jakas konkretng treSC — musza one jedynie
potwierdza¢ nalezyte wykonanie (a w przypadku ustug ciggtych — wykonywanie) okreslonych
przez zamawiajgcego zamoéwien. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie ma podstaw, aby
wymagac zalgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie w catosci
lub na okreslony dzien ustug ciggtych. Odwotujacy wskazywal, ze zamawiajacy nie moze
wymagac, aby referencja zawierata jakiekolwiek inne tresci poza potwierdzeniem nalezytego
wykonania — a przypadku ustug okresowych lub cigglych — wykonywania tych ustug.
Dodatkowo podnosit, ze zamawiajacy ani w tresci wezwania do uzupetnienia ani w
uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z postepowania nie okreslit dlaczego w jego ocenie
dokumenty zatgczone do oferty i w ramach uzupelnienia nie potwierdzajg trwania ustug
przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy. Czas trwania ustugi wnika zaréwno z wykazu
ustug, jak i z uzupetnionych na wezwanie fragmentéw umaéw.

Ponadto odwotujacy wskazywat, iz decyzja zamawiajgcego o zatrzymaniu wadium
byta niezasadna, poniewaz nieuzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu wynikato z okolicznosci, ktore nie lezg po stronie
odwotujgcego. Podnosit, ze zamawiajgcy nie umozliwit mu przedstawienia okolicznosci
usprawiedliwiajgcych  nieuzupetnienie  w odpowiedzi na wezwanie dokumentéw
potwierdzajgcych w ocenie zamawiajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Decyzja o zatrzymaniu wadium zostala przez Zamawiajgcego podjeta automatycznie,
jednoczesnie z decyzjg o wykluczeniu z postepowania. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe w swietle art. 46 ust. 4a pzp, ktéry uprawnia zamawiajgcego do zatrzymania
wadium wylacznie w przypadku, gdy wykonawca nie udowodni, ze niezliozenie dokumentéw w

odpowiedzi na wezwanie wynika z przyczyn, ktére nie lezg po jego stronie.



KIO 537/12

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie, ktérego

przedmiotem jest ustuga serwisu pogwarancyjnego w zakresie sprzetu i oprogramowania dla
urzadzen aktywnych LAN/WAN sieci KSI ZUS.

Pismem z dnia 9 marca 2012 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze

oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Trecom Sp. z 0. 0., SK.A. z

siedzibg w Warszawie.

Wobec takiego dziatania zamawiajgcego w dniu 19 marca 2012 r., odwotanie ztozy}

wykonawca Solidex S.A. z siedzibg w Krakowie zarzucajgc zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

5)

naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp poprzez brak wykluczenia wykonawcy Trecom Sp.
Zz 0. 0. S.K.A. z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jako podmiotu
nie spetiajgcego warunkow udzialu w postepowaniu;

naruszenie art. 26 ust 3 Pzp poprzez ponowne wezwanie wykonawcy Trecom Sp. z
0. 0. S.K.A. w dniu 1 marca 2012 roku do uzupetnienia tych samych dokumentéw, co
w wezwaniu z dnia 22 stycznia 2012 roku, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust 1
Pzp tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez przyjecie, iz zmieniony przez wykonawce
Potronics Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, Formularz Cenowy odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co doprowadzito do naruszenia art. 7
ust 1 Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw.

Odwotujacy wnosit o:

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Trecom Sp.
z 0. 0. S.K.A,, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego;

uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu w dniu 1 marca
2012 roku wyknawcy Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A., po raz drugi do uzupetnienia tych
samych dokumentow co w wezwaniu z dnia 22 lutego 2012 roku;

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A., z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na niespetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu;

nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty Potronics Sp. z o. o., ktéra nie
odpowiada tresci SIWZ;

powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez zamawiajgcego.



W uzasadnieniu odwotujacy wskazywal, iz zamawiajacy pismem z dnia 22 lutego
2012 roku wezwat wykonawce Trecom Sp. z o. 0. S.K.A. w trybie art. 26 ust 3 Pzp do
przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, tj.
wykazu wykonanych ustug ,wraz zalgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze te ustugi
zostaly wykonane nalezycie". Odwotujacy podkreslal, ze zamawiajacy jednoznacznie
wskazat braki wystepujagce w dokumentach Trecom Sp. z o. o. S.K.A., okreslajac
szczegOlowo zakres swego zadania, tj. przediozenie wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie. Na jasno sprecyzowane
wezwanie zamawiajgcego Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A.przedstawit wykaz ustug, nie zatgczajac
do niego wymaganych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug. Jako ze w
uzupetnionym wykazie widniata ustuga wykonywana na rzecz McDonlads Polska Sp. z o. o.,
a potwierdzeniem jej nalezytego wykonania byt dokument zalgczony do oferty datowany na
dzien 22 luty 2010 roku, zamawiajgcy winien byt dokona¢ oceny spetniania warunku udziatu
W postepowaniu na podstawie tych wkasnie dokumentéw, skoro Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A.,
nie przestat zadnych innych mimo wezwania Zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze z
tresci uzupetnionego przez Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A., wykazu wynika, iz ustuga serwisowa
na rzecz McDonlads $wiadczona jest od dnia 01.10.2009 roku, natomiast referencja
McDonlads zalgczona do oferty potwierdza nalezyte wykonanie ustugi jedynie przez okres
niecatych 6 miesiecy tj. od dnia 01.09.2009 r. do dnia 22.02.2010 r. Wobec powyzszego w
ocenie odwotujgcego przedtozone przez Trecom Sp. z o. o. S.K.A., dokumenty nie
potwierdzity wiec spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, tj. nalezytego wykonania
ustug serwisowych przez okres co najmniej 12 miesiecy na kwote co najmniej 800 000,00 zt.

W dlaszej kolejnosci odwotujacy wywodzit, iz zgodnie z wezwaniem z dnia
22.02.2012 roku na wykonawcy Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A., spoczywat obowigzek wykazania,
ze spetnia w/w warunek udziatu w postepowaniu. Brak wykazania spetniania warunku
udziatu w posteowaniu skutowac¢ winien w ocenie odwotujgcego wykluczeniem Trecom Sp. z
0. 0. S.K.A,, z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp., ktorej to czynnosci
zaniechat zamawiajacy. Dalej odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy dziatajgc bez podstawy
prawnej pismem z dnia 01.03.2012 roku ponownie wezwat Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A,, do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, pomimo,
iz dokladnie tego samego dokumentu zazgdat wczesniej wzywajgc TRECOM do jego
uzupetnienia w pismie z dnia 22.02.2012r. Odwotujacy stwierdzit, ze ponowne wezwanie
zostato dokonane z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp, pomimo, iz zamawiajgcy uprawniony
jest do wezwania wykonawcy do uzupetienia tego samego dokumentu wylgcznie
jednokrotnie.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Potronics Sp. z o. o,

odwotujacy podnosit, iz w kolumnie 4 Formularza Cenowego zamawiajgcy wymagat
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przedstawienia zryczaltowanej dziennej optaty za serwis 1 urzadzenia aktywnego LAN/WAN
w zt (z podatkiem VAT). Zamawiajacy wyraznie okreslit sposob podania cen jednostkowych,
a zastosowana w Formularzu cenowym kolumna 4 jasno i wyraznie wymagata
przedstawienia jednej tacznej ceny brutto za serwisowanie jednego urzadzenia LAN/WAN.
Odwotujacy podkreslat,ze zamawiajacy nie dopuscit wskazania poszczegollnych cen
jednostkowych dla kazdego z urzadzen z osobna w zaleznosci od okresu swiadczenia ustug
serwisowych podczas gdy w Formularzu Cenowym skfadajagcym sie na tresC oferty
wykonawca Potronics Sp. z 0. 0., nie podat jednej zryczattowanej dziennej opfaty za serwis 1
urzadzenia. Ponadto odwolujacy wskazywat, ze wykonawca Potronics Sp. z 0. o., dokonat
niedopuszczalnej merytorycznej modyfikacji kolumny 4 Formularza Cenowego, dzielgc jg na
dziewie¢ wierszy odpowiadajacych okresowi swiadczenia serwisu dla poszczegdlnych grup
urzadzen. W ocenie odwotujgcego, wskazanie dziewieciu ryczattowych optat serwisowych za
serwisowanie jednego urzadzenia LAN/WAN uznac¢ nalezy za merytoryczng modyfikacje
tresci formularza oferty stanowigcego zalacznik do SIWZ. Modyfikacja ta skutkuje
niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ. Zdaniem odwolujgcego zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Potronics Sp. z 0. 0., ze wzgledu na jej na niezgodnosc z
trescig SIWZ naruszylo zasade réwnego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym

postepowaniu i zasade uczciwej konkurenciji.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Zakfad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga serwisu pogwarancyjnego w
zakresie sprzetu i oprogramowania dla urzadzen aktywnych LAN/WAN sieci KSI ZUS.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 grudnia 2011 r., pod numerem 2011/S 245-398059.

Zgodnie z pkt 1.2.2. Rozdziat IV SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy m.in. wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1 ustuge
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia trwajacq
co najmniej 12 kolejnych miesiecy (1 ustuga — 1 umowa), polegajacg na ustudze serwisowej
dla infrastruktury teleinformatycznej (LAN, WAN), o wartosci nie mniejszej niz 800.000,00 zt
brutto. Na potwierdzenie powyzszego warunku wykonawcy mieli ztozy¢é wykaz wykonanych
ustug z podaniem dat wykonania i odbiorow, wartosci przedmiotu umowy oraz zatgczenie
dokumentéw potwierdzajgcych, ze uslugi te zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z
zalgcznikiem nr 8 do SIWZ. Zgodnie z trescig powyzszego zatgcznika zamawiajacy wymagat

aby z tresci dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi wymienione w wykazie zostaly
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wykonane nalezycie, wynikato jednoznacznie, iz dotyczg ustug wskazanych w wykazie.
Ponadto pouczyt wykonawcow, iz w przypadku ustug wykonywanych nalezato poda¢ date
rozpoczecia i zaznaczyc¢, ze ustuga jest w trakcie wykonywania. Zamawiajacy stwierdzit, ze
uzna ustuge wykonywana, jezeli byta ona wykonywana przez okres minimum 12 kolejnych
miesiecy.

W Rozdziale V pkt 1 zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do podania ceny oferty w
sposOb okreslony w Formularzu ofertowym cze$¢ V ,Formularz cenowy” zgodnie z
zalgcznikiem nr 3 do SIWZ. W tresci zatgcznika ,Formularz cenowy” tabela nr 1, kolumna 4
zamawiajacy wymagat podania zryczaltowanej dziennej opfaty za serwis 1 urzadzenia
aktywnego LAN/WAN, podobnie w tabeli nr 2. Ponadto wskazat, iz tgczna kwota
wynagrodzenia za serwis pogwarancyjny podana w Formularzu cenowym stuzy do
poréwnania ztozonych ofert i bedzie stanowita gérng granice wynagrodzenia umownego. W
zakresie sposobu obliczenia wynagrodzenia zamawiajacy odestat do tresci § 2 ust. 5 wzoru
umowy stanowigcego zalagcznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z § 2 ust. 5 w/w wzoru umowy
ustalono, ze okresem rozliczeniowym za przedmiotowe ustugi bedzie kwartat kalendarzowy.
Zgodnie z 8 2 ust. 6 wzoru umowy wysokos¢ wynagrodzenia kwartalnego bedzie stanowita
iloczyn liczby dni swiadczenia serwisu w danym kwartale, liczby urzgdzen objetych serwisem
w danym kwartale i dziennej optaty za serwisowanie 1 urzgdzenia okreslonej w Formularzu
cenowym. Ponadto w pismie z dnia 1 lutego 2012 r., w odpowiedzi na pytanie nr 25, w
ktérym to jeden z wykonawcédw zaproponowat podanie w ofercie dziennych, zryczattowanych
optat za serwis dla poszczegoélnych typow urzadzen, dzieki czemu $rednia zryczattowana
kwota za urzadzenie bedzie znacznie nizsza niz w przypadku pojedynczej kwoty,
zamawiajacy podtrzymat zapisy SIWZ

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy

1) NextiraOne Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 12.208.276,08 zt;

2) Potronics Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi na kwote 3.189.017,00 z;

3) Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 2.953.357,44 z,

4) Solidex S.A. z siedzibg w Krakowie na kwote 3.489.534,40 zi.

Izba ustalita rowniez, iz wykonawca NextiraOne Polska Sp. z 0. 0. na potwierdzenie
spetniania warunku opisanego w pkt 1.2.2. Rozdziat IV SIWZ zalgczyt do oferty wykaz
wykonywanych ustug, z ktérego wynikato, iz:

1) od 1 kwietnia 2009 r. do nadal swiadczy usluge serwisowg dla infrastruktury
teleinformatycznej na rzecz Narodowego Banku Polskiego o wartosci brutto powyzej
20.000.000,00 zt.

2) od 25 maja 2009 r., do nadal swiadczy ustuge serwisowg dla infrastruktury
teleinformatycznej na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze” o

wartosci brutto powyzej 1.000.000,00 zt.



Do wykazu dotgczono:

1) referencje z dnia 22 wrzesnia 2010 r., potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug,
wystawione przez Narodowy Bank Polski oraz

2) referencje z dnia 15 wrzesnia 2009 r., potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug
wystawione przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”.

Izba ustalita réwniez, iz pismem z dnia 22 lutego 2012 r., zamawiajacy wezwat
wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0. 0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku opisanego w pkt 1.2.2. Rozdziat IV SIWZ. W tresci wezwania wskazal, iz
na potwierdzenie realizacji ustugi na rzecz NBP wykonawca ten przedstawit referencje
przedstawiong 22 wrzesnia 2010 r., z ktorej wynika, ze ustuga jest realizowana na podstawie
umowy zawartej w dniu 31 marca 2010 r. W zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego
referencja nie potwierdza trwania ustugi w okresie ostatnich trzech lat przez okres minimum
12 kolejnych miesiecy, a ponadto z dokumentéw wynika rozbieznos¢ dat pomiedzy terminem
rozpoczecia s$wiadczenia ustlugi wskazanej w wykazie a terminem zawarcia umowy
wskazanej w referencji. Odnosnie ustugi swiadczonej na rzecz Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,Porty Lotnicze” zamawiajacy wskazal, iz referencja wystawiona 15 wrzesnia
2009 r., nie potwierdza trwania ustugi w okresie ostatnich trzech lat przez okres minimum 12
kolejnych miesiecy skoro ustuga swiadczona jest od 25 maja 2009 r.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca NextiraOne Polska Sp. z 0. 0. wyjasnit, iz
ustuga na rzecz NBP swiadczona jest od 1 kwietnia 2010 r., a jej czas obowigzywania to 48
kolejnych miesiecy od daty zawarcia. Wskazat, iz w przedtozonym wykazie omytkowo
wskazano termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi serwisowej, jako 1 kwietnia 2009 r.
Dodatkowo wykonawca ten zalgczyt poprawiony wykaz wykonanych ustug (zmieniono date
rozpoczecia Swiadczenia ustugi na rzecz NBP z 01.04.2009 na 01.04.2010) oraz referencje o
tresci jak pierwotnie zataczone do oferty. Na potwierdzenie czasu trwania poszczegolnych
uméw obejmujacych ustugi wymienione w wykazie wykonawca ten zatgczyt rowniez
fragmenty tych umow.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A. zalgczyt do oferty
referencje z dnia 22 lutego 2010 r. wystawiong przez McDonald’s Polska Sp. z 0. 0., z ktorej
wynikato, ze swiadczy on na rzecz McDonald’'s Polska Sp. z 0. 0., kompleksowg ustuge
serwisowg sieci LAN, WAN oraz WLAN. Do oferty wykonawca Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A. nie
zalgczyt wykazu wykonanych ustug.

Izba ustalita rowniez, iz pismem z dnia 22 lutego 2012 r., zamawiajgcy wezwat
wykonawce Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A. do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku opisanego w pkt 1.2.2. Rozdzial IV SIWZ, poprzez przestanie wykazu
zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do SIWZ z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,

wartosci przedmiotu umowy oraz zalgczenie dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te
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zostaly wykonane nalezycie. W odpowiedzi na wezwanie we wskazanym terminie
wykonawca ten przediozyt wykaz wykonanych ustug wskazujac, iz od 1 pazdziernika 2009 r.
do nadal swiadczy ustuge serwisowg sieci LAN, WAN, oraz WLAN o wartosci ponad
5.500.000,00 zt brutto na rzecz McDonald’s Polska Sp. z 0. 0. Pismem z dnia 1 marca 2012
r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ponownie zwrdcit sie do
wykonawcy Trecom Sp. z 0. o. S.K.A. 0 uzupehienie dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w pkt 1.2.2. Rozdziatu IV SIWZ. W
tresci wezwania zamawiajacy wskazal, iz zatgczona pierwotnie do oferty referencja z dnia 22
lutego 2010 r., wobec powotania sie w uzupetnionym wykazie na ustuge Swiadczong na
rzecz McDonald’s Polska Sp. z 0. 0., od 1 pazdziernika 2009 r., nie potwierdza trwania ustugi
w okresie ostatnich trzech latach przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy. W odpowiedzi
na wezwanie, wykonawca Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A. przeditozy} referencje wystawiong w dniu
10 stycznia 2012 r. przez McDonald’'s Polska Sp. z 0. o., potwierdzajacg halezyte
wykonywanie ustugi.

W zakresie oferty wykonawcy Potronics Sp. z 0. 0. Izba ustalita, iz wykonawca ten w
Formularzu cenowym w kolumnie 4 zamiast jednej zryczaltowanej dziennej optaty za serwis
1 urzadzenia aktywnego LAN/WAN podat rézne dzienne optaty za serwis 1 urzadzenia
aktywnego LAN/WAN w zaleznosci od okresu serwisowania urzadzen.

Pismem z dnia 9 marca 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Trecom Sp. z o. 0., S.K.A.
Jednoczesnie zamawiajacy poinformowal, iz dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
wykluczyt z postepowania wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0.0. z uwagi na nie
wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie odrzucit oferte tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Ponadto dziatajgc na podstawie art. 46 ust.
4a Pzp zamawiajacy zatrzymat wniesione przez NextiraOne Polska Sp. z o. o. wadium.
Czynnosci te lezg u podstaw odwotania wniesionego przez wykonawce NextiraOne Polska
Sp.zo.o0.

Wybor, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Trecom Sp. z 0. 0., S.K.A,, oraz
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania jak tez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Potronics Sp. z 0. 0. leza u podstaw odwofania wniesionego przez
wykonawce Solidex S.A.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 19 marca 2012 r. wezwal wykonawcow
do przystagpienia do postepowan odwotawczych. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp
swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem wniesionym przez wykonawce Solidex S.A., zglosit wykonawca
Trecom Sp. z 0. 0., S.K.A, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania

odwotawczego.
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KIO 536/12

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci tre $€ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
tre$é oferty odwoluj acego, tre §¢ wezwania oraz zlo zonych w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia stron zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu go z udziatlu w postepowaniu jednoczesnie podnoszac zarzut nieuprawnionego
zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego, jako skutek czynnosci nieuzupetniania
dokumentéw i wykluczenia wykonawcy z postepowania. W ocenie Izby powyzsze w sposob
posredni utrudnia Odwotujagcemu dostep do zamoéwienia i pozbawia go mozliwosci jego
uzyskania oraz naraza go na poniesienie w tym zakresie, a takze poprzez zatrzymanie kwoty
wadium wymiernej szkody. Wskazuje to na wypetnienie materialnoprawnej przestanki
skutecznego wniesienia odwotania, o ktorej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Dziatania zamawiajgcego polegajgce na wykluczeniu odwolujacego z
postepowania z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia nalezato uzna¢ za prawidiowe. W szczegoOlnosci nalezy wskazaé, iz
Zamawiajacy w pismie z dnia 22 lutego 2012 r. wzywajacym odwolujgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatlu w
postepowaniu opisanego w pkt 1.2.2. rozdz. IV SIWZ wyraznie wskazat, iz przedtozone
dokumenty (wystawione przez Narodowy Bank Polski jak i Przedsiebiorstwo Panstwowe
»Porty Lotnicze") nie potwierdzajg nalezytego wykonywania ustug wymienionych w wykazie
przez okres minimum kolejnych 12 miesiecy. W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy

przediozyt takie same dokumenty zmieniajac jedynie date rozpoczecia swiadczenia ustug na

11



rzecz NBP. W ocenie Izby, zamawiajacy prawidlowo uznat, iz dokumenty przedtozone w
wyniku uzupelnienia jak tez dokumenty ziozone pierwotnie nie potwierdzajg nalezytego
wykonywania wskazanych w wykazie ustug przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy.
Skoro bezspornie ustuga na rzecz NBP swiadczona jest od 1 kwietnia 2010 r. to nalezytego
wykonania te] ustugi przez okreslony przez zamawiajgcego minimalny czas nie moze
potwierdzac referencja wystawiona w dniu 22 wrzesnia 2010 r. Nie ulega watpliwosci, iz w
dniu 22 wrzesnia 2010 r. Narodowy Bank Polski mégt potwierdzi¢ nalezyte wykonywanie na
jego rzecz ustugi jednakze za okres okoto 6 miesiecy a nie minimum 12 kolejnych miesiecy.
Uwaga ta zachowuje rowniez aktualnos¢, co do oceny dokumentow potwierdzajgcych
nalezyte wykonywanie ustugi na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze”.
Skoro bezspornie ustuga $wiadczona jest od 25 maja 2009 r. to referencja wystawiona 15
wrzesnia 2009 r. moze potwierdzac nalezyte wykonywanie ustugi co najwyzej za okres okoto
5 miesiecy. Podkresli¢ nalezy, iz przyjecie innego rozumowania prowadzitoby do uznania, ze
referencja wystawiona w trakcie realizacji zaméwienia moze potwierdza¢ nalezyte wykonanie
lub wykonywanie zamowienia na przysztos¢é. Stanowisko takie nalezy uzna¢é za
nieuzasadnione. W ocenie Izby wezwanie z dnia 22 lutego 2012 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
zawiera w sobie zaréwno podstawy wezwania, argumentacje zamawiajgcego i jest na tyle
czytelne, ze odwotujacy mogt wiedzie¢, z jakich powodéw zamawiajacy uznat ztozone
pierwotnie dokumenty za nieprawidtowe. Nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujacym, iz skoro
zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie opisanego w
piSmie warunku to wezwanie takie jest nieprecyzyjne. Izba zwraca uwage, iz nalezy brac¢ pod
uwage catg tres¢ wezwania a nie jego fragmenty, gdyz catosciowa lektura wezwania
pozwolitaby pozna¢ motywy, jakimi kierowat sie zamawiajacy. Powyzsze przesgdza w ocenie
Izby o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy wskazat, iz
przediozone referencje nie potwierdzaja, trwania ustugi przez okres minimum 12 kolejnych
miesiecy. Niezasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przesadza rowniez o
nietrafnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp gdyz skoro zamawiajgcy wykluczyt
odwotujgcego z postepowania winien byt rowniez odrzucic jego oferte.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 46 ust. 4a Pzp lIzba podzielita stanowisko
wyrazone przez odwolujgcego. Nalezy wskazac, iz ze wzgledu na wysoka restrykcyjnosc¢ art.
46 ust. 4a Pzp nalezy interpretowaé go $cisle odnoszac sie do faktu zaniechania
uzupetnienia dokumentow, badz uzupetnienia ich jedynie dla pozoru celem unikniecia sankcji
w postaci zatrzymania wadium. Ocena dokumentu jedynie pod katem spetniania badz nie
warunku udzialu w postepowaniu nie moze powodowaé z automatu zatrzymania wadium.
Dodatkowo Izba wskazuje, iz literalne brzmienie art. 46 ust. 4a Pzp pozwala stwierdzi¢, ze
jedynie w przypadku nie zlozenia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dokumentow

lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw zamawiajacy zatrzymuje
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wadium. Wykladnia literalna art. 46 ust. 4a ustawy Pzp pozwala zatem na stosowanie
dyspozycji tego przepisu jedynie w sytuacji fizycznego braku przedtozenia przez wykonawce
dokumentéw, ktérych uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgdat Zamawiajacy.
Przepis ten mogtby mie¢ takze zastosowanie, gdyby wykonawca, ewidentnie w celu
ominiecia negatywnego dla niego skutku przywotanego przepisu ustawy Pzp, przedtozyt jakis
dokument zamawiajgcemu jedynie dla pozoru. Zdaniem lzby dyspozycja art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy wykonawca w celu wykonania
wezwania zamawiajgcego, a takze w celu wykazania spetniania okreslonych warunkow
podmiotowych udziatu w postepowaniu (tak jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie)
przedkiada stosowne dokumenty, w tym w szczegdlnosci dotyczace spetniania warunkéw w
zakresie doswiadczenia wykonawcy. Ocena tych sktadanych przez wykonawcow
dokumentéw dokonywana jest i powinna by¢ przez zamawiajgcego pod katem spetniania
badz nie przez wykonawce podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu. Brak
potwierdzenia spetiania tych warunkéw skutkuje dla wykonawcy negatywnie w
postepowaniu w postaci wykluczenia go z udzialu w tym postepowaniu. Skutek w postaci
zatrzymania wadium opisany w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zarezerwowany jest jednie do
ewidentnej sytuacji, w ktérej wykonawca celowo, nie dochowujgc nalezytej starannosci
wymaganej w stosunkach tego rodzaju, nie przedktada okreslonego, wymaganego w
postepowaniu dokumentu. Jak wskazano powyzej, co najwyzej mozna kwalifikowaé pod takg
sytuacje zwigzang z zatrzymaniem wadium takze ziozenie przez wykonawce niewlasciwego,
nieprawidtowego dokumentu zlozonego zamawiajgcemu w sposéb ewidentny jedynie dla
pozoru co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W tym miejscu dodatkowo Izba zwraca uwage na cel, dla ktérego przywotany przepis
ustawy nowelizacjg z 2008 r. (ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2008 r. Nr 171 poz. 1058) zostat
wprowadzony do przepisow ustawy Pzp. Celem tym bylo zapobiezenie sytuacjom, w ktGrym
wykonawcy dla osiagniecia okreslonych skutkow w samym postepowaniu, dziatajgc na
zasadzie zmowy cenowej, nie zalgczali okreslonych dokumentow do swoich ofert, a
nastepnie - oceniajgc swoje pozycje w rankingu ofert oraz mozliwo$¢é pozyskania
zamdwienia za najwyzszg z ustalonych przez kilku wykonawcow cen ofertowych - czesé z
nich nie uzupetniata na zagdanie zamawiajacego okreslonych dokumentéw. Z takg sytuacjg w
ocenianym przez Izbe stanie faktycznym réwniez nie mamy do czynienia. Zatem powyzszy
cel powotania do zycia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przez ustawodawce réwniez nie mogt
zostac pominiety przez Izbe przy ocenie niniejszego zarzutu odwotania.

Bioragc powyzsze pod uwage w przedmiotowej sprawie lIzba stwierdzita, ze
Zamawiajacy, podejmujac decyzje o zatrzymaniu wadium whiesionego przez odwolujgcego z

powodu nie przedtozenia dokumentow podmiotowych, ktére potwierdzatyby spetnianie
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warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, przekroczyt swoje
uprawnienia i dopuscit sie naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Bezsporne jest, iz
odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie uzupemit okreslone dokumenty podmiotowe w celu
wykazania spetniania okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu, stad tez zastosowanie
dyspozycji art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w tym przypadku nie powinno mie¢ miejsca.
Wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt stosowny wykaz ustug oraz
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, ktére mialy w jego najlepszej woli i
wiedzy potwierdza¢ spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Negatywna
ocena przedtozonych przez tego wykonawce dokumentow pod katem opisanego w SIWZ
warunku udziatu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do podjecia przez Zamawiajgcego
decyzji o zatrzymaniu wykonawcy wadium wraz z odsetkami, a jedynie do decyzji o
koniecznosci wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu z powodu nie
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Stwierdzone w tym zakresie przez
Izbe naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, z uwagi na
dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp pozostaje bez wplywu na wynik postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego, stad tez naruszenie to nie stalo sie podstawg
uwzglednienia ztozonego odwotania.

Izba wskazuje, ze stwierdzone w tym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tj. na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz na okolicznos¢ ewentualnego przywrocenia Odwotujgcego do udzialu w tym
postepowaniu jako formalnego wykonawcy. Izba stwierdzita, ze stwierdzenie bezzasadnosci
decyzji Zamawiajagcego o zatrzymaniu wadium Odwotujgcemu nie ma zadnego znaczenia
dla wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, do ktérego to pojecia
odwotuje sie przywotlany przepis ustawy Pzp. Za wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego mozna za$ traktowaé jedynie wptyw czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i ewentualne decyzje Zamawiajgcego wigzace sie z tg
czynnoscig Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. ewentualnie czynnosc¢, badz zaniechanie
dokonania czynnosci wykluczenia danego wykonawcy z postepowania, czy tez odrzucenia
jego oferty. Za wynik postepowania nalezaloby takze traktowa¢ czynnos$é, czy tez
zaniechanie dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Sama czynnos¢ faktycznego zatrzymania wykonawcy wadium przez
Zamawiajgcego podjeta w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, czy tez jedynie decyzja
Zamawiajgcego podjeta w tym przedmiocie nie ma zadnego wplywu na czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, czynnos¢ odrzucenia oferty, wykluczenia wykonawcy z

postepowania, czy tez czynnosé¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
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publicznego. Stad tez okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do uwzgledniania

odwotania.

KIO 537/12

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegdlno $ci tre 8¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
treS¢ oferty przyst epujacego, tre $¢ wezwania oraz zto zonych w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentow, tre $§¢ oferty wykonawcy Potronics Sp. z 0. 0., jak rbwnie  z
biorac pod uwag e os$wiadczenia stron oraz uczestnika post epowania, zlo zone w

trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak tez uznano, ze odwotujacy posiada interes
w zlozeniu odwotania, gdyz w przypadku jego uznania oferta Odwotujgcego moze by¢
uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Izba nie podzielita stanowiska
odwotujacego. Analiza dokumentacji postepowania pozwala stwierdzi¢, iz brak byto podstaw
do wykluczenia z przedmiotowego postepowania przystepujgcego Trecom Sp. z 0. 0. S.K.A.
Czynnosci zamawiajgcego w tym zakresie nalezato uzna¢ za prawidtowe. W szczegolnosci
Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, iz zamawiajgcy w sposob nieuprawniony w
dniu 1 marca 2012 r. ponownie wezwal przystepujagcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgacych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia, czym naruszyt dyspozycje art.
26 ust. 3 Pzp. Nalezy wskazac, iz w dniu 22 lutego 2012 r., zamawiajacy dziatajagc na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat przystepujacego do uzupetnienia brakujgcego wykazu
wykonanych ustug na potwierdzenie spetniania warunku z pkt 1.2.2 rozdz. IV SIWZ. W ocenie
Izby nie narusza dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp ponowne wezwanie przystepujgcego w dniu 1
marca 2012 r. gdyz dotyczy innego dokumentu. Skoro zestawienie uzupetnionego wykazu
ustug ze ztozonym pierwotnie w ofercie dokumentem referencyjnym nie potwierdzato trwania
ustugi w okresie ostatnich trzech lat przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy,
zamawiajacy uprawniony a wrecz zobligowany byt do zastosowania dyspozycji art. 26 ust. 3

Pzp. Nie sposob podzieli¢ stanowiska odwotujacego, iz zamawiajgcy wezwat ponownie do
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uzupelnienia tego samego dokumentu. Wobec uzupetlnienia przez przystepujacego
dokumentu referencji z dnia 10 stycznia 2012 r. wystawionego przez McDonald’s Polska Sp.
z 0. 0., ktéry w zestawieniu z wykazem ustug potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdz. IV pkt I. 2.2. SIWZ brak bylo podstaw do wykluczenia
przystepujacego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Potronics Sp. z o. 0., lzba podzielita w tym zakresie
stanowisko wyrazone przez odwotujgcego. W ocenie Izby zamawiajacy hieprawidiowo
dokonat oceny oferty zlozonej przez wykonawce Potronics Sp. z 0. 0. uznajac jg za zgodng z
trescig SIWZ. Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z trescig SIWZ rozdz. V pkt 1 wykonawcy
zobowigzani byli do podania ceny oferty w sposob okreslony w Formularzu ofertowym,
czesci V ,Formularz cenowy” zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do SIWZ. Zgodnie z trescig
.Formularza cenowego” zamawiajacy oczekiwal podania zryczaltowanej dziennej optaty za
serwis 1 urzgdzenia aktywnego. Zaréwno forma jak i tres¢ formularza pozwala stwierdzic, ze
zamawiajacy oczekiwal podania jednej zryczaltowanej dziennej optaty. Nie dopuszczat
mozliwosci uzaleznienia wysokosci zryczattowanej dziennej oplaty za serwis 1 urzadzenia
aktywnego od okresdéw serwisowania urzadzen i w konsekwencji podania réznych optat z
podziatem na okresy serwisowania. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 1 lutego 2012 r., w ktéorym zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 25, nie wyrazit zgody na mozliwos¢ podania w ofercie dziennych,
zryczaftowanych opfat za serwis z podzialem na typy poszczegodlnych urzadzen. Stanowisko
to w rzeczywistosci przesadza o braku mozliwosci podania w ofercie dziennych,
zryczaltowanych optat za serwis z podzialem na okresy serwisowania. Skoro bezspornie
wykonawca Potronics Sp. z 0. 0., zamiast jednej zryczaltowanej dziennej optaty za serwis 1
urzgdzenia aktywnego podat kilka ré6znych optat z podziatem na okresy serwisowania oferte
takg nalezato uzna¢ za niezgodna z trescig SIWZ.
Stwierdzone w tym zakresie przez Izbe naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stad tez naruszenie to stato sie
podstawg uwzgledniania ztozonego odwotania.

Izba wskazuje, ze stwierdzone w powyzszym zakresie naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze miec istotny wplywu na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, tj. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Izba uznala, ze stwierdzenie zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp oferty wykonawcy Potronics Sp. z 0. 0., moze mie¢ znaczenia dla wyniku
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, do ktérego to pojecia odwotuje sie

przepis art. 192 ust. 2 Pzp. Waobec stwierdzenia naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
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oferta odwotujgcego sklasyfikowana zostanie na drugiej pozycji, co w swietle dyspozycji art.
94 ust. 3 Pzp, ktory daje zamawiajgcemu mozliwos¢é wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, przesadza
0 uwzglednieniu odwotania gdyz stwierdzone naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p., {j.

stosownie do wynikéw postepowan.

Przewodnicz gCcy:  ....ccooviiiiiiiiiiii s
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