Sygn. akt: KIO 1832/14
POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 wrzes$nia 2014 roku przez Odwotujacego Nextbike Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Gmina
Grodzisk Mazowiecki

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Nextbike Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1832/14
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na: ,Dostawe elementow sktadowych
systemu Grodziskiego Roweru Miejskiego (GRM) wraz z ich instalacjg i uruchomieniem oraz
Swiadczeniem ustugi zarzgdzania i kompleksowej eksploatacji systemu GRM’ prowadzi
Zamawiajgcy Gmina Grodzisk Mazowiecki. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 8
lipca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 128-228947.

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Wpis od
odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Dochowany zostat termin

na wniesienie odwotania.

W dniu 5 wrzesnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wnidst wykonawca Nextbike Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:
a. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum WIM pomimo, ze nie wykazato ono spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia; alternatywnie naruszenie art.
26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajagcych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia;
b. art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
wykluczenia Spoétki BikeU pomimo, ze nie wykazata ona spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz zdolnosci ekonomicznej i
finansowej; alternatywnie art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania BikeU do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i do$wiadczenia
oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej;
C. art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

WIM ze wzgledu na fakt, iz jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow;



d. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niedopetnienie obowigzku odrzucenia
Wykonawcy Konsorcjum WIM, pomimo faktu, iz tres¢ oferty tego Wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia;

e. art. 26 ust 2b ustawy Pzp poprzez uznanie za prawidiowe zobowigzania do
udostepnienia zdolnosci finansowych oraz w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
pomimo, ze nie wynika z nich, ze BikeU bedzie realnie nimi dysponowat;

f. art. 7 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia

oraz innych wskazanych w tresci uzasadnienia Odwotania.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu podijecia
czynnosci ponownego badania ofert Konsorcjum W1M oraz BikeU; nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania takze czynnosci wykluczenia Konsorcjum WIM z postepowania i
w konsekwencji odrzucenia jego oferty; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Konsorcjum WIM ze wzgledu na okolicznosci wskazane w odwofaniu; nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia BikeU z postepowania i w konsekwencji
odrzucenia jego oferty; alternatywnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do

uzupetnien w zakresie wynikajgcym z tresci odwotania.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron nie przystgpit zaden

wykonawca.

Odwotujgcy sie wykonawca w dniu 12 wrzesnia 2014 roku przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron i przed otwarciem rozprawy wyznaczonych na dzien 17
wrzesnia 2014 roku ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie podpisaty

osoby stosowanie umocowane do dokonania danej czynnosci.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.




Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajgcy lzby postanowit zwrdci¢

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



