Sygn. akt: KIO 74/14

WYROK
z dnia 28 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 stycznia 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2014 r. przez
wykonawce H........... | T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Transport Towarowo-Osobowy ,Ustugi Lesne” H........... | TR z siedzibg w
Brusach, ul. Kalwaryjna 31a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstiwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Osusznica z siedzibg w Osusznicy 3

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce H........... [ C TR prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Transport Towarowo-Osobowy ,Ustugi Lesne”
[ [ € z siedziba w Brusach, ul. Kalwaryjna 31ai:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
o [ TR prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Transport Towarowo-Osobowy ,,Ustugi Lesne” H................. € TR z
siedziba w Brusach, ul. Kalwaryjna 31a tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy H............. € T prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Transport Towarowo-Osobowy ,Ustugi Lesne”
H............. [ T z siedziba w Brusach, ul. Kalwaryjna 31a na rzecz
Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnhego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Osusznica z siedzibg w Osusznicy 3 kwote 4 302, 07 zt. 00 gr



(stownie : cztery tysigce trzysta dwa ztote siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego tj. zastepstwa prawnego i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 74/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug lesnych w Nadlesnictwie Osusznica w 2014r. zostato wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Osusznica z siedzibg w Osusznicy 3 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym takze w dniu 14 listopada 2013r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej za nr 2013/S 221-385035.

W dniu 9 stycznia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wynikach postepowania
w tym w zakresie czesci 7 o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty A......... Coerennenn.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ledne A........... (O z
siedzibg w Rzepnicy, ul. Tulipanowa 11/6 oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz.
907 ze zm. — dalej ustawy) oferty wykonawcy H............ G prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transport Towarowo-Osobowy ,Ustugi Lesne” H............
Gooveeee z siedzibg w Brusach, ul. Kalwaryjna 31a, gdyz w zatgczniku nr 11 w czesci
dotyczacej ochrony lasu w grupie czynnosci P-Punkto ,obstuga wiezy p.poz” wpisat stawke
podatku VAT 8%, podczas gdy poprawna stawka podatku wynosi 23%. zamawiajacy
wskazat, ze podatek VAT stanowi element cenotwérczy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach i btedne zastosowanie stawki VAT nie jest omytkg i nie nadaje sie do poprawienia w
Swietle art. 87 ust. 2 ustawy. zamawiajacy podkreslit, ze jego stanowisko jest zgodne z
uchwatg SN sygn. akt Il CZP 52/11. Oferta z btedna stawkg podatku VAT nie nadaje sie do
poréwnania z innymi ofertami, ktére zostaty prawidtowo obliczone i nie zawierajg btedu.

W dniu 17 stycznia 2014r. H............... (C TP prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Transport Towarowo-Osobowy ,Ustugi Lesne” H............... G............. z siedzibg
w Brusach, ul. Kalwaryjna 31a — dalej odwotujacy wniést odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana na
jego biuro podawcze w dniu 16 stycznia 2014r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy przez jego
btedne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujacego sie (w zakresie
Czesci zamowienia nr 07 - Lesnictwo Lubon) podajac za przyczyne przyjecie btednej stawki
podatku VAT dla czynnosci ,obstuga wiezy p.poz", podczas gdy odwotujacy sie ustalit i
zastosowat w ofercie prawidtowg stawke podatku VAT, tj. 8% dokonania wyboru (w zakresie
Czesci zamowienia nr 07 - Lesnictwo Lubon) oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1

i 3 ustawy przez bezpodstawne uznanie, ze oferta wykonawcy Ustugi Lesne A............



Coerrennn nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny, podczas gdy wykonawca ten zastosowat,
wbrew obowigzujacym przepisom, btedng stawke podatku VAT dla czynnosci ,,obstuga wiezy
p.poz", tj. 23%, czym zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta Wykonawcy Ustugi Lesne A...........
Coerennn nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, i w rezultacie wybér tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Whniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci zamowienia nr 07

- Lesnictw Lubon,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert (Czes¢ zamdwienia nr 07 - Le$nictwo
Lubon),
3) wybér oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci zamdwienia nr

07 - Lesnictwo Lubon postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze
ponies¢ znaczng szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych
przepisow ustawy . Oferta odwotujacego w zakresie Czesci zamowienia nr 07 - Lesnictwo
Luboh spetnia wszystkie kryteria, ktorych oczekiwat zamawiajgcy wskazujac je w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przede wszystkim na potwierdzenie
spetniania wszystkich warunkéw odwotujacy ztozyt odpowiednie dokumenty. Oferta
odwotujgcego sie jest tansza o okoto 20 tys. zt brutto od oferty wybranej przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Oferta odwotujacego sie zostata ziozona z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw tak w zakresie zamoOwien publicznych jak
rowniez w zakresie okreslania stawki podatku VAT. zamawiajacy wadliwie uznat, ze
odwotujacy sie zastosowat btedng stawke podatku VAT dla czynnosci ,,obstuga wiezy p.poz",
podczas gdy Wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg dopuscit
sie btedu w obliczeniu ceny, a mimo to jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Poprzez btedne dziatanie zamawiajacego polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze
odwotujacy sie zastosowat btedng stawke podatku VAT przez co dopuscit sie btedu w
obliczeniu ceny, odwotujacy sie zostat pozbawiony przedmiotowego zamdwienia, co stanowi
szkode dla odwotujgcego.

Btednie, w ocenie odwotujacego, zamawiajacy dokonat oceny oferty wykonawcy ustugi
Lesne A........... Covennenn. , bowiem to ten wykonawca zastosowat niedopuszczalng do
przedmiotowej czynnosci stawke podatku VAT.

Zamawiajacy w rozdziale 3 SIWZ /stronab/ wskazat, iz ,w ramach niniejszego zamdéwienia
wykonawca zobligowany bedzie do $wiadczenia ustug z zakresu:

a) pozyskiwania drewna,

b) zrywki drewna,



C) hodowli i ochrony lasu,

d) ochrony ppoz,

e) ochrony przyrody,

f) melioracji wodnych,

9) turystyki,

h) utrzymania infrastruktury lesnej,

i) pozostatych prac zwigzanych z gospodarka lesng "

Wszystkie powyzsze ustugi wchodza w zakres prac zwigzanych z przedmiotowym
zamoOwieniem. Poszczegdlne ustugi zawierajg wyszczegdlnione w opisie przedmiotu
zamoOwienia czynnosci. Przenoszac powyzsze na stan faktyczny przedmiotowego sporu
odwotujacy odnidst sie do prac zwigzanych z ochrong ppoz.

Na prace zwigzane z ochrong przeciwpozarowg sktada sie wiele czynno$ci, jedng z nich jest
obstuga wiezy ppoz. Jest to jedna z czynno$ci sktadajacych sie na ustuge zasadnicza, w tym
przypadku ustuge pn. ochrona przeciwpozarowa.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 poz. 137 Wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawka
podatku w wysokosci 7% do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
stawke podatku VAT w wysokosci 8% stosuje sie na ,Ustugi zwigzane z lesnictwem, z
wytaczeniem: patrolowania lasow wykonywanego na zlecenie przez jednostki inne niz le$ne
(PKWiU ex 02.40.10.3) oraz doradztwa w zakresie zarzadzania lasami".

Powyzsze potwierdza interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
ITPP1/443-454/11/IK z dnia 15.06.2011r., zgodnie z ktérg ,wymienione poszczegdlne
Swiadczenia wchodzace w skiad kompleksowej ustugi stuzg wykonaniu czynnosci gtdéwne;j
zwigzanej ze swiadczeniem ustug lesnych ".

Jako dowdd odwotujacy powotat interpretacja indywidualng z dnia 15.06.2011 r. ITPP1/443-
454/11/IK

Skoro zatem czynnos¢ ,obstuga wiezy p.poz" jest czescig ustugi pn. ochrona
przeciwpozarowa, a ta nastepnie wchodzi w sktad kompleksowej ustugi stuzacej wykonaniu
czynnosci gtbwnej zwigzanej ze swiadczeniem ustug lesnych, do ktérych to ustug stosuje sie
stawke podatku VAT 8% to do tej konkretnej czynnosci, w ocenie odwotujgcego, réwniez
zastosowanie ma stawka 8%.

Tym samym odwotujgcy uwaza, ze prawidtowo okreslit stawke podatku VAT dla czynnosci
Lobstuga wiezy p.poz". zamawiajacy natomiast dopuscit sie razgcego naruszenia art. 89 ust.
1 pkt. 6 ustawy uznajac, ze oferta odwotujgcego sie zawiera btad w obliczeniu ceny.
Odwotujacy podkreslit, ze z btedem w obliczeniu ceny mielibySmy do czynienia, gdy
wystgpitoby jakiekolwiek odstepstwo od opisu sposobu obliczenia ceny, zastosowanie
odmiennych danych do obliczenia ceny niz te, ktére podat zamawiajacy w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia lub ktére zawierajg odpowiednie przepisy wtasciwych aktéw
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prawnych (np. uwzglednienie innej stawki podatku VAT niz wynikajaca z przepiséw ustawy o
podatku od towardw i ustug).

W przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja nie ma miejsca jesli chodzi o odwotujacego
sie. Btedu w obliczeniu ceny, poprzez zastosowanie btednej stawki podatku VAT dopuscit sie
natomiast wykonawca Ustugi Lesne A............ Corrren przyjmujac stawke 23% jako
prawidtowag wbrew przepisom ustawy o podatku od towardw i ustug.

Zamawiajacy poprzez btedng ocene ofert dopuscit sie razacego naruszenia podstawowych
zasad obowigzujacych przy procedurze udzielania zamoéwien publicznych, a mianowicie:
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.
Zamawiajacy winien, zdaniem odwotujacego, dokona¢ oceny ofert w sposéb obiektywny, tak
aby zapewni¢ wybér oferty zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy naruszyt
w sposoéb istotny te obie zasady. Ponadto zamawiajacy w zaden sposob w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty nie przedstawit uzasadnienia faktycznego na potwierdzenie
swojego stanowiska, jakoby stawka VAT przyjeta przez odwotujacego byta nieprawidtowa.
Zamawiajgacy nie wykazat sie argumentacja, aby przyjeta wedtug niego wysokos¢ stawki VAT
23%0 byta prawidtowa. Zgodnie natomiast z ustawg o podatku od towaréw i ustug oraz
posiadang przez odwotujacego sie interpretacjg Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy do
ustug zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg wchodzacych w sktad ustugi kompleksowej
zastosowanie ma 8% stawka podatku VAT. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz w innych
Nadlesnictwach wchodzacych w skiad Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Szczecinku, do ktorej nalezy takze Nadlesnictwo Osusznica, do czynnosci ,obstuga wiezy
p.poz" stosuje sie i uznaje za prawidtowg stawke 8% podatku VAT.

Odwotujacy wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania

przetargowego oraz z powotanej wyzej interpretacji indywidualnej.

W dniu 17 stycznia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 27 stycznia 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci odniost
sie do kwestii ,kompleksowosci ustugi”. Zamawiajacy wskazat, iz przyjecie stanowiska,
jakoby czesc¢ nr 7 zaméwienia - na wykonywanie ustug na terenie Lesnictwa Lubon stanowita
jedng kompleksowg ustuge jest btedne i nie znajduje zadnego uzasadnienia. O tym, czy
dane zadanie dzieli sie na ustuge gtéwna (zasadnicza) i ustugi poboczne (pomocnicze)
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decydujq réznorakie kryteria. Odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
maja 2012 r. (KIO 904/12, KIO 911/12, KIO 918/12). W Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia zamawiajacy wskazat, iz w ramach zamdwienia wykonawca bedzie

zobowigzany do $wiadczenia ustug z zakresu:

a) pozyskiwania drewna
b) zrywki drewna

C) hodowli i ochrony lasu
d) ochrony ppoz.

e) ochrony przyrody

f) melioracji wodnych

9) turystyki

h) utrzymania infrastruktury le$ne;j

i) pozostatych prac zwigzanych z gospodarka lesna.

Biorac pod uwage wymienione wyzej zadania oraz przywotany wczesniej wyrok KIO
niemozliwym, wedtug zamawiajgcego, jest wskazanie, ktéra z wymienionych ustug jest
ustuga gtéwna, a ktdére z nich sg ustugami pomocniczymi. Charakter kazdej z wymienionych
ustug jest bowiem co do zasady niezalezny. W konsekwencji, wykonywanie kazdej z tych
ustug moze sie odbywaé oddzielnie i w sposdb samodzielny. Mozna bytoby nawet
hipotetycznie przyja¢, iz kazda z wymienionych czynnosci mogtaby by¢ zlecona innemu
podmiotowi i nie zaktdcitoby to wykonywania zadnej z poszczegdlnych czynnosci.
Zamawiajacy podkreslit, iz celem ustug pomocniczych jest co do zasady wtasnie pomoc w
realizacji zadania gtbwnego, charakteryzujg sie one niezbednoscig do wykonania zadania
gtébwnego. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie nie sposéb wskazaé¢ jedng ustuge, ktéra
miataby charakter zasadniczy - a w konsekwencji uznagé, iz pozostate ustugi stuzg tylko do
prawidtowej jej realizacji. Kazda z tych ustug jest niezaleznym od siebie swiadczeniem, ktore
jedynie sktadajg sie razem na przedmiot zamowienia, jednakze ich prawidtowe wykonanie
jest od siebie niezalezne i stanowi cel sam w sobie. Na gruncie przepiséw podatkowych taka
sytuacja wyklucza traktowanie catosci zamodwienia, jako jednej ustugi o charakterze
kompleksowym, ktérej dla celéw podatkowych nie nalezy sztucznie dzielié.

Analizujac kwestie ,kompleksowosci ustug" zamawiajacy zwrécit szczeg6lng uwage na
specyfike ustug zamawianych przez Nadlesnictwo Osusznica jakie byty objete czescig nr 7
zamoéwienia, dotyczacej Lesnictwa Lubon. Nie sposéb w odniesieniu do ustug z czesci nr 7
stwierdzi¢, iz obejmujg one kompleksowe ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Les$nictwie
Luboh. W przypadku Nadlesnictwa Osusznica prace na lesnictwie Lubon sg zamawiane w
szczegOlny sposéb, a tym samym nie mozna ich zaliczy¢ do obstugi kompleksowej
Lesnictwa Lubon, poniewaz czynnosci takie jak: przygotowanie gleby oraz rozdrabnianie
pozostatosci pozrebowych, kitdre sg istotnymi czynnosciami z zakresu gospodarki lesnej

7



stanowity osobne czesci (pakiety) zaméwienia (odpowiednio Czesé nr 13 oraz Czes¢ nr 20).
W zwigzku z zastosowanym przez zamawiajacego podziatem ustug z zakresu gospodarki
lesnej na 3 osobne czesci zadna z czesci nie stanowi ustugi kompleksowej, a wszystkie
ustugi sa od siebie niezalezne, w konsekwencji czego w jednym lesnictwie w ciggu roku
bedzie pracowato 3 ro6znych wykonawcdéw. Wskazat, iz przedmiotowe okolicznosci zostaty w
catosci pominiete przez odwotujgcego, co byto wiadomym dla pozostatych wykonawcow
uczestniczacych w niniejszym postepowaniu. Ponadto podnidst, iz w postepowaniach
przetargowych w latach poprzedzajacych niniejsze postepowanie zamawiajacy dokonywat
tozsamego podziatu zamawianych ustug tj. na osobne 3 pakiety i za kazdym razem traktowat
ustuge ,obstuga wiezy ppoz" jako odrebng ustuge opodatkowang stawka 23%.

Co wiecej, takie wymienienie ustug, ktére wchodza w skiad swiadczenia, przemawia wrecz
za ustaleniem stawki podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do kazdej z nich oddzielnie
na podstawie obowigzujacych przepiséw. Potwierdza to rowniez, wedtug zamawiajgcego,
KIO w wyroku z dnia 20 lutego 2012 r., w ktérym to Izba stwierdzita, co nastepuje:
Przywotany wyrok KIO, zdaniem zamawiajacego potwierdza zasadno$¢ wprowadzenia
podziatu i rozréznienia w przedmiocie ustalania stawek VAT dla poszczegélnych czynnosci w
przedmiotowej sprawie.

Zarzuty odwotujgcego dotyczace wyboru, w jego opinii, btednej oferty, budzg zdziwienie
zamawiajgcego. To w interesie odwotujacego lezato ustalenie prawidtowej stawki podatku
VAT - tak, aby jego oferta byta prawidtowa, nie zawierata bteddéw, a w konsekwencji mogta
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przetargu. Niezwykle istotnym jest rowniez fakt, iz
odwotujacy ustugi, ktére wchodza w skiad swiadczenia objetego Czescig nr 7 traktuje jako
odrebne ustugi, a nie ustuge kompleksowa i tak tez ustalit dla nich stawki podatku VAT, z tym
zastrzezeniem, ze w odniesieniu do ustugi ,obstuga wiezy ppoz" zastosowat btedng stawke
podatku VAT. Wynika to z faktu, iz dla ustugi ,grodzenie upraw lesnych" zastosowat on
stawke podatku VAT w wysokosci 23%, co nie powinno mie¢ miejsca gdyby wszystkie ustugi
objete niniejszym postepowaniem - jak twierdzi sam odwotujacy powotujac sie w sposéb
nieuprawiony na interpretacje podatkowa - stanowity kompleksowg ustuge. Okolicznos$¢ ta w
ocenie zamawiajagcego w sposob dobitny wskazuje na dowolng i niczym nieuzasadniong
interpretacje przepiséw podatkowych przez odwotujgcego.

Powyzsze stanowisko, wedtug zamawiajgcego znajduje petne potwierdzenie w wyroku KIO z
dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt KIO 418/12

Niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentéw dotyczacych specyfiki ustug w
Lesnictwie Lubon przemawiajacych z bezpodstawnoscig odwotania wskaza¢ rowniez nalezy,
ze sama ustuga ,obstuga wiezy p-poz" nie moze byc¢ traktowana jako czynno$¢ pomocnicza
do wykonania jakichkolwiek ustug z gospodarki lesnej. Wynika to z faktu, ze osoba ktéra ma
Swiadczy¢ ,obstuge wiezy p-poz" nie musi spetnia¢ warunkéw postawionych dla oséb
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wykonujacych prace z zakresu gospodarki lesnej tj. mie¢ np.: uprawnien drwala operatora,
kierowcy ciggnika, operatora hds, posiada¢ odpowiednich maszyn i urzadzen
wykorzystywanych przy wiekszosci prac lesnych. Obstuga wiezy p-poz wymaga bowiem
umiejetnosci ktére nie sa wymagane przy innych pracach lesnych. Stosownie do tresci
SIWZ: ,Obstuga wiezy p-poz obserwacja terenéw lesnych w okresie zagrozenia pozarowego.
Osoba na tym stanowisku musi posiada¢ swiadectwo zdrowia pozwalajgce na prace na
wysokosci." Wskaza¢ tym samym nalezy, ze wymagania dla do wykonywania ww. czynnosci
sg catkowicie odmienne od wymagan dotyczacych innych prac lesnych.

W konsekwencji tez specyfika $wiadczenia ustugi z zakresu ,obstugi wiezy p-poz" polega na
zatrudnieniu przez wykonawce realizujgcego zadanie dodatkowej osobe na umowe zlecenie
na okres zagrozenia pozarowego, ktéra to nie wykonuje pozostatych prac w danym
le$nictwie. Wynika to z faktu, ze iloS¢ godzin pracy jest uzalezniona od zagrozenia
pozarowego i jest zmienna w zaleznosci od pogody w danym roku. W zwigzku z powyzszym
obstuga wiezy p-poz nie determinuje wykonywania pozostatych ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia, a stanowi cel sama w sobie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uwaza, ze dokonat oceny ofert ztoZzonych przez
wykonawcOw w zakresie wysokosci stawek podatku od towaréw i ustug pod katem
zgodnosci z przepisami prawa podatkowego. W zwigzku z faktem, iz wykonywanie ustug
zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg nie znajduje sie w wykazie ustug objetych
preferencyjng 8% stawka podatku, zamawiajacy prawidtowo stwierdzit, iz obstuga wiezy
przeciwpozarowej objeta jest stawka VAT w wysokosci 23%. Brak jest wigzacych
zamawiajgcego interpretacji Ministra Finanséw, ktére stanowityby inaczej we wskazanym
zakresie, wobec czego zamawiajacy wtasciwie postgpit stosujgc sie do przepisow.
Powotywanie sie przez odwotujgcego na indywidualng interpretacje podatkowa wydang
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy jest, wedlug zamawiajgcego,
nieuzasadnione, z uwagi na fakt, iz indywidualne interpretacje podatkowe nie majg mocy
powszechnie wigzacej. Dodatkowo podkreslit, ze odwotujacy w sposéb catkowicie wybidrczy
odwotuje sie do przedmiotowej interpretacji, gdyz stosujac sie wprost do niej, nalezatoby do
ustugi z zakresu ,grodzenie upraw lesnych" zastosowaé stawke 8%, a nie 23% jak to uczynit
odwotujacy. W konsekwenciji tez, zdaniem zamawiajgcego, koniecznym bytoby odrzucenie
oferty odwotujacego réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, z uwagi na
zastosowanie btednej stawki w przedmiotowym zakresie.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano zatem ta, ktéra poza spetnieniem innych wymaganych
warunkéw, zawierata wtasnie 23% wysokos$¢ podatku w odniesieniu do ustug z zakresu
,Lobstugi wiezy p-poz", uznajac przyjecie innej stawki podatku VAT za btedne i odrzucajac
oferty ja zawierajace. Wiasciwos¢ przyjecia takiego stanowiska potwierdza, w ocenie
zamawiajgcego, réwniez wyrok z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2040/12.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, oferty odwotujacego, formularza cenowego wykonawcy wybranego, informacji o
wyniku postepowania oraz interpretacji indywidualnej z dnia 15.06.2011 r. ITPP1/443-
454/11/IK.
Izba stwierdzita, ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny. Zamawiajacy i
odwotujacy, obaj odwotywali sie do tych samych postanowien siwz. Odwotujacy nie
kwestionowat, ze w kolumnie 6 formularza cenowego zamawiajacy postuzyt sie nazwag
Stawka VAT (8%, 23%)”. Odwotujacy nie negowat réwniez, ze w pozycji obstuga wiezy
p.poz. w formularzu cenowym zatgczonym do swojej oferty zastosowat stawke podatku w
wysokosci 8 % nie negowat takze, ze w poz. O-GRODZR, O-GRODZS i O-GROZN
zastosowat w formularzu cenowym stawke 23%, zas$ zamawiajacy nie przeczyt, ze
wykonawca wybrany w pozycji obstuga wiezy p.poz. w formularzu cenowym zatgczonym do
swojej oferty zastosowat stawke podatku w wysokosci 23 % nie negowat takze, ze w poz. O-
GRODZR, O-GRODZS i O-GROZN wykonawca wybrany zastosowat w formularzu cenowym
stawke 23%.

Jedynym dowodem, kt6ry byt sporny pomiedzy stronami, byta interpretacja indywidualna
z dnia 15.06.2011 r. ITPP1/443-454/11/IK, kt6ra dotyczyta odpowiedzi na zagadnienie
prawne - czy ustugi pomocnicze takie jak transport sadzonek ze szkotek lesnych na
powierzchnie, transport pozyskanych choinek, grodzenie upraw siatkg lesng celem
zabezpieczenia tychze upraw przed zgryzieniem stanowig element wykonywanej ustugi
lesnej i podlegajg opodatkowaniu wg preferencyjnej stawki podatku VAT - 8%, mimo iz
wedtug przepisow o klasyfikacji sa to odrebne ustugi, w ktérym Izba Skarbowa uznata za
prawidtowe stanowisko podatnika, ze wszystkie czynnosci sktadajace sie na wykonanie
kompleksowej ustugi lesnej i pomocne w jej wykonaniu, tj.: transport sadzonek ze szkofki,
grodzenie upraw siatkg lesng, transport pozyskanych choinek, stanowig czes¢ sktadowg
ustugi kompleksowej opodatkowanej jednolita stawka podatku w wysokosci 8%.
Rozdzielenie tychze czynnosci na ustugi lesne i ustugi transportowe oraz budowlane i
odrebne ich wyszczegdlnienie na fakturze w celu opodatkowania stawkg podstawowag bytoby
podziatem sztucznym i nie znajdujacym uzasadnienia.
Zamawiajacy podnosit, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia bo nie jest
interpretacje indywidualng odwotujacego, a nadto dotyczy innych ustug niz ustuga bedaca
przedmiotem sporu, za$ odwotujacy wskazywat na ten dowdd jako przesadzajacy o
przestankach klasyfikowania danych ustug jako ustugi pomocnicze wobec ustugi lesnej i o
klasyfikowaniu danej ustugi jako ustugi kompleksowej podlegajacej opodatkowaniu jednolitg
stawkg podatku.
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Izba ocenita przedstawiony dowdd jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
dotyczy innego stanu faktycznego i prawnego niz opisany w przedmiotowym odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze nie zaistniaty przestanki, kiére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w czesci nr 07, gdyz
ztozyt oferte tanszg od oferty wybranej i gdyby jego oferta nie zostata odrzucona uzyskatby
zamowienie. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu
realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy przez jego btedne
zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujacego sie (w zakresie Czesci
zamoéwienia nr 07 - Lesnictwo Lubon) podczas gdy odwotujacy sie ustalit i zastosowat w
ofercie prawidtowg stawke podatku VAT, tj. 8% oraz dokonania wyboru (w zakresie Czesci
zamoéwienia nr 07 - Lesnictwo Lubon) oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
i 3 ustawy przez bezpodstawne uznanie, ze oferta wykonawcy Ustugi Lesne A............
Coerenenen nie zawiera bteddédw w obliczeniu ceny, podczas gdy wykonawca ten zastosowat,
wbrew obowigzujacym przepisom, btedng stawke podatku VAT dla czynnosci ,,obstuga wiezy
p.poz", tj. 23%, czym zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta Wykonawcy Ustugi Lesne A...........
Coerenenen nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, i w rezultacie wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.
Zgodnie z pkt 137 zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz.U.2011.177.1054 j.t. z pdzn. zm. — dalej ustawy o VAT) w zwigzku z art. 41 ust. 2
ustawy o VAT i w zwigzku z art. 146a pkt 2 ustawy o VAT stawke obnizong w wysokosci 8%
stosuje sie do ustug sklasyfikowanych wytacznie jako ustugi zwigzane z lesnictwem PKWiU
02.40.10. Ustawodawca przewidziat jednak dwie wyjgtkowe ustugi, do ktérych stawka
obnizona podatku VAT nie ma zastosowania {j. :

a) patrolowanie laséw wykonywane na zlecenie przez jednostki inne niz lesne (PKWiU

ex 02.40.10.3)

b) doradztwa w zakresie zarzgdzania lasami.
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W PKWiU w zgrupowaniu 02.40.10 mieszczg sie nastepujace ustugi :

02.40.10.1 - Ustugi zwigzane z urzadzaniem lasu, wigczajac inwentaryzacje lesne, oceny i
aktualizacje

02.40.10.2 - Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem lasu

02.40.10.3 - Ustugi zwigzane z ochrong lasu, wigczajac ochrone przed pozarami

02.40.10.4 - Ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna, wtgczajac zrywke i przemieszczanie
drewna na terenie lasu

02.40.10.9 - Pozostate ustugi zwigzane z lesnictwem
Wyjatek zatem od zastosowania stawki preferencyjnej wskazany wyzej w literze a) dotyczy
wytacznie ustug zwigzanych z ochrong lasu, w tym ochrong przed pozarami polegajaca tylko
na ustudze patrolowania laséw wykonywane na zlecenie przez jednostki inne niz lesne. Tym
samym, o ile rzeczywiscie ustugi ochrony lasu, w tym ustugi p.poz. korzystajg z obnizonej
stawki preferencyjnej 8%, o tyle ustawodawca nie zezwolit na zastosowanie stawki
preferencyjnej dla ustugi patrolowania lasu przez okreslone podmioty. W ocenie lzby racje
nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze wykfadnia jezykowa omawianego wyjatku prowadzi do
ustalenia, ze nie mozna zastosowaé stawki preferencyjnej do ustugi patrolowania lasu
wykonywanej przez inng jednostke niz leéna na podstawie umowy zlecenia. Swiadczy o tym
uzycie konstrukcji dopetnienia dalszego z uzyciem przyimka ziozonego ,przez”. Gdyby
przyznac racje odwotujacemu, ze chodzi tu o ustuge patrolowania wykonywang na zlecenie
innej jednostki niz lesna, to ten przyimek bytby zbedny i inna bytaby sktadnia gramatyczna
zdania. W tej sytuacji biorgc pod uwage fakt, ze stawki obnizone i preferencyjne stanowig
wyjatek od reguty i ich stosowanie powinno uwzglednia¢ zasade exceptiones non sunt
extendae, nalezato uznac, ze obstuga wiezy p.poz. polega na patrolowaniu lasu, wchodzi w
sktad ustugi ochrony lasu przed pozarami i jednostka lesna zleca jg innej jednostce niz
jednostka lesna. W ocenie Izby pomiedzy stronami nie byto sporne, ze przez jednostke lesng
nalezy rozumie¢ jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych. Niewatpliwie odwotujacy nie
jest jednostka organizacyjng Laséw Panstwowych i chciat $wiadczy¢ ustuge obstugi wiezy
p.poz. na zlecenie Nadlesnictwa Osusznica w Lesnictwie Lubon. W ocenie Izby obstuga
wiezy p.poz. tak jak podawat to zamawiajacy, a nie byto to kwestionowane przez
odwotujgcego, polega na obserwacji lasu w celu wykrycia zrédet pozaru. Zgodnie z § 39 ust
2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw -
Dz.U.2010.109.719 wtasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy laséw, kt6érych lasy samoistnie lub
wspolnie tworzg kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha:

1) organizujg obserwacje i patrolowanie laséw w celu wykrywania pozaréw oraz

alarmowania o ich powstaniu, zgodnie =z przepisami 0 zabezpieczeniu

przeciwpozarowym laséw;
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2) zapewniaja i utrzymujq zrodta wody do celéw przeciwpozarowych;

3) utrzymujq dojazdy pozarowe wyznaczone w planie urzadzenia lasu zgodnie z przepisami
w sprawie zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw;

4) oznaczajg stanowiska czerpania wody znakami zgodnymi z Polskimi Normami
dotyczacymi znakdéw bezpieczenstwa;

5) urzadzajg i utrzymujg w miejscach wyznaczonych, w porozumieniu z wtasciwymi
miejscowo komendantami powiatowymi (miejskimi) Panstwowej Strazy Pozarnej, bazy
sprzetu do gaszenia pozardw laséw, zgodnie z przepisami 0 zabezpieczeniu
przeciwpozarowym lasow;

6) uzgadniajg projekt planu urzadzenia lasu, projekt uproszczonego planu urzadzenia lasu
oraz projekt planu ochrony parku narodowego, w czesci dotyczacej ochrony
przeciwpozarowej, z wrasciwym miejscowo komendantem wojewodzkim Panstwowej
Strazy Pozarnej, dla lasow | i Il kategorii zagrozenia pozarowego.

Uzycie w pkt. 1 cyt. przepisu rozporzadzenia spojnika ,i” $wiadczy o tym, ze obserwacja jest

rozumiana tacznie z patrolowaniem. W ocenie lzby oznacza to, ze obstuga wiezy p.poz. jest

elementem patrolowania lasu i w tej sytuacji nie moze korzysta¢ ze stawki preferencyjne;.

Przedstawiona przez odwotujagcego w odwotaniu interpretacja podatkowa nie pozwala na

przyjecie korzystniejszej dla odwotujacego oceny zaistniatego stanu faktycznego, albowiem

zdaniem Izby przedstawiona interpretacja zostata wydana w oparciu o inny stan faktyczny
niz w niniejszej sprawie. Nadto Izba stoi na stanowisku, ze skoro ustawodawca z szeregu
ustug, ktére sktadajq sie na ochrone lasu wytgczyt jedynie ustugi patrolowania, to nie mozna
uznac, ze dopuscit mozliwo$¢ zastosowania stawki preferencyjnej jesli ustuga patrolowania
bedzie Swiadczona tacznie z innymi ustugami, ktére moga by¢ wykonywane w ramach ustug
ochrony lasu, stad w ocenie lzby nie sposéb uzna¢ za dopuszczalne potraktowanie
przedmiotowej ustugi jako ustugi kompleksowej. W ocenie Izby taka interpretacja
prowadzitaby do obejscia przepiséw prawa podatkowego i w rzeczywistosci prowadzitaby do
sytuacji rozszerzajacej wyktadni przepiséw dotyczacych stawek preferencyjnych i
obnizonych. Na marginesie jedynie, uznajac, ze argumentacja zwigzana z zastosowana
stawkg podatku na ustuge grodzenia byta podniesiona jedynie jako rozszerzenie
argumentacji zwigzanej z ocena kompleksowosci ustugi i wybiérczego stosowania
interpretacji indywidualnej, a nie sformutowanym zarzutem, lzba wskazuje, ze ustuga
grodzenia byta przedmiotem interpretacji podatkowej — Pismo z dnia 20 lutego 2013 r. Izba

Skarbowa w todzi IPTPP4/443-65/13-2/0S, z ktérej w indywidualnej sprawie w ktorej

przyjeto, ze Dla ustug sklasyfikowanych w grupowaniu PKWiU 45.34.10-00.00. -

ustawodawca nie przewidziat preferencyjnej stawki podatku VAT, wobec powyzszego ustugi
te podlegaja opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 23% VAT - Zrédto

www.mofnet.gov.pl.
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W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy przez jego nieprawidtowe zastosowanie wobec odwotujacego i niezastosowanie
do oferty wykonawcy wybranego, a w konsekwencji nie dopuscit sie takze zarzucanego mu

nierébwnego traktowania wykonawcow tj. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania oraz nakazujac odwotujagcemu zwrot poniesionych przez
zamawiajgcego kosztow zastepstwa prawnego z ograniczeniem do kwoty maksymalnej

dopuszczonej w rozporzadzeniu oraz kosztéw dojazdu, zgodnie ze ztozong faktura.

PrzewodniczacCy: ........corevuvmvmnnnnnnnns
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