Sygn. akt: KIO/UZP 1013/08

WYROK
Z dnia 7 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ,Energopol-Szczecin” S.A., 70-646 Szcze  cin, ul. Sw.
Floriana 9/13, Zaktad Wielobran zowy Ustug Budowlanych FASADA Sp. z o.0., 70-673

Szczecin, ul. Kotwiczna 9 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto
Swinouj $cie, 72-600 Swinouj $cie, ul. Wojska Polskiego 1/5  protestu z dnia

4 wrzesnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ,Energopol-Szczecin” S.A., 70-646
Szczecin, ul. Sw. Floriana 9/13, Zaktad Wielobran zowy Ustug Budowlanych FASADA
Sp. z 0.0., 70-673 Szczecin, ul. Kotwiczna 9

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ,Energopol-Szczecin” S.A.,
70-646 Szczecin, ul. Sw. Floriana 9/13, Zaktad Wielobran zowy Uslug
Budowlanych FASADA Sp. z 0.0., 70-673 Szczecin, ul.  Kotwiczna 9,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ,Energopol-Szczecin” S.A.,
70-646 Szczecin, ul. Sw. Floriana 9/13, Zaktad Wielobran zowy Ustug
Budowlanych FASADA Sp. z 0.0., 70-673 Szczecin, ul.  Kotwiczna 9.

Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 12 wrzesnia 2008 r. Odwotuj acy — Konsorcjum
firm: "Energopol-Szczecin” S.A. i Zaklad Wielobran zowy Ustug Budowlanych
,FASADA"Sp. z 0.0. z siedzibami w Szczecinie  zarzucit Zamawiaj gcemu- Gminie Miasto
Swinouj $cie z siedziba w Swinouj $ciu dokonanie nieuzasadnionego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a mianowicie do ztozenia wykazu wykonanych zadan odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartosciag przedmiotowi zamowienia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich wiasciwe wykonanie. Stwierdzit, ze zgodnie z SIWZ p. 8.1.1)
wykonawcy zostali zobowigzani do wykazania, ze wykonali nalezycie w okresie ostatnich
pieciu lat..., co najmniej dwa zadania odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowiacym przedmiot zaméwienia, przez co Zamawiajacy rozumie budowe
lub przebudowe... budynku zamieszkania zbiorowego ... 0 wartosci co najmniej 8 000 000 zt
kazde z nich. Odwotujacy przedstawit w swojej ofercie dwa zadania, tj.:

1) budowa osiedla budynkéw wielorodzinnych wraz 2z zespolem garazowym

i zagospodarowaniem terenu w Swinoujsciu o wartosci 12 691 325,10 zt,



2) budowa trzech budynkéw mieszkalnych wraz 2z garazami, przylgczami oraz
zagospodarowaniem terenu w Szczecinie o wartosci 11 947 583,55 zt.

Zdaniem Odwotujgcego wskazane doswiadczenie odpowiada wymogom zawartym w SIWZ,
gdyz stanowisko przeciwne, takie jak prezentuje Zamawiajacy, ze kazdy budynek musi
wartoscig odpowiadac kwocie 8 000 000 zi, jest nieprawidtowe.

Odwotujacy wniost o powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji uznanie
przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu za spetnione i dokonanie wyboru

oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem, w ktorym Odwotujacy wskazal zarzuty

i argumentacije o takiej samej tresci jak w odwotaniu.

Zamawiajacy rozstrzygnagt protest oddalajagc go w calosci. Podal, ze Odwotujacy wskazat
w swojej ofercie wykonane dwa zadania sktadajgce sie, w pierwszym przypadku z dwoch
budynkéw jednoklatkowych oraz trzech budynkéw dwuklatkowych, co jako iloraz wartosci
calego zadania i ilosci klatek, daje wartos¢ budynkéw jednoklatkowych, odpowiednio —
1585415,63 zt i 3172831,26 zt, a wiec kwoty ponizej wymaganych 8 000 000 zi, zas
w przypadku drugiego zadania, ktore dotyczy budowy trzech budynkéw dwuklatkowych,
warto$¢ kazdego budynku wynosi 3982 527,85 zi, a wiec wartos¢ réwniez ponizej

wymaganej w SIWZ. Zatem, w ofercie nie przedstawiono wymaganego doswiadczenia.

Krajowa lzba Odwotawcza , na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w szczegolnosci protestu, rozstrzygniecia protestu i odwotania oraz oryginalnej dokumentacji
postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego, w tym SIWZ, ofert - Odwotujgcego
i ,Polimex-Mostostal” S.A., protokotu komisji przetargowej z dnia 3.09.2008 r., a takze
wyjasnien stron postepowania ztozonych na rozprawie, rowniez opinii jezykoznawcy Ewy
Kotodziejek w zakresie analizy jezykowej SIWZ i Ewy Barbary Madeja w zakresie
interpretacji postanowien SIWZ, dopuszczonych jako dokumenty prywatne, dotyczace pkt

8.1.1) SIWZ, potwierdzajgce stanowisko Odwolujacego, ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem
postepowania sg roboty budowlane pod nazwag: ,przebudowa trybun Amfiteatru Miejskiego
w Swinoujéciu”. Zamawiajacy okreslit w SIWZ w pkt 8."Warunki udziatu w postepowaniu oraz
ocena ich spetienia” w ppkt 8.1.1), ze w postepowaniu mogg wzigé udziat wykonawcy
ktérzy ,wykaza, ze wykonali nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat (a jezeli okres
dziatalnosci firmy jest krétszy, to w tym okresie) co najmniej dwa zadania odpowiadajace

swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia przez



co Zamawiajacy rozumie budowe Ilub przebudowe: budowli sportowej, budynku
zamieszkania zbiorowego, budynku uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej
8.000.000,00 zt (osiem milionéw ztotych) brutto kazde z nich; realizacja ktérych zostanie
potwierdzona zatgczonymi do wykazu dokumentami potwierdzajgcymi ich wiasciwe
wykonanie (np. referencjami od zamawiajgcego)”.

W pkt 9.9 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca ma zalgczy¢ do oferty wykaz
wykonanych robét budowlanych z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania.
~Wykaz zadan” miat by¢ sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ.
Do wykazu nalezato dotaczy¢ dokumenty (referencje od zamawiajgcych te roboty),
potwierdzajgce ich wartos¢ i nalezyte wykonanie, co bytlo dowodem na spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 8.1.1) SIWZ.

W postepowaniu dwaj wykonawcy ztozyli oferty:
1) Odwotujacy z ceng 7 805 757,04 zt
2) ,Polimex-Mostostal” S.A. z ceng 7 876 878,28 zi.

Na str. 58 oferty Odwotujgcy podal, jako doswiadczenie zawodowe wykonanie dwéch robét
budowlanych:

1) budowa osiedla budynkéw wielorodzinnych wraz 2z zespolem garazowym
i zagospodarowaniem terenu przy ul. Malczewskiego 15-22 w Swinoujéciu o wartosci brutto
12 691 325,10 z,

2) budowa trzech budynkéw mieszkalnych wraz 2z garazami, Przylgczami oraz
zagospodarowaniem terenu przy ul. Smoczej-Falskiego 23-23b, 25-25b, 27-27b

w Szczecinie o wartosci brutto 11 947 583,55 zt.

Zamawiajacy dokonujgc badania ofert uznat, ze Odwotujgcy podat, iz wybudowat zespoty
zawierajace w pierwszym przypadku 5 budynkow, a w drugim 3 budynki, jednakze budynki te
nie sg na tyle duze, by stanowi¢ zadang wartos¢ 8 000 000 zt kazdy z nich, przy

wymaganych minimum dwoch budynkach (protokét komisji przetargowej z dnia 3.09.2008 r.).

Na podstawie art. 25, art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) Zamawiajgcy pismem z dnia 3.09.2008 r.,
doreczonym w dniu 3.09.2008 r. faksem i 8.09.2008 r. pisemnie, wezwat Odwotujgcego do
uzupelnienia oferty o wykaz wykonanych zadan odpowiadajgcych swoim zakresem
i wartoscig przedmiotowi zamoéwienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich wlasciwe

wykonanie, wyznaczajac termin uzupetnienia do dnia 4.09.2008 r. godz.15.



Wezwanie Zamawiajgcego stanowito podstawe wniesienia w dniu 4.09.2008 r. protestu
i wobec jego oddalenia pismem z dnia 8.09.2008 r., wniesienia odwotania w dniu

12.09.2008 r., stanowigcego podstawg rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy opisuje
w SIWZ warunki udzialu w postepowaniu, sposob dokonywania oceny spetniania tych
warunkow oraz zamieszcza wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy opisat w pkt 8.1.1) ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz ocena ich
spetnienia”, ze w postepowaniu mogg wzigé¢ udziat wykonawcy niewykluczeni na podstawie
art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych, spetniajgcy ponadto nastepujgce warunki:

»1) Wykazg, ze wykonali nalezycie w okresie 5 ostatnich lat (a jezeli okres dziatalnosci firmy
jest krotszy, to w tym okresie), co najmniej dwa zadania odpowiadajace swoim rodzajem
i wartosciag robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, przez co
Zamawiajacy rozumie, budow e Ilub przebudow e: budowli sportowej, budynku
zamieszkania zbiorowego, budynku u zyteczno $ci publicznej, o warto $ci co najmniej
8.000.000,00 zt (osiem milionéw zitotych) brutto ka  zde z nich; realizacja ktérych zostanie
potwierdzona zatgczonymi do wykazu dokumentami potwierdzajgcymi ich wiasciwe
wykonanie (np. referencjami od zamawiajgcego)’. W pkt 9.9 SIWZ Zamawiajacy podat, ze
wykaz rob6t ma by¢ zamieszczony w zatgczonym do oferty ,Wykazie zadan”, sporzgdzonym
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ. Zamawiajacy podkreslit, ze
sporzadzony w powyzszy sposOb wykaz wraz z potwierdzeniami nalezytego wykonania
robot, stanowi udokumentowanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego
w pkt 8.1.1) SIWZ.

W ocenie KIO, opisanie warunku przez Zamawiajacego w pkt 8.1.1) oznacza, ze wykonawcy
mieli obowigzek wykazac, ze we wskazanym okresie wykonali co najmniej 2 zadania
o wartosci brutto kazde z nich, co najmniej 8 000 000 zt, przy czym zadania miaty
odpowiada¢ swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamodwienia. Przez odniesienie robét budowlanych do przedmiotu zaméwienia nalezalo
rozumie¢ budowe lub przebudowe: budowli sportowej, budynku zamieszkania zbiorowego,
budynku uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej 8 000 000 zi. Zdaniem KIO,
powyzszego sformutowania nie mozna rozumie¢ inaczej niz wykonanie dwoch zadan, przy
czym jako jedno zadanie nalezato rozumie¢ budowe lub przebudowe budowli sportowej,
budynku zamieszkania zbiorowego Iub budynku uzytecznosci publicznej i kazdy

Z budowanych badz przebudowywanych budynkéw, rozumianych jako zadanie budowlane,



powinien opiewac¢ na warto$¢ co najmniej 8 000 000 zt. Tres¢ powyzsza wynika, w ocenie
KIO, zaréwno ze sposobu sformutowania wskazanego punktu, w szczegolnosSci
z podkreslenia niektérych okreslen przesadzajgcych o istocie tresci, czcionkg pogrubionag,
a takze ze stanowiska Zamawiajacego ujawnionego podczas badania ofert, zawartego
W rozstrzygnieciu protestu oraz potwierdzonego podczas rozprawy.

Odwotujacy podat w wykazie wykonanych zadan, rob6t budowlanych (str 58 oferty), dwie
pozycje. W jednej pozycji wskazat budowe osiedla budynkéw jednorodzinnych, nie podajac
ile budynkéw wchodzi w sklad tego zadania, w drugiej pozycji podat jednoznacznie, ze
w zakres zadania wchodzi budowa trzech budynkow mieszkalnych. Catkowita wartos¢ brutto
rob6t wskazanych w pozycji 1 przekroczyta 12 000 000 zt, w pozycji 2 wynosita prawie
12 000 000 zt. Zamawiajagcy ustalit na podstawie mapy ewidencyjnej uzyskanej
z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego Starostwa Powiatowego w Swinouj$ciu, ze w zakres
pierwszego zadania wchodzi 5 budynkow sktadajgcych sie w sumie z 8 klatek.

Podczas rozprawy Odwolujacy nie potwierdzit, ze w zakres obu zadan wchodza przynajmniej
dwa budynki o wartosci kazdy z nich, co najmniej 8 000 000 zi. Zatem, w ocenie KIO, nie
mozna uznac, ze wykaz wykonanych robét budowlanych, sporzadzony przez Odwotujgcego,
odpowiada tresci pkt 9.9 SIWZ w zakresie spetniania warunku opisanego w pkt 8.1.1) SIWZ.
Z opinii jezykoznawcy Ewy K., ktora jako dowdd w sprawie, jest traktowana jedynie jako
stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego, wynika omowienie bledédw zawartych
w sformutowaniu pkt 8.1.1) SIWZ. Autorka opinii podata, ze czytajacy tres¢ SIWZ, z powodu
usterek i bledow interpunkcyjnych, ortograficznych i stylistycznych, jest zmuszony domyslac
sie intencji piszacego i interpretowac je zgodnie z wtasnym doswiadczeniem zawodowym.
Natomiast z opinii Ewy Barbary M. wynika, ze wyrazy ,budowla sportowa, budynek
zamieszkania zbiorowego, budynek uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ jako nazwe
(temat, idee, skrét, hasto) zadania, w sktad ktérego wchodzi szereg czynnosci do wykonania.
Autorka pojecie to odniosta do zakresu przedmiotu zamowienia wynikajacego z zatgcznika nr
2.1.1 do SIWZ (zatacznik nr 1.1 do umowy), tj. ,Zakres rzeczowy”.

KIO stwierdzita, ze okres$lenia powyzsze, istotnie, mozna rozumie¢ w sposéb wskazany
w opinii. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajacy opisujac dokument, jaki nalezy
zlozy¢é na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, miat obowigzek
stosowac przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
wynika, ze Zamawiajacy moze zada¢ wykazu wykonanych robo6t ... odpowiadajacych swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem
ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatagczeniem dokumentow potwierdzajacych,

ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajacy prawidtowo postgpit precyzujac



w SIWZ jakie roboty budowlane odpowiadajg swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia. Wskazat mianowicie, ze potwierdzeniem
doswiadczenia bedzie wykonanie co najmniej dwoch zadan, gdzie warto$¢ kazdego z zadan
wynosi brutto co najmniej 8 000 000 zt. Wskazal, ze przez zadanie odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zaméwienia, rozumie budowe lub przebudowe budowli lub budynku
okreslonego w kwestionowanym punkcie SIWZ. W $Swietle powyzszego, nie ulega
watpliwosci, ze potwierdzeniem warunku byto wykonanie dwéch zadan o wartosci kazde co
najmniej 8 000 000 zt, lecz zakresem zadania miata by¢ budowla sportowa badz budynek
zamieszkania zbiorowego, badz budynek uzytecznosci publicznej. Skoro Zamawiajacy opisat
warunek udzialu w postepowaniu w sposob wyzej oméwiony, bedac do tego zobowigzany
w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych i przepiséw wykonawczych do
ustawy Prawo zamowien publicznych, to rdwniez badania i ceny ofert musi dokonac zgodnie
Z postanowieniami SIWZ. Z prezentowanego stanowiska przez Odwotujacego, popartego
zlozonymi opiniami, wynika w sposéb posredni, ze w podtekscie twierdzen wystepuje jednak
kwestionowanie opisu warunku udzialu w postepowaniu. Tres¢ SIWZ, jesli budzita
watpliwosci wykonawcy, mogta by¢ oprotestowana w stosownym czasie, zgodnie z art. 180
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w terminie 7 dni od dnia
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego, co mialo miejsce w dniu
1.08.2008r.

W rozpoznawanej sprawie sprecyzowanie przez Zamawiajacego, iz zadanie (roboty
budowlane) jest tozsame z budowg lub przebudowg pojedynczego obiektu budowlanego,
uniemozliwia uznania doswiadczenia wykazanego przez Odwotujgcego, jako doswiadczenia

odpowiadajgcego postanowieniom pkt 8.1.1) SIWZ.

Zamawiajacy badajac oferty w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow

w okreslonym terminie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw, KIO stwierdzita, ze Zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci wezwania
Odwolujgcego pismem z dnia 3.09.2008r. do uzupetnienia dokumentdéw, nie naruszyt
przepiséw ustawy Pzp i na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosowanie do wyniku sprawy ha

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



