Sygn. akt KIO/UZP 1737/09

WYROK

Z dnia 28 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawc e Zak System Sp. z 0.0., 30-095 Krakéw, ul. Zioty Rég 13
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej, 59-300 Lublin,

ul. Gen. J6zefa Bema 5-6 protestu z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwice Sp. z o.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118
zglaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zak System Sp. z 0.0., 30-095 Krakéw,
ul. Ztoty R6g 13 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)



2)

3)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Zak System Sp. z 0.0., 30-095
Krakéw, ul. Ztoty Rég 13,

dokona¢ wptlaty kwoty 4352 zt 22 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
pie¢dziesigt dwa zlote zero groszy) przez wykonawce Zak System Sp. z 0.0.,
30-095 Krakdéw, ul. Ztoty R6ég 13 na rzecz zamawiajgcego Zespét Opieki
Zdrowotnej, 59-300 Lublin, ul. Gen. Jézefa Bema 5-6 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie 1zby,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Zak System Sp. z 0.0.,
30-095 Krakow, ul. Ztoty Rog 13.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Zespot Opieki Zdrowotnej w Lublinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi w zakresie
kompleksowego, specjalistycznego sprzatania w obiektach i na terenach zewnetrznych
Zespotu Opieki Zdrowotnej. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 sierpnia 2009 r. pod pozycjg 2009/S 162-235174.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis

Sp. z 0.0. zwanych dalej Konsorcjum Impel.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. (pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r.) protest
wobec ww. czynnosci Zamawiajacego wniost wykonawca Zak System Sp. z 0.0. zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel jako zawierajgcej btedy
w obliczeniu ceny oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez wybdr oferty

Konsorcjum Impel jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca Zak System Sp. z o0.0. zwany dalej Odwotujagcym podnidst,
ze ze sposobu okreslenia przedmiotu zamowienia, jak i przywotanych przez Zamawiajacego
kodéw Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV) jednoznacznie wynika, ze przedmiotem
zamoOwienia jest ustuga porzadkowa, ktéra podlega opodatkowaniu 22% stawkg VAT.
W ocenie Odwolujgcego, oferta ztozona przez Konsorcjum Impel zawiera bledy w obliczeniu
ceny przez podanie w formularzu cenowym w pozycji tabeli nr 2 i 3 w kolumnie dotyczacej stawki
VAT dwoch stawek VAT: 22% i zwolniony. Przyjecie ww. stawek VAT nie znajduje, zdaniem
Odwotujgcego, uzasadnienia prawnego. Okolicznos¢, ze przy obliczeniu ceny za realizacje
przedmiotu zamoOwienia nalezato zastosowac¢ 22% VAT potwierdza, jak wskazat Odwotujacy, tres¢
ustalonego przez Zamawiajgcego wzoru formularza cenowego, w ktéorym dokonano podziatu
ceny jedynie w oparciu o rodzaj powierzchni wewnatrz budynku, na jakiej wykonywane bedg
czynnosci porzadkowe na powierzchnie administracyjno-gospodarczg i powierzchnie
medyczng. Konstrukcja formularza cenowego nie pozwalala, jak zauwazyt Odwotujacy,
na dokonanie sztucznego podziatu stawek podatku od towaréw i ustug w stosunku do ustug
kompleksowego, specjalistycznego sprzatania powierzchni administracyjno - gospodarczych

i medycznych.

Odwolujacy wnidst o:



- odrzucenie oferty Konsorcjum Impel jako zawierajgcej btedy w obliczaniu ceny,
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel,
- dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosito

Konsorcjum Impel.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 10 listopada 2009 r. (pismem z dnia

9 listopada 2009 r.) przez jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescig
zalgcznika nr 6 do Specyfikacii Istotnych Warunkow Zamowienia przedmiot zamowienia sktada sie
z utrzymania czystosci, utrzymania terenow zewnetrznych, ustug sanitarnych na osrodkach
miejskich i wiejskich oraz ustug pomocniczych, zatem przedmiotem postepowania jest $wiadczenie
ustug utrzymania czystosci oraz obslugi pozamedycznej. W opinii Zamawiajgcego, z opisu
przedmiotu zamdwienia wynika, ze ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia, z uwagi na ich
zréznicowany charakter, nie musza by¢ traktowane jako jedna ustuga podlegajgca opodatkowaniu
jednolitg stawka VAT. Wedlug Zamawiajgcego, zasadne jest stosowanie 22% stawki VAT dla ustug
sprzatania, a dla pozostatych ustug w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego, gdzie indziej nie
sklasyfikowanych (PKWiU: 85.14.18-00.00) - zwolnienia z VAT. Zdaniem Zamawiajgcego, oferta
Konsorcjum Impel zostata przygotowana zgodnie z wymogami okreslonymi w Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, w szczegdlnosci z dokladnym uwzglednieniem wskazanych przez
Zamawiajgcego czynnosci oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi.
Zamawiajacy dodat, ze wezwat wykonawcow do przedstawienia doktadnej kalkulacji cen. Przestana
przez Konsorcjum Impel kalkulacja szczeg&towo przedstawia sposéb wyliczenia zaoferowanej ceny
i nie daje podstaw do twierdzenia, ze oferta zawiera bledy w obliczaniu ceny. Zamawiajacy
stwierdzit, Zze dysponuje tez interpretacjg Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 26 marca 2009 r.,
z ktorej wynika, ze czynnosci pomocnicze przy obstudze pacjenta sg zakwalifikowane jako ,ustugi
w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostate, gdzie indziej niesklasyfikowane", ktore
na podstawie art. 43 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.
U. nr 54, poz. 535 z pdzn zm.) jako wymienione w zatgczniku nr 4, poz. 9 do ww. ustawy, pozostajg

zwolnione z opodatkowania VAT.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wnidst w dniu 17 listopada

2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu jak w protescie.

Odwotujacy powtdrzyt argumentacje przedstawiong w protescie. Dodatkowo wskazat,
ze czynnosci transportowe i pomocnicze stanowig jedynie element w calej ustudze porzadkowej
polegajacej w przewazajacym zakresie na czynnosciach sprzgtania obiektow, opodatkowanych

stawkg 22% VAT. Istotne, zdaniem Odwotujgcego, sg réwniez postanowienia wzoru umowy



przesadzajace, ze wolg Zamawiajgcego bylo zaméwienie jednej ustugi kompleksowego
sprzatania przez ustalenie jednej kwoty do zaptaty za ustuge w skali miesigca (podziat
wystepuje wytgcznie w oparciu o rodzaj powierzchni, na jakiej Swiadczona jest ustuga);
Zamawiajacy hie przewidziat mozliwosci wynagradzania wykonawcy za realizacje dwoch

odrebnych ustug za dwie kwoty ustalone z odrebnymi stawkami podatkowymi.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- odrzucenia oferty Konsorcjum Impel jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny,

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel,

- dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosito

Konsorcjum Impel.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia wraz z zat acznikami, tre $¢€ oferty zto zonej przez Konsorcjum
Impel, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj aqcy lzby ustalit i zwa zyt,

CO nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégiby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisébw ustawy Pzp. Odwolujacy, jako wykonawca,
ktory zaoferowat drugg w kolejnosci cene za realizacje przedmiotu zamdwienia posiada
interes prawny w kwestionowaniu czynnosci Zamawiajacego dotyczacych oceny oferty

wybranej jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Przedmiotem sporu jest prawidiowos¢ zastosowanych przez Konsorcjum Impel przy
obliczeniu ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia stawek VAT przez przyjecie 22% VAT

i zwolnienia z VAT przy obliczeniu ceny za realizacje ustugi w osrodkach diagnostycznych,



poradniach, pracowniach, laboratorium, bakteriologii, zakladach oraz na oddziatach

szpitalnych (pozycja 2 i 3 formularza cenowego).

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie posiada uprawnien
do wydawania wigzacych opinii w kwestii zastosowania poszczegoélnych stawek VAT
do okre$lonego rodzaju ustug, dostaw czy robot budowlanych. Jednak z uwagi na to,
ze ustawa Pzp w art. 89 ust. 1 pkt 6 naklada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty
zawierajacej btad w obliczeniu ceny, za jaki uznaje sie przyjecie stawki VAT niezgodnej
z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego, Izba zobowigzana jest poddac

rozpoznaniu zarzuty w tym przedmiocie.

W celu ustalenia czy oferta Konsorcjum Impel zawiera btagd w obliczeniu ceny lzba
oparta sie na dowodach ziozonych w przedmiotowym postepowaniu. Izba ustalita,
ze podniesiony przez Odwolujgcego zarzut nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. lIzba dala wiare dowodowi zlozonemu przez Zamawiajgcego
tji. interpretacji indywidualnej Ministra Finanséw z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wydanej
na wniosek Hospital Serwis Sp. z o.0. (firmy ubiegajgcej sie o udzielenie zamowienia wraz
Z Impel Cleaning Sp. z 0.0.) uznajac, ze przedstawiony w niej stan faktyczny odpowiada
przedmiotowej sprawie. Z dokumentu tego wynika, ze firma ta ubiegajgc sie wraz z innym
wykonawcg 0 zamdwienie publiczne polegajagce na wykonywaniu ustug sprzatania, w sktad
ktérych wchodzg m.in. ustuga pomocy przy pacjencie oraz ustuga transportu
wewnatrzszpitalnego, jest uprawniona do zastosowania zwolnienia z VAT na ww. ustugi,
ktore Swiadczy jako partner konsorcjum. W interpretacji tej jest rowniez mowa o pismie
Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 26 marca 2009 r., w ktérym Urzad ten sklasyfikowat
ustugi pomocy przy pacjencie i ustugi transportu wewnatrzszpitalnego do grupowania PKWiU
85.14.18-00.00 ,Ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostate, gdzie indziej nie
sklasyfikowane”, ktére zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug

w zw. z pozycjq 9 zatgcznika nr 4 do ww. ustawy, podlegajg zwolnieniu z VAT.

Odwotujacy, na ktorym zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p0zn. zm.) spoczywa ciezar dowodu,
nie przedstawit dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Wobec powyzszego, lzba
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego. I1zba wzieta pod uwage fakt,
ze interpretacja indywidualna uprawnionego do jej wydania organu podatkowego jest
wigzaca dla wykonawcy, ktéry wystapit o jej wydanie i nie moze wywolywac¢ dla niego
negatywnych skutkéw prawnych.

Izba ustalita, ze czescig przedmiotu zamdwienia w istocie jest ustuga transportu

wewnetrznego i ustugi pomocnicze, co wynika jednoznacznie z opisu przedmiotu



zamdwienia dokonanego przez Zamawiajgcego (pkt 1 Zatgcznika nr 6 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze przepisy ustawy
o podatku od towardw i ustug statuujg dla podatnika zaréwno uprawnienie, jak i obowigzek
okreslenia wiasciwej stawki VAT. Obowigzkowi temu nie moze sta¢ na przeszkodzie
narzucona przez Zamawiajgcego forma wykazania sposobu obliczenia ceny - tresc
przygotowanej przez Zamawiajgcego tabeli pozostaje bez wplywu na obowigzek wykonawcy
zastosowania prawidtowej stawki VAT przy obliczaniu ceny za realizacje zamowienia.
Wskaza¢ nalezy na fakt, ze podatek jest Swiadczeniem na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajgcym z ustawy podatkowej, stad wszelkie kwestie

dotyczace sfery podatkowej muszg wynikac z ustaw, a nie z tresci Specyfikacji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Odwolujgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie Izby w kwocie
752,22 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Prawo zamdwien publicznych na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



