Sygn. akt: KIO 761/19
WYROK
z dnia 13 maja 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez wykonawce
Bickhardt Bau Polska Sp. z o0.0., ul. E. Kwiatkowskiego 12, 55-011 Siechnice
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, ul. Dluga 49, 53-
633 Wroctaw

przy udziale wykonawcy PRO-TRA BUILDING Sp. z o.0., ul. Marca Polo 57, 51-504
Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Bickhardt Bau Polska Sp. z o.0.,
ul. E. Kwiatkowskiego 12, 55-011 Siechnice i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bickhardt Bau
Polska Sp. z 0.0., ul. E. Kwiatkowskiego 12, 55-011 Siechnice tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy: .......ccccoeiiiiininnnn.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem
jest budowa ul. Zakopianskiej we Wroctawiu miedzy skrzyzowaniami z ul. Ztotnickg
a Kieleckg wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod poz. 526376-N.

W dniu 24 kwietnia 2019r. Odwotujgcy - Bickhardt Bau Polska Sp. z 0.0. - wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Pro-Tra Building sp. z 0.0. oraz dokonanie korekty w postaci poprawienia
omytek z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, podczas gdy
wybrana oferta nie zawierata oczywistych btedéw rachunkowych bowiem ceny jednostkowe
zawarte w dokumencie Przedmiar (kosztorys ofertowy po wypetnieniu) pomnozone przez
ilos¢ dajg prawidtowe kwoty w pozycjach warto$¢. Odwotujgcy zacytowat postanowienie pkt
XI SIWZ Opis sposobu obliczania ceny i wskazat, ze wynika z niego, iz za pozycje dla
ktérych nie zostang wystawione ceny jednostkowe - zamawiajgcy nie zapfaci po ich
wykonaniu i uwazac bedzie, ze zostaty ujete w innych cenach wymienionych w kosztorysach.
Wskazat, ze poszczegolne pozycje kosztorysu wykonawcy Pro-Tra Building przy dokonaniu
zsumowania warto$ci poszczegdlnych podpozycji nie dajg tacznej wartosci pozycji.
Odwotujgcy wskazat, ze wytoniony wykonawca w tych pozycjach ujat ,inne” koszty, istnieje
mozliwo$¢, ze wykonawca dokonat przerzucenia kosztéw miedzy poszczegdlinymi pozycjami.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i dokonanie uniewaznienia wyboru oferty
wykonawcy Pro-Tra Building sp. z o0.0. oraz nakazanie powtorzenia czynnosci
Zamawiajgcego dotyczgcego wyboru wykonawcy na podstawie ztozonych ofert przy
uwzglednieniu pierwotnej ceny zaproponowanej przez wykonawce Pro-Tra Building sp. z o.0.
Whnidst o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Zamawiajacy i Przystepujgcy po jego stronie wykonawca wniesli o oddalenie
odwofania. Wskazywali, ze pozycje, ktoére podlegaty poprawie przez ich wykreslenie to
pozycje, ktére byly rozbudowane na sktadowe, wszystkie poprawione przez Zamawiajgcego
omyiki dotyczyly rozbudowanych pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy ztozyt wydruk z
formularza Excel, ktéry przekazat wykonawcom i wskazat na zawarte w nim formuty w
pozycjach, ktore sktadaty sie z kilku sktadowych podpozycji. Wskazat, ze gdyby przyjac takie
wypetnienie tabeli, jak podat to Przystepujacy, to wéwczas doszioby do dublowania iloSci
materiatdw i prac ujetych w kosztorysie. Przystepujgcy wyjasnit, ze wypetniajgc przedmiar,
kosztorysant przekopiowat kosztorysy i w ten sposdb doszio do zmiany formuty okreslonej

przez Zamawiajgcego i wypetnienia zaréwno pozycji nadrzednej jak i pozycji sktadowych.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co

nastepuje:

W dniu 15 kwietnia 2019r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Pro-Tra Building
0 poprawieniu, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, omytek polegajgcych na wykresleniu
z poszczegolnych  kosztorysow  ofertowych  pozycji  bedgcych  powtérzeniem
(podsumowaniem rozbitych w kosztorysie pozycji sktadowych). Poprawieniu podlegaty
nastepujgce poz. kosztorysu:
1. kosztorys ofertowy drogi i ord - poz. 35,
2. kosztorys ofertowy kanalizacja deszczowa (kanat SD9 do SD13) - poz. 1.2,
poz. 1.2.6, poz. 2.3, poz. 2.4, poz. 3.3.
3. kosztorys ofertowy kanalizacja deszczowa (kanat SD1.1. do SD4) - poz. 1.2,
poz. 1.2.6, poz. 2.3., poz. 3.3
W konsekwenciji poprawienia omytek zmianie ulegty kwoty podane z zatgczniku ,Zestawienie
kosztéw zadania” oraz catkowita cena oferty, z kwoty 2 100 833,03zt na 1 753 193,94 z
brutto. W dniu 19 kwietnia 2019r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pro-Tra Building.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Poprawienie omytek w kosztorysie ofertowym Pro-Tra Building sprowadzato sie do
wykreslenia z poszczegdlnych kosztoryséw ofertowych pozycji, bedgcych powtdérzeniem -
podsumowaniem rozbitych w kosztorysie pozycji sktadowych. Zdaniem Izby, omytka
polegata na btednym powieleniu i podaniu cen w pozycjach nadrzednych - tytutowych, na
ktore zgodnie z przedmiarem robét - sktadaty sie pozycje podrzedne, stanowigce rozwiniecie
pozycji nadrzednej. Dla przyktadu na pozycje 35 ,Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej
grubos$¢ 8cm na podsypce cementowo- piaskowej (chodniki) w ilosci 1450m2, sktadaly sie

pozycje:



- 35.1 , Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej grubo$¢ 8cm na podsypce cementowo-
piaskowej; kostka z rozbidérki. Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej grubo$¢ 8cm na
podsypce cementowo-piaskowej” — ilos¢ 73,80m2 oraz

- poz. 35.2 ,Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej grubosé¢ 8cm na podsypce
cementowo-piaskowej” — ilos¢ 1376,20 m2.

Ogdlna pozycja 1.2 ,wykonanie wykopdéw dla kanalizacji deszczowej wraz z umocnieniem
Scian wykopéw, wywozem ziemi na skladowisko, kosztami utylizacji zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami o ochronie srodowiska i gospodarce odpadami” skfadata sie z:
poz. 1.2.1 — dotyczgcej wykopow liniowych, poz. 1.2.2 - roboty ziemne, poz. 1.2.3 - dodatek
za kazdy rozpoczety 1km, 1.2.4 — petne umocnienie $cian wykopdw, 1.2.5 - umocnienie
Scian wykopow palami, 1.2.6 - wywoz ziemi.

Zdaniem lIzby, zaistniate omytki mogty podlega¢ poprawieniu zgodnie z dyspozycjg art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp, kitoéry nakazuje Zamawiajgcemu poprawienie oczywistych omytek
rachunkowych z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.
Zaistniate omytki byly wynikiem btednego wypetnienia przez wykonawce zaréwno pozycji
kosztorysowych nadrzednych jak rowniez pozycji stanowigcych ich rozwiniecie, co nastgpito
na skutek omytkowego wykasowania formuty sumowania z programu Excel przy
sporzadzaniu kosztorysu ofertowego. Omyiki majg zatem charakter niezamierzony.
W konsekwencji tych omytek doszto do powielenia ilosci jednostek obliczeniowych i wartosci
wycenionych rob6t. Majgc na uwadze przekazany wykonawcom w toku postepowania o
udzielenie zamowienia formularz Excel z przedmiarem robét, w ktorym Zamawiajgcy okreslit
sposob podania cen jednostkowych i obliczenia ceny oferty, wskazujac, ze nalezy wypetnic
jedynie pozycje podrzedne, ktére automatycznie bedg sumowane do pozycji nadrzednej,
sposéb poprawienia omyiki polegajacy na pominieciu pozycji nadrzednych nie budzi zadnych
watpliwosci. W konsekwencji, poprawienie omytek polegajgce na pominieciu tytutowych -
nadrzednych pozycji kosztorysowych ma charakter oczywisty a sposoéb ich poprawienia nie
budzi zadnych watpliwosci i nie wymaga ingerencji ze strony wykonawcy.

Przywotywane przez Odwotujgcego postanowienie pkt XI. 3 SIWZ Opis sposobu obliczenia
ceny oferty nie jest adekwatne do rozpatrywanego stanu faktycznego, bowiem dotyczy
sytuaciji, w ktérej wykonawca nie podat w kosztorysie cen jednostkowych.

Na marginesie, wskaza¢ trzeba, Zze poprawienie omylek nie wptynie na rozliczenie z
wykonawcg, bowiem w §6 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat kosztorysowy
charakter wynagrodzenia. Oznacza to, ze rozliczenie wykonanych prac bedzie sie odbywato
na podstawie kosztorysow powykonawczych, ustalonych jako iloczyn cen jednostkowych
oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robdt, a zatem wytgcznie w oparciu o ceny

jednostkowe podane w pozycjach podrzednych.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 3 pkt1l rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiinenn.



