Sygn. akt: KIO/104/11
Sygn. akt: KIO/105/11

WYROK
Z dnia 31 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 26 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2011 r., do

tacznego rozpoznania

wniesionych przez:

A. Sprint S.A. Oddziat w Gda nsku, ul. Budowlanych 64e, 80-298 Gda nsk
(KIO/104/11),

B. Konsorcjum: TBD - POLSKA S.A., R - DATA Sp. z o .0., Al. Jana Pawta Il 190,
31-982 Krakéw (KIO/105/11),

od czynnosci Zamawiajgcego Powiat Cz estochowski, ul. Jana Il Sobieskiego 9,
42-200 Czestochowa,

przy udziale wykonawcy ,MAXTO” Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda
Sp. j., ul. Reduta 5, 31-421 Krakow zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. 104/11 oraz 105/11 po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

A.  sygn. akt KIO/104/11

1.

Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocen ¢ ofert.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,MAXTO” Marcin Staniewski,

Tomasz Wojewoda Sp. j., ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw i nakazuje:

a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Sprint
S.A. Oddziat w Gda nsku, ul. Budowlanych 64e, 80-298 Gda nsk,

b) dokonac¢ wptaty przez wykonawce: ,MAXTO” Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j., ul. Reduta 5, 31-421 Krakow na rzecz Sprint S.A. Oddziat
w Gdansku, ul. Budowlanych 64e, 80-298 Gda nsk kwoty 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescéset zlotych zero groszy), stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika.

B. sygn. akt. KIO/105/11

1.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocen ¢ ofert.

Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ,MAXTO” Marcin Staniewski,

Tomasz Wojewoda Sp. j., ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw i nakazuje:

a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Konsorcjum: TBD - POLSKA S.A., R - DATA Sp. z 0.0.,, Al Jana Pawia Il
190, 31-982 Krakow,

b) dokona¢ wptlaty przez wykonawce: ,MAXTO” Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j., ul. Reduta 5, 31-421 Krakdéw na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: TBD - POLSKA S.A;;
R - DATA Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 190, 31-982 Krakéw kwoty 18 298 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt osiem ziotych
zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:



KIO/104/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Czestochowski prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego pod nazwa: ,Zintegrowany system e-Powiat Czestochowski —

dostawa oprogramowania z wdrozeniem i szkoleniem oraz sprzetu”.

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz jako

najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu wybrat oferte wykonawcy MAXTO Marcin

Stajewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. z siedzibg w Krakowie dalej ,MAXTQO".

Wobec takiej czynnosci pismem z dnia 17 stycznia 2011 r., odwotanie wnidst Sprint

S.A., Oddziat w Gdansku zarzucajgc zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

1)

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p., poprzez
zaniechanie wykluczenia MAXTO, ktory to wykonawca nie wykazal spelniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia poprzez
nie wykazanie, ze moze polega¢ na doswiadczeniu podmiotu trzeciego, ktére miat
udostepni¢ mu wiedze i doswiadczenie oraz nie uzupelnienie oferty o zadane
dokumenty;

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MAXTO, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz w
zakresie oferowanego sprzetu UPS marki EATON model 5130, ktory nie odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego;

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: TBD-Polska S.A. i R-DATA Sp. z o. 0., ktérej tres$¢ nie odpowiada tresci
siwz w zakresie oferowanego sprzetu — serwera Fujitsu RX300R6, ktéry nie
odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego;

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MAXTO, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz w
zakresie nie wykazania czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, podczas gdy wykonanie czesci zamdwienia dotyczacej podpisu

elektronicznego musi by¢ powierzone podmiotowi trzeciemu.

Alternatywnie odwotujgcy wskazywat réwniez na:
W przypadku nie potwierdzenia zarzutu opisanego w w/w pkt 1 naruszenie art. 26 ust.

3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania MAXTO do



uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, tj. pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego;

2) Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy MAXTO, ktéry w swej ofercie podat
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania poprzez nie
wskazanie czesci zamodwienia, ktorej wykonanie zamierza  powierzy¢
podwykonawcom, podczas gdy wykonanie czesci zamoOwienia dotyczacej podpisu

elektronicznego musi by¢ powierzona podmiotowi trzeciemu.

Odwotujagcy wnosit o:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;

2) Dokonanie ponownej oceny ofert i

3) Odrzucenie oferty MAXTO lub ewentualne wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania,

4) Odrzucenie oferty konsorcjum firm TBD-Polska S.A. i R-DATA Sp. z 0. 0.,

5) Dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

6) Ewentualne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu przez MAXTO i dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p., moze by¢ ztozone tylko i wytgcznie w oryginale
a nie w kserokopii, ktéra zostata poswiadczona przez osobe nieuprawniong. Dodatkowo
odwotujacy stwierdzit, iz dokument ten nie podlega uzupetnieniu i zamawiajacy powinien
wykluczy¢ tego wykonawce z powodu nie wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Ponadto wskazywat, iz zaoferowany przez MAXTO zasilacz UPS marki
EATON model 5130 nie spetnia wymagan siwz gdyz czas podtrzymania dla obcigzenia 50%
wynosi 10,5 minuty podczas gdy zamawiajgcy wymagat minimum 11 minut. W zakresie
serwera Fujitsu RX300R6, zaoferowanego przez konsorcjum firm TBD-Polska S.A. i R-DATA
Sp. z 0. 0., odwolujacy wskazal, iz serwer ten posiada jedynie dwa porty sieci LAN, przy
czym zamawiajacy wymagat minimum 4 porty wbudowane na plycie serwera. W zakresie
niezgodnosci oferty MAXTO z trescig siwz oraz podania przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania odwotujacy
podnidst, iz wykonawca MAXTO zaoferowat w swojej ofercie podpisy elektroniczne firmy
Krajow Izba Rozliczeniowa S.A., dalej ,KIR”, nie wskazujac jednoczesnie, iz w tym zakresie
zamierza powierzy¢ realizacje zamowienia podwykonawcy. Odwolujacy wskazat, iz KIR nie
zaklada mozliwosci weryfikacji i wydawania podpiséw elektronicznych przez firmy trzecie a

jedynie przez pracownikédw KIR bedacych delegatami biur regionalnych KIR lub punktow



sprzedazy. Podnosit, iz MAXTO nie jest partnerem KIR uprawnionym do tego, aby proces
dostawy podpiséw elektronicznych, potwierdzenia tozsamosci subskrybentéw i podpisania
uméw subskrybenckich odbyt sie wytgcznie w oparciu o pracownikbw MAXTO. Powyzsze
przesadza o tym, ze wykonawca MAXTO w tym zakresie powinien byt wskazac
podwykonawce badz okreslic zakres prac, ktére zamierza podwykonawcom powierzyc.
Odwotujgcy stwierdzit, iz nie ma prawne] mozliwosci wykonania samodzielnie
przedmiotowego zaméwienia w zakresie dostarczenia podpisow elektronicznych a dostawa
samych zestawow do uzytkowania podpisOw elektronicznych bez zawartych na nich
certyfikatdbw kwalifikowanych jest niezgodna z przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazywat, iz brak mozliwosci dostarczenia podpisow kwalifikowanych w zwyczajowy dla
tego typu zamdwienia sposéb poprzez podpisanie umow subskrybenckich i weryfikacje
tozsamosci nie jest mozliwa gdyz wykonawca MAXTO nie posiada takich uprawnien ani
petnomocnictw. Ponadto wobec oswiadczenia przez MAXTO, iz samodzielnie bedzie
wykonywatl przedmiotowe zamodwienie, nalezalo uznaé w ocenie odwolujgcego, ze
wykonawca ten ztozyt obiektywnie nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik

postepowania.

KIO/105/11

Zamawiajagcy — Powiat Czestochowski prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwa: ,Zintegrowany system e-Powiat Czestochowski —
dostawa oprogramowania z wdrozeniem i szkoleniem oraz sprzetu”.

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu wybrat oferte wykonawcy MAXTO Marcin
Stajewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. z siedzibg w Krakowie dalej ,MAXTQO".

Wobec takiej czynnosci pismem z dnia 17 stycznia 2011 r., odwotanie wniesli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: TBD — Polska S.A. oraz R-
DATA Sp. z o. o., z siedzibg w Krakowie dalej: ,konsorcjum TBD”, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wybranego wykonawcy jako, ze zlozone oswiadczenia i przediozone referencje sg
nieprawdziwe;

2) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wybranego wykonawcy jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,



3) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p. poprzez niedorzucenie oferty wybranego
wykonawcy, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;
4) Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez wybor, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MAXTO,;
5) Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez niezachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
W uzasadnieniu odwotujgcy konsorcjum TBD wskazywal, iz zamawiajacy pismami z dnia 13 i
16 grudnia 2010 r. zwracat sie do wykonawcy MAXTO o wyjasnienie m.in. dokumentow z
ktorych wynika¢ miato iz wykonawca ten spetnia postawione przez zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego wobec braku wyjasnien przez MAXTO i nie
rozwianie watpliwosci zamawiajgcego, co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
winny skutkowa¢ wykluczeniem MAXTO 2z postepowania i odrzuceniem jego oferty.
Odwolujacy stwierdzit, iz dopiero do pisma z dnia 17 grudnia 2010 r. wykonawca MAXTO
dotaczyt wymagane przy ziozeniu oferty dokumenty. Dodatkowo powotat sie na tresé
zlozonych wyjasnien, z ktérych wynikatlo, iz sam wykonawca MAXTO przyznat, ze
przediozone przez niego referencje nie potwierdzajg spetniania wszystkich warunkow.
Odwolujacy wskazywat rowniez na jednokrotno$é uzupetniania dokumentéw potwierdzajacy
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego w sytuacji, kiedy
zamawiajacy nie uzyskat konkretnych wyjasnien winien byt podjaé dalsze czynnosci
wyjasniajgce weryfikujgce oswiadczenie wykonawcy MAXTO i pozyskac informacje z innych
zrodet. Ponadto odwotujacy wskazywat iz zamawiajacy wzywajac wykonawce MAXTO do
uzupetnienia opisu oferowanej szafy RACK o dodatkowe oznaczenia umozliwit mu
uzupetnienie oferty co jest czynnoscig niedopuszczalng w toku wyjasnien i prowadzi do
zmiany oferty. W zakresie dysponowania okreslonymi osobami, odwotujacy wskazal, iz
zamawiajacy nie zweryfikowat, jak tez nie uzyskat wyjasnien od oferenta czy wskazana
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg, nie pozostaje jednoczesnie w dyspozycji
podmiotu trzeciego, ktory musiatby wyrazi¢ zgode na ich udostepnienie. Ponadto odwotujacy
podnosit, iz oferowane przez MAXTO monitory nie posiadajg gtosnikow a same gtosniki
zewnetrzne nie sg rowniez oferowane. W zakresie oferowanej macierzy odwotujacy
wskazywat, iz macierz zaoferowana przez MAXTO posiada jedynie 3 interfejsy, podczas gdy
zamawiajacy wymagat 4 a takze w zakresie zajetosci ma wysokos¢ 4 U, podczas gdy
zamawiajacy wymagat max. 3U. W zakresie zaoferowanego przez MAXTO systemu backup i
archiwizacji odwolujgcy wskazywal, iz system ten nie spetnia wymogu poboru mocy.
Oferowany przez MAXTO system HP BL541A LTO-5 ma pobér mocy w wysokosci 80 W
podczas gdy zamawiajgcy wymagat nie wiekszy niz 55 W.



Zarbwno w zakresie odwotania o sygn. akt KIO/104/11  jak i odwotania o sygn.

akt KIO/105/11, I1zba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy — Powiat Czestochowski prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,Zintegrowany
system e-Powiat Czestochowski — dostawa oprogramowania z wdrozeniem i szkoleniem
oraz sprzetu”.

Ogtloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 pazdziernika 2010 r., pod numerem 2010/S 208-317860.

Zgodnie z pkt 8.1 lit ¢ SIWZ zamawiajacy wskazat, iz warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia uzna za spetniony jezeli
wykonawca wykaze, ze zrealizowal w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie:

1) Co najmniej 1 kompleksowe zamoéwienie dla grupy co najmniej 15 jednostek
administracji, polegajgce na dostawie wdrozeniu systemu obiegu dokumentow
bedacego przedmiotem oferty wykonawcy, portalu umozliwiajgcego kontakt
interesanta z urzedem on-line, dostawie stacji roboczych, serweréw, macierzy,
urzadzen archiwizacyjnych, urzadzen sieciowych, podpiséw elektronicznych,
zasilaczy awaryjnych, przy czym iaczna liczba uzytkownikOw systemu obiegu
dokumentow wyniosta co najmniej 200 uzytkownikéw, za$ wartos¢ zamdwienia
wyniosta co najmniej 2.000.000,00 zt brutto;

2) Co najmniej 1 zamowienie dla jednostki administracji publicznej, polegajace na
dostawie i wdrozeniu minimum 1 portalu WWW,

3) Co najmniej 1 zamoéwienie dla jednostki administracji publicznej, polegajace na
dostawie i wdrozeniu infokioskow;

4) Co najmniej 2 zamoéwienia dla grupy minimum 5-u jednostek administracji
publicznej polegajacych na dostawie i uruchomieniu portalu WWW
umozliwiajgcego wspalne tworzenie i publikowanie tresci w tym portalu;

5) Co najmniej 1 zamdwienie dla jednostki administracji publicznej polegajacej na
dostawie wdrozeniu podpisu elektronicznego i weryfikacji tozsamos$ci na miejscu
dla minimum 150 osob.

Na potwierdzenie powyzszego warunku zamawiajgcy zadat zlozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych
dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ. Zamawiajacy



wymagat ponadto dotgczenia do wykazu dokumentédw potwierdzajgcych, ze dostawy lub
ustugi zostatly wykonane nalezycie.

Zgodnie z pkt 14.3 lit. e SIWZ zamawiajacy zadat zataczenia do oferty formularza
cenowego zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, w ktérym nalezato poda¢ m.in. producenta
oferowanego sprzetu, marke, typ, model, oznaczenie.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 15 do SIWZ tabela B - Monitor LCD do zestawu
komputerowego — zamawiajacy w zakresie obudowy postawit nastepujgce wymagania:
obudowa w kolorze czarnym trwale oznaczona logo producenta sprzetu, wbudowane gtosniki
stereo (dopuszcza sie gtosniki dotgczane do monitora pod warunkiem, ze pochodzg od tego
samego producenta sprzetu co zestaw PC i objete sg takimi samymi warunkami
gwarancyjnymi), ztagcze Kensington, VESA 100mm.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do SIWZ tabela L — zasilanie UPS 3kVA - zamawiajacy
parametr - czas podtrzymania dla obcigzenia 50% - okreslit na poziomie minimum 11 minut

Zgodnie z zalgcznikiem nr 15 do SIWZ tabela C - - Serwer klasy B — oraz
uwzgledniajgc modyfikacje z dnia 17 listopada 2010 r. w zakresie interfejsow sieciowych
zamawiajacy wymagat: ,Min. 4 x 1 Gbe wbudowane na plycie serwera (sloty PCI pozostajg
wolne) z funkcjonalnoscig TOE".

Zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do SIWZ tabela | — Macierz dyskowa — zamawiajacy
wymagat:

1) w zakresie obudowy: system musi by¢ dostarczony ze wszystkimi komponentami

do instalacji w standardowej szafie RACK 19” z zajetoscig max. 3U w tej szafie;
2) w zakresie pojemnosci: System musi mie¢ mozliwos¢ rozbudowy do 360 dyskow
w modutach macierzy;

3) w zakresie interfejsow FC: oferowana macierz musi mie¢ minimum 2 porty FC8
lub 10 Gbe na kontroler do dotgczenia serweréw bezposrednio lub do dotaczenia
do sieci SAN lub réwnowaznie rozwigzanie, kazda potka wyposazona w 4
interfejsy 10Gbe.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 15 do SIWZ tabela J — System backup i archiwizacji —
biblioteka tasmowa — zamawiajgcy wymagat aby pob6r mocy byt nie wiekszy niz 55W.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 15 do SIWZ tabela R — Zestawy do sktadania podpisu
elektronicznego — zamawiajacy wymagat aby w sktad zestawu wchodzity:

1) certyfikat kwalifikowany (okres waznosci 2 lata) z czytnikiem w zestawie do

podpisu (USB),

2) karta kryptograficzna,

3) oprogramowanie do obstugi karty kryptograficznej

4) oprogramowanie podpisujace,

5) oprogramowanie weryfikujace,



6) instrukcja obstugi.

Izba ustalita ponadto, iz do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozylo trzech
nastepujacych wykonawcow:
1) Konsorcjum firm: TBD Polska S. A. oraz R-DATA Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie na kwote 4.198.137,17 z} brutto,
2) Sprint Sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie na kwote 4.485.400,76 zt brutto,
3) MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. z siedzibg w Krakowie na
kwote 3.899.596,28 z} brutto.

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. przestanym wykonawcom w dniu 7 stycznia 2011 r.
zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz jako najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu wybrat oferte wykonawcy MAXTO Marcin Stajewski, Tomasz Wojewoda Sp. j.
Z siedzibg w Krakowie dalej ,MAXTQO". Jednocze$nie poinformowat, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty ani nie wykluczono zadnego wykonawcy.

Czynnosci te lezg u podstaw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/104/11 jak
i postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/105/11.

Iza ustalita rowniez, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 stycznia
2011 r. swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/104/11 i
KIO/105/11 po stronie zamawiajgcego w dniu 21 stycznia 2011 r. zgtosit wykonawca MAXTO
Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. z siedzibg w Krakowie. Izba stwierdzita, iz
wykonawca ten wypeinit przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. i stat sie
uczestnikiem obu postepowan odwotawczych.

Ponadto Izba ustalita, iz w dniu 25 stycznia 2011 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na
odwotania w sprawie KIO/104/11 oraz KIO/105/11 w catosci uwzgledniajac zarzuty
podniesione w odwotaniach.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zgtoszonych w
odwotaniach uczestnik postepowania MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. z
siedzibg w Krakowie, ktéry skutecznie przystapit do postepowania po stronie zamawiajacego

na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2011 r. wnidst sprzeciw.



KIO/104/11

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci tre $€ oferty odwotuj acego, tre §¢ zlozonych wyja $nien,
jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia stron zto zone w trakcie rozprawy, sktad

orzekaj gcy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
p.z.p gdyz w przypadu uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy p.z.p. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Bezspornie wybrany wykonawca
zalgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego o udostepnieniu mu na zasadach, o
ktérych mowa w art. 26 ust. 2a i 2b ustawy p.z.p. niezbedng wiedze i doswiadczenie do
wykonania zaméwienia w zakresie wymaganym do wykazania w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Faktycznie oswiadczenie to zostato ztozone w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, jednakze w ocenie lzby nie
uchybia to formie w jakiej ten dokument moze by¢ ztozony. Zgodnie z 8 6 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia oraz w przypadku podmiotow, o ktorych
mowa w 8 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.
W ocenie Izby takie brzmienie w/w przepisu nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz jedyng
wiasciwg i prawidtowg formg oswiadczenia podmiotu trzeciego o udostepnieniu wlasnego
potencjatu jest zlozenie go jedynie w oryginale. Izba stoi na stanowisku, iz wykonawca
skladajacy oferte jest w pelni uprawniony do podpisywania wszystkich dokumentow takze
poswiadczania za zgodnos¢ z oryginalem dokumentéw wystawionych przez inne podmioty.
Oczywiscie interpretacja taka nie wylgcza mozliwosci podpisywania przez podmiot trzeci
dokumentéw wtasnych. Na marginesie nalezy wskazag, iz tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy p.z.p.

jedynie otwiera katalog dowodow za pomocg, ktorych wykonawca moze udowodnic



Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia
wskazujgc na pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Takim dokumentem moze by¢ np.
umowa o wspéitpracy pomiedzy wykonawcom skiadajgcym oferte a podmiotem trzecim.
Skoro wiec bezwatpienia wykonawca zataczajgc do oferty takg umowe bytby uprawniony do
zlozenia jej w kopie potwierdzonej przez siebie za zgodnos$¢ z oryginatem to nie sposéb
przyjac iz w takiej samej formie nie mogto by¢ zatgczone do oferty pisemne zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia niezbednych zasobow. Powyzsze rozwazania majg
réwniez zastosowanie, co do dokumentédw dotyczacych podmiotu trzeciego w zakresie
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy p.z.p. Brak
potwierdzenia sie¢ wymienionego na wstepie zarzutu przesadza rowniez o bezzasadnosci
zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.
poprzez nieodrzucenia oferty wybranego wykonawcy, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego. Bezspornie zamawiajgcy wymagat dla
zasilacza UPS 3kVA minimalnego czasu podtrzymania dla obcigzenia 50% - 11 min. Izba
wzieta pod uwage zarbwno oswiadczenie z dnia 25 stycznia 2011 r., producenta zasilacza
Eaton 5130 3000VA zlozone przez wybranego wykonawce jak tez oswiadczenie z dnia 13
stycznia 2011 r., tego samego producenta w/w zasilacza oraz specyfikacje techniczng
zasilacza Eaton 5130 zlozone przez odwotujgcego. Z przediozonej przez odwotujgcego
specyfikacji techniczne] zasilacza Eaton 5130 wynika iz czas podtrzymania przy 50%
obcigzeniu wynosi 10,5 min., jednakze jak stusznie wskazywat wybrany wykonawca wartosci
te zgodnie ze specyfikacjg techniczng wyliczone zostaly przy wspoétczynniku mocy 0,9.
Ponadto sam producent wskazat, iz ,Czasy podirzymania bateryjnego sg przyblizone i
zalezg od konfiguracji, obcigzenia i poziomu natadowania baterii”. Biorgc pod uwage tresc
oswiadczenia zlozonego przez wybranego wykonawce, w ktérym producent zaoferowanego
urzadzenia wskazal, ze maksymalne czasy podtrzymania wynoszg odpowiednio minimum 3
min. dla mocy obcigzenia 100% i minimum 11 min. dla obcigzenia 50% w warunkach
badania w petni natadowanych baterii I1zba uznata tres¢ oferty wybranego wykonawcy za
zgodng w tym zakresie z trescig SIWZ. Istotnym jest, iz zamawiajacy nie okreslit, przy jakim
wspétczynniku mocy winien by¢ obliczany minimalny czas podtrzymania, co dodatkowo

potwierdzito stanowisko wybranego wykonawcy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.
poprzez nieodrzucenia oferty wykonawcoéw wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamdwienia: TBD — Polska S.A. oraz R-DATA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, ktérej tresé¢
nie odpowiada tresci SIWZ lIzba podzielita argumentacje odwotujgcego. Izba wskazuje, iz

fakt niezgodnosci tresci oferty w/w wykonawcow z trescig SIWZ w zakresie parametrow



oferowanego serwera tj. interfejsow sieciowych zostat przyznany przez zamawiajgcego, ktory
to pismem z dnia 25 stycznia 2011 r. w catosci uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Ponadto Izba wzieta pod uwage ztozone przez odwotujgcego oswiadczenie
producenta serwera, w ktorym stwierdzit on, iz serwer Fujitsu RX300 S6 zaoferowany przez
konsorcjum firm TBD — Polska S.A. oraz R-DATA Sp. z 0. 0., posiada dwa zigcza karty
sieciowej (zamawiajgcy wymagat 4) wbudowane na plycie gtébwnej. Ponadto w tym modelu
serwera, nie ma mozliwosci rozbudowy tak, aby sprzet posiadat 4 zigcza sieciowe
wbudowane na ptycie gtdwnej. I1zba nie wzieta pod uwage ztozonej przez odwotujacego w
jezyku angielskim dokumentacji technicznej wskazanego serwera gdyz zgodnie z § 19 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280) wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym strona, ktora
sie na nie powoluje przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.
poprzez nieodrzucenia oferty wybranego wykonawcy, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
w zakresie nie wykazania czesci zamOwienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego. W ocenie Izby nie sposéb
przyja¢, iz wykonanie czesci zamowienia dotyczacej podpisu elektronicznego musi byé
powierzona podmiotowi trzeciemu. lzba stoi na stanowisku, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie mozna mowi¢ o podwykonawstwie. Przedmiotem zamowienia byla m.in.
dostawa 350 zestawdéw do sktadania podpisu elektronicznego. Zamawiajacy precyzyjnie
okreslit co ma wchodzi¢ w skitad kazdego zestawu w tym réwniez certyfikat kwalifikowany. W
ocenie lzby samo wymienienie w zestawie certyfikatow kwalifikowanych nie moze
przesadzaé, iz czes¢ zamowienia w przedmiocie dostawy 350 zestawow podpisu
elektronicznego musi zosta¢ zlecona podwykonawcy. Przy takim ujeciu przedmiotu za
podwykonawstwo mozna bytoby réwniez uzna¢ wynajecie firmy transportowej, ktora
dostarczylaby np. zestawy komputerowe do miejsca przeznaczenia. Takie rozumienie
podwykonawstwa w ocenie Izby nie moze by¢ uznane za stuszne. W przedmiotowym stanie
faktycznym wybranego wykonawce z ,producentem” oferowanych podpiséw elektronicznych
nie taczy zadna umowa z ktérej wynikatoby, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia zobowigzal sie on do wykonania jakiejkolwiek czesci zaméwienia. Majac na
wzgledzie powyzszg argumentacje nie sposob réwniez uznaé¢ zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. gdyz wybrany wykonawca nie zawart w swojej ofercie
zadnych nieprawdziwych informacji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zwigzku z art. 186

ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy p.z.p. oraz 8 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z



dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie

do wyniku postepowania.

KIO/105/11

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegolno $ci tre $¢ oferty odwotuj acego, tre $€ ztozonych wyja snien,
jak réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia stron zto zone w trakcie rozprawy, sktad

orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
p.z.p gdyz w przypadu uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy p.z.p. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz zamwiajacy uprawniony
byt do kilkukrotnego wzywania wykonawcy do sktadania wyjasnien zarowno tresci oferty jak i
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby
biorac pod uwage zaréwno oswiadczenie wykonawcy w postaci wykazu zrealizowanych
ustug jak i ztlozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia potwierdzajg
spetnianie przez MAXTO warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba wskazuje, iz zamawiajacy
w tresci SIWZ na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu zadat
przediozenia wykazu zrealizowanych ustug dlatego tez jedynie taki dokument moze warunek
potwierdza¢. W tym miejscu nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujacego, iz z tresci
referencji nie wynika spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, iz
referencje majg potwierdza¢ jedynie nalezyte wykonanie ustugi a nie spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna méwi¢ réwniez o
wielokrotnym wzywaniu wykonawcy MAXTO do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych

spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu. Izba wskazuje na koniecznos¢ wyraznego



rozréznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw od czynnosci wezwania do
zlozenia wyjasnien. W niniejszej sprawie w ocenie lzby mozna moéwi¢ bez watpienia o
kilkukrotnym wzywaniu do ziozenia wyjasnien, ale nie o kilkukrotnym wzywaniu do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwolujgcego, iz zamawiajacy powinien
prowadzi¢ czynnosci wyjasniajgce pozyskujac informacje z innych zrédet. Powyzsze
przesadza rowniez o brak podstaw do uznania, iz wykonawca MAXTO ziozyt nieprawdziwe
informacje.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez

nieodrzucenie oferty wykonawcy MAXTO jako niezgodnej z trescig SIWZ Izba podzielit
stanowisko odwotujgcego w zakresie oferowanego monitora LCD oraz szafy typu RACK.
Bezspornie wybrany wykonawca zaoferowat monitory firmy DELL o symbolu E1910, ktére
nie posiadajg wbudowanych glosnikow. W ofercie, jak stusznie wskazywat odwotujgcy brak
jest rowniez gtosnikow dotgczanych zewnetrznych. Powyzsze przesgdza o niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska wykonawcy
MAXTO, iz skoro wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym, to nalezy uzna¢ iz
réwniez gltosniki do monitora zostaty w cenie oferty uwzglednione. Ponadto Izba podzielita
stanowisko odwotujgcego w zakresie nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty MAXTO o
wskazanie jakg szafe typu RACK oferuje. Okreslenie samego producenta nie pozwolitoby
zamawiajgcemu zbadanie oferty MAXTO w zakresie jej zgodnosci z trescig SIWZ pod
wzgledem wymaganych parametrow szafy typu RACK. Wskazanie konkretnej szafy poprzez
podanie jej symbolu producenta w ocenie Izby doprowadzito do nieuprawnionego
uzupetnienia oferty wykonawcy MAXTO.
W zakresie zgodnosci oferty MAXTO co do oferowanej macierzy Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Wobec ziozenia przez wykonawce MAXTO oswiadczenia
producenta oferowanej macierzy, iz spelnia ona wymagania postawione przez
zamawiajgcego Izba uznala twierdzenia odwotujacego za nieudowodnione.

Podobnie w zakresie zaoferowanego przez MAXTO systemu backup i archiwizacji
Izba uznata twierdzenia odwotujgcego za nieudowodnione gdyz z jedynego ztozonego przez
odwotujacego w jezyku polskim dokumentu w zakresie parametrow systemu nie wynika
wskazywany pobo6r mocy.

Zaréwno, co do macierzy dyskowej jak i systemu archiwizacji I1zba nie wzieta pod
uwage ztozonych przez odwotlujgcego w jezyku angielskim dokumentacji technicznych gdyz
zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280)
wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w

jezyku obcym strona, ktéra sie na nie powotuje przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MAXTO jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji Izba
nie podzielita stanowiska odwotujgcego. W tym zakresie odwotujgcy nie przedstawit Zadnej
argumentacji, jak tez jak czyn nieuczciwej konkurencji wykonawca popetnit, brak jest réwniez
jakichkolwiek dowoddw, ktdre potwierdzatyby takie twierdzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze za zasadne nalezato uznac zarzuty naruszenia art. 91

ust. 1 jak tez art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p. oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



