Sygn. akt: 1186/18
WYROK

z dnia 4 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Aneta Mlgcka

Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 29 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2018 przez wykonawce Egis
Bike Polska Sp. z o0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoédztwo todzkie, al. Pitsudskiego 8, 90-051 L6dz

przy udziale wykonawcy NB Serwis Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Egis Bike Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Egis Bike Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: 1186/18

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo todzkie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, uruchomienie, zarzgdzanie oraz
kompleksowa eksploatacja systemu samoobstugowych wypozyczalni roweréow publicznych”
Nr referencyjny ZP.272.108.2017.

Odwotujgcy — wykonawca Egis Bike Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan, jakich dopuscit sie zamawiajgcy w Postepowaniu i
zarzucit naruszenia nastepujgcych przepisow PZP:

1. zaniechanie wykluczenia wykonawcy NB Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
("NB Serwis") z Postepowania z uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce spetnienia
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia obejmujgcego
dostarczenie systemu samoobstugowych wypozyczalni rowerow przed uptywem terminu
skltadania ofert tj. 11.04.2018, gdyz przedstawione przez NB Serwis w procedurze
uzupetnienia z art. 26 ust. 3 PZP zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia tych
zasobow moze stuzy¢ jedynie jako srodek dowodowy wykazujgcy dysponowanie takimi
zasobami przez NB Serwis najwczesniej od 14.05.2018 - co stanowito naruszenie art. 24 ust.
1 pkt 12 PZP w zw. z art. 22a ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 PZP;

ewentualnie, uprzedzajgc argumentacje Zamawiajgcego o mozliwosci wziecia pod uwage
tagcznie zaréwno zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. Nextbike Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie ("Nextbike") z dnia 10.04.2018 (co do ktérego Zamawiajgcy zastosowat
procedure z art. 26 ust. 3 PZP) oraz uzupetnionego zobowigzania tego podmiotu z dnia
14.05.2018:

2. dokonanie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce NB
Serwis, z uwzglednieniem dokumentu pierwotnego, co do ktérego Zamawiajgcy zastosowat
procedure wezwania oraz dokumentu uzupetnionego, co jest niedopuszczalne - co stanowito
naruszenie art. 26 ust. 3 PZP;

3. zaniechanie odrzucenia ztozonej w Postepowaniu oferty wykonawcy NB Serwis jako
oferty zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - co stanowito
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP;

4. zaniechanie odrzucenia ztozonej w Postepowaniu oferty wykonawcy NB Serwis jako
oferty, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - co stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,UZNK”);



5. zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien wykonawcy NB Serwis w
przedmiocie wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami, tj. dokumentéw, ktére zostaty przedtozone
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.05.2018, na dowodd, ze rzekomo cena oferowana
przez NB Serwis nie byta razgco niska - co stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 8
ust. 113 PZP w zw. z art 96 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK;

6. dokonanie wyboru w Postepowaniu oferty NB Serwis jako najkorzystniejszej, w
sytuaciji, gdy oferta ztozona przez wykonawce NB Serwis powinna by¢ odrzucona i nie byto
podstaw do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej - co stanowito naruszenie art. 91 ust. 1
PZP;

7. dokonanie wyboru w Postgpowaniu oferty NB Serwis jako najkorzystniejszej, w
sytuacji, gdy NB Serwis powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania i nie bylo podstaw do

wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej - co stanowito naruszenie art. 91 ust. 1 PZP.

Whniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 PZP:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty NB Serwis jako oferty najkorzystniejsze;j;

- wykluczenia wykonawcy NB Serwis z Postepowania lub ewentualnie odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

- udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien NB Serwis w przedmiocie wyliczenia ceny wraz z
zatgcznikami, ktére zostaty zlozone w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia
19.04.2018 r. pn. "Wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny";

Ponadto wnosi o:

- przeprowadzenie na rozprawie dowodéw z dokumentacji postepowania, ktdéra zostanie
dostarczona przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci z dokumentacji, ktéra zostata
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa; przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa ze specjalizacjg wytwarzanie
konstrukcyjnych elementéw budowlanych, na nastepujace okolicznosci:

- aktualnych cen stali szlachetnej na rynku i szacunkowej ceny za blache o wymiarach 1500
x 3000 x 4mm; - szacunkowego kosztu wytworzenia podstaw do stojakow rowerowych
wedtug wymogow w postepowaniu, przy uwzglednieniu kosztow materiatow i robocizny; oraz
szacunkowego kosztu wytworzenia stojakbw rowerowych wedlug wymogow w
Postepowaniu, przy uwzglednienia kosztéw materiatow i robocizny; dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa ze specjalizacjg infrastruktura miejska i samoobstugowe

wypozyczalnie roweréw miejskich, na nastepujgce okolicznosci: okreslenia gtownych
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elementéw tzw. "roweru 4 generacji" i wyjasnienia czym "rower 4 generacji" rézni sie od
"roweru 3 generacji"; oraz szacunkowej wyceny tzw. “roweru 4 generacji", przy
uwzglednieniu wszystkich elementow wptywajgcych na cene jego wytworzenia.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

1. Wybor oferty NB Serwis jako najkorzystniejszej pozbawia Odwotujgcego szans na
uzyskanie zamowienia. Naruszenie przepiséw przez Zamawiajgcego miato wptyw na wynik
Postepowania. Zaniechanie wykluczenia NB Serwis lub odrzucenia oferty tego wykonawcy,
doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wyboru oferty. Zaniechanie odtajnienia
dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez NB Serwis w cafosci jako tajemnica
przedsiebiorstwa réwniez miato istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz Odwotujacy,
konkurujgcy z wykonawcg NB Serwis, zostat pozbawiony wglgdu w dokumenty, ktoére
miatyby rzekomo potwierdzac, ze cena oferowana przez NB Serwis nie byla razgco niska.

2. Informacja o wyborze oferty NB Serwis, zostata przekazana w dniu 5.06.2018 r., a
niekompletne przekazanie dokumentacji postepowania Odwotujacemu (tj. uznanie
zastrzezenia wyjasnien NB Serwis jako tajemnicy przedsiebiorstwa) w dniu 07.06.2018.

3. Wopis od Odwotania i przekazanie kopii odwotania nastgpity w terminie.

4. Streszczenie stanu sprawy.

W postepowaniu wptynety dwie oferty - NB Serwis oraz Odwotujgcego. Zamoéwienie zostato
podzielone na trzy etapy, tj. Etap | dostawa i montaz parkingéw rowerowych, Etap Il dostawa
oraz uruchomienie systemu, Etap lll zarzgdzanie i eksploatacja systemu. Zamawiajgcy podat
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (28.453.212,39 PLN). W
dniu 11.04.2018 nastgpito otwarcie ofert w Postepowaniu. Za wykonanie Etapu |, 1l i Il Egis
zaoferowat kwote 28.586.870,58 PLN, NB Serwis kwote 23.860.770,00 PLN brutto.

Za wykonanie Etapu | oraz Il (ij. dostawa i uruchomienie systemu wypozyczalni) Egis w
ofercie wskazat kwote 11.731.852,01 PLN, a NB Serwis 3.750.270,00 PLN. Oferta Egis byta
prawie trzy razy wyzsza niz oferta NB Serwis w cze$ci dotyczgcej realizacji Etapu | oraz Il.

Z uwagi na zaoferowanie przez NB Serwis wykonania Etapu | oraz Il za cene nierealng,
catkowicie odbiegajgcg od realiow rynkowych, Egis 2.05.2018 zlozyt Zamawiajgcemu
wniosek o zweryfikowanie oferty NB Serwis w trybie art. 90 PZP wskazujac, ze cena oferty
NB Serwis jest razgco niska. Egis przedstawit uzasadnienie z powotaniem sie na dane
ekonomiczne, koszty poszczegdlnych elementéw dotyczacych oferty oraz zatgczyt do pisma
z 2.05.2018 dokumenty z innych przetargow. Zamawiajgcy pismem dnia 19.04.2018 wezwat
wykonawce NB Serwis do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.

NB Serwis ztozyt wyjasnienia objete w catosci tajemnicg przedsigbiorstwa i nie zostaty
ujawnione. Niezaleznie od powyzszego, Egis jako podmiot od lat zajmujgcy sie

profesjonalnie dostawg systemoéw roweréw miejskich zna realia cenowe rynku oraz
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elementy, ktérych wycene nalezy bra¢ po uwage w Postepowaniu. Egis stoi na stanowisku,
ze cena z oferty NB Serwis w Postepowaniu jest razgco niska w rozumieniu przepiséw PZP.
Dodatkowo Odwotujgcy zwraca uwage, ze w piSmie z dnia 9.05.2018 Zamawiajgcy wezwat
NB Serwis do ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego oddajgcego do dyspozycji zasoby.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze poprzednio ztozony dokumenty byt niepetny - nie obejmowat
doswiadczenia dotyczagcego dostarczenia systemu samoobstugowych wypozyczalni
rowerow.

NB Serwis przy pidmie z 14.05.2018 ztozyt nowy dokument obejmujacy zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw, ale dokument ten moze ewentualnie
wykaza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu od daty 14.05.21018, a wiec po
terminie skladania ofert. Dokument ten nie spelnia wymogéw PZP i nie powinien by¢
zaakceptowany przez Zamawiajgcego.

dowdd: wezwanie z dnia 9.05.2018 oraz odpowiedz NB Serwis z dnia 14.05.2018 [6];

W dniu 5.06.2018 Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej,
wskazujac, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy NB Serwis.

Zarzuty wskazanie w odwofaniu dotyczg dwoéch kwestii: (i) nieztozenia w terminie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz (ii) razgco
niskiej ceny w ofercie NB Serwis.

Zarzuty opisane szczegotowo w odwotaniu potwierdzajg, ze na date sktadania ofert NB
Serwis nie dysponowat doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu (niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu) i w konsekwencji na date
sktadania ofert NB Serwis dokonat nierealistycznej wyceny w swojej ofercie. NB Serwis po
wezwaniu przez Zamawiajgcego (juz po dacie skifadania ofert) co prawda podjgt probe
uzupetnienia dokumentu zlozonego na potwierdzenie udostepnienia zasobdéw i
doswiadczenia przez podmiot trzeci (Nextbike), ale - co jednoznacznie wynika z daty na tym
dokumencie - poczatek okresu udostepnienia doswiadczenia i zasobow przez Nextbike
nastgpit ponad miesigc po dacie skfadania ofert w Postepowaniu. NB Serwis na date
sktadania ofert nie dysponowat odpowiednim doswiadczeniem, aby wiasciwie okresli¢
warto$¢ swojej oferty i z tego powodu cena z oferty NB Serwis jest razgco niska w

rozumieniu przepiséw PZP.

5. Okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie Odwotania
Zaniechanie wykluczenia wykonawcy NB Serwis - dokument ztozony po dacie wymaganej

przez PZP



5.1. Zgodnie z postawionymi przez Zamawiajgcego w siwz oraz ogtoszeniu warunkami
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawcy
musieli wykazac sie doswiadczeniem obejmujgcym m.in.:

(...) co najmniej dwa zamdwienia, z ktérych kazde obejmuje swym zakresem dostawe
systemu samoobstugowych wypozyczalni rowerow oraz dostawe co najmniej 300 sztuk
rowerow i oprogramowania, oraz co najmniej 30 sztuk stacji rowerowych umozliwiajgcych
wypozyczenie rowerdw, przy czym stacje rowerowe powinny posiada¢ co najmniej 10
stanowisk na wpiecie roweréw.

5.2. W celu potwierdzenia posiadania ww. dodwiadczenia, NB Serwis skorzystat z
uprawnienia wynikajgcego z art. 22a ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

5.3. Zgodnie z art. 22a ust. 2 PZP, wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji
innych podmiotow, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamdwienia.

5.4. Takie pisemne zobowigzanie podmiotu na zasobach ktérego NB Serwis polega - tj.
Nextbike - zostato dotgczone do oferty NB Serwis na str. 26 i 27 oferty. Wyzej wymienione
zobowigzanie do udostepnienia zasobow nastgpito 10.04.2018 (data wystawienia
dokumentu).

5.5. Z tresci zobowigzania Nextbike nie wynika, iz podmiot ten udostepnia NB Serwis
swoje doswiadczenie - wymagane przez Zamawiajgcego - dotyczgce dostarczenia systemu
samoobstugowych wypozyczalni roweréw. Z tresci zobowigzania z 10.04.2018 wynika

wytgcznie, ze Nextbike udostepnit wykonawcy NB Serwis jedynie doswiadczenie w zakresie:

i) dostawy co najmniej 300 sztuk rowerdw;
i) dostawy oprogramowania,;
iif) dostawy co najmniej 30 sztuk stacji rowerowych, z ktorych to kazda stacja posiadata

co najmniej 10 stanowisk na wpiecie rowerow;

iv) utrzymania oraz biezgcej obstugi systemu samoobstugowej wypozyczalni
obejmujgcej ww. elementy.

Tym samym w sposob klarowny Nextbike wytgczyt (tj. nie udostepnit wykonawcy NB Serwis)
doswiadczenie obejmujgce dostawe catego systemu samoobstugowych wypozyczalni,

udostepniajgc jedynie doswiadczenie obejmujgce dostawe jego czesci sktadowych (tj. nie
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obejmujgce doswiadczenia zwigzanego np. z integracjg wszystkich elementéw w jeden
dziatajgcy system).

5.6. Zamawiajgcy dostrzegt ten brak, tj. niespdjnos¢ wyjasnien NB Serwis odnosnie
oswiadczen o posiadanym na potrzeby postepowania doswiadczeniu. Pismem z 9.05.2018
sygn.ZP.272.108.2017 Zamawiajgcy wezwat wykonawce NB Serwis w trybie art. 26 ust. 3
PZP do przedstawienia takiego zobowigzania Nextbike, z ktérego wynikatoby réwniez
udostepnienie doswiadczenia w zakresie dostawy systemu samoobstugowych wypozyczalni
rowerdw, a nie jedynie dostawy jego czesci skladowych.

5.7. W tresci skierowanego wezwania Zamawiajgcy poinformowat NB Serwis, Ze:

Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 7.05.2018 r. i oswiadczeniem Wykonawcy
zawartym w JEDZ w/w zamdwienie obejmowato rowniez dostarczenie systemu
samoobstugowych wypozyczalni roweréw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ i ogtoszeniu. Powyzsze nie wynika jednoznacznie z zawartego w
zobowigzaniu (tj. zobowigzaniu z 10.04.2018 - przyp. Odwotujgcego) zakresu dostepnych
wykonawcy zasobow podmiotu Nextbike Polska S.A, W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
wzywa Wykonawce do uzupetnienia zobowigzania w tej sposéb, aby byto one spédjne z
oswiadczeniem Wykonawcy zawartym w JEDZ. Z treSci zobowigzania nie wynika. ze
Nextbike Polska S.A. udostepnia Wykonawcy zasoby obejmujgce swym zakresem
doswiadczenie zdobyte przy realizacji zamoéwienia dotyczgcego rowniez dostarczenia
systemu samoobstugowych wypozyczalni rowerow.

5.8. Od czynnosci wezwania NB Serwis do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 PZP wykonawca ten nie wniést odwotania do Krajowej I1zby Odwotawcze;.

5.9. Majgc na uwadze, ze obowigzek zastosowania art. 26 ust, 3 PZP przez

Zamawiajgcego aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy objety zakresem tego wezwania

dokument:
i) nie zostat w ogole ztozony;
i) jest niekompletny, zawiera btedy lub budzi watpliwosci, tj. nie potwierdza tej

okolicznosci, na ktorg zostat ztozony,

nalezy uznaC, iz wykonawca ten zaakceptowat wskazany przez Zamawiajgcego
brak/kompletno$¢ w zakresie dokumentu zobowigzania Nextbike, zgadzajgc sie z taka
ocene. Jednoznacznie potwierdza to niewniesienie odwotania od tej czynnosci i

przedstawienie uzupetnionego dokumentu dn.14.05.2018.

5.10. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIlO, celem instytucji wezwania z art. 26 ust.
3 PZP co do zasady nie jest tworzenie nowych dokumentow przez wykonawcoéw, lecz

uzupetnianie tych dokumentéw, ktére pierwotnie powinny byty by¢ zatgczone do oferty.



5.11. Z uwagi na to, ze zobowigzanie przedstawione przez NB Serwis zostato sporzgdzone
14.05.2018. tj. po dacie, w ktorej uptywat termin sktadania ofert, nalezy uznac, iz nie
potwierdza ono dysponowania przez NB Serwis do$wiadczeniem obejmujgcym dostawe
systemu samoobstugowych wypozyczalni, a tym samym wykonawca NB Serwis nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej, ze wzgledu na zastosowang przez
Zamawiajgcego procedure wezwania z art. 26 ust. 3 PZP, jedynym dokumentem, ktory
Zamawiajgcy moze oceniac¢ - oceniajgc wykazanie spetnienia warunku doswiadczenia, tj. w
tym przypadku dysponowania zasobami innego podmiotu - jest uzupetniony dokument z
14.05.2018. Ewentualna fgczna ocena dokumentu pierwotnego oraz dokumentu
uzupetnionego jest niedopuszczalna, co potwierdza orzecznictwo:

Co do wiedzy i doswiadczenia, nalezy w pierwszej kolejnosci uscisli¢, ze wobec wezwania
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, przedmiotem
badania i oceny stat sie tylko i wytgcznie nowy wykaz ustug i zatgczony do niego list
referencyjny. Niedopuszczalne jest dokonywanie tgcznej oceny wykazu pierwotnego w
kontek$cie wykazu uzupetnionego, podwaza to bowiem celowosé obligatoryjnej instytucji
wynikajgcej z art. 26 ust 3 Pzp. (wyrok z 17.01.2013, KIO 2908/12);

Niedopuszczalne jest dokonywanie tgcznej oceny wykazu pierwotnego w kontekscie wykazu
uzupetnionego, podwaza to bowiem celowos¢ obligatoryjnej instytucji wynikajgcej z art. 26
ust 3. (wyrok z 13.09.2016, KIO 1590/16)

5.12. Z tych wzgledéw zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia NB Serwis z
postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
tego wykonawce jest niezgodne z ustawg PZP.

Zaniechanie odrzucenia oferty NB Serwis z uwagi na razgco niskg cene

5.13. Cena zaoferowana przez NB Serwis za realizacje zamdwienia jest razgco niska.
Dotyczy to zaréwno ceny za dostawe i uruchomienie systemu wypozyczalni oraz parkingdw
rowerowych (Etap | i II) w wysokosci 3.750.270,00 PLN brutto, jak i w konsekwencji
catkowitej ceny oferty brutto w wysokosci 23.860.770,00 PLN. Ponizej przedstawiono
poréwnanie cen oferowanych przez NB Serwis w odniesieniu do (i) $redniej arytmetyczne;j
wszystkich ofert, (ii) wartosci zaméwienia zaktadanej przez Zamawiajgcego, oraz (iii) ceny
Egis, (Wszystkie wskazane w tabeli wartosci stanowig kwoty brutto).

1/ $rednia arytmetyczna

Etap | i Il cena NB Serwis — 3.750.270 zl, cena Egis — 11.731.852,01 z, Srednia
7.741.061,01 zt, roznica miedzy Srednig arytmetyczng a ceng NB Serwis — 3.990.791,01
réznica w % - 51,55%

Zamoéwienie (etap | 11 11l) cena NB Serwis — 23.860.770 zt, Egis — 28.586.870,70,

réznica miedzy sr. arytmetyczng a ceng NB Serwis — 2.263.050,35 zt, réznica w % - 9,01%



2/ wartos¢ zamoéwienia (Etap | Il 1ll) cena NB 23.860.770 zi, wartos¢ zamdwienia
28.453.212,39 zt réznica miedzy wartoscig zamowienia a ceng NB Serwis 4.592.442,39 zt |

réznica 16,14 %

3/ cena Egis

Etap | i Il, cena NB Serwis 3.750,270 zt, cena Egis 11.731.852,01, roznica 7.981.582,01,
réznica miedzy cenami wykonawcow 68,03%

Zamoéwienie (Etap |, 11i [II) NB Serwis 23.860.770, Egis 28.586.870,70, r6znica 6.726.100,70

zt, roznicaw % - 16,53%.

5.14. W ocenie Egis wykonanie Etapéw I i Il zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego za
cene zaoferowang przez NB Serwis nie jest mozliwe, na co Odwotujacy wskazat juz w piSmie
Z dnia 02.05.2018. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem:

O cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote (SO Katowice XIX 3/07)

Analiza czy zaoferowana cena jest razaco niska powinna uwzglednia¢ w szczegodlnosci
nastepujgce kryteria:

(...) odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie
ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych (SO Krakéw Xl Ga
88/09)

5.15. W Swietle aktualnych pogladow KIO, razgco niska cena zaoferowana za istotny
sktadnik zamowienia stanowi podstawe do odrzucenia oferty:

W aktualnym stanie prawnym z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest
odrzucenie oferty na podstawie art 89 ust 1 pkt 4 pzp w wyniku negatywnej oceny przez
zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny oferty
(KIO 1001/17).

5.16. Ponadto wskazac razgco zanizona wycena istotnego elementu w postaci Etapow | i Il
zamodwienia wptyneta na razace zanizenie ceny catkowitej NB Serwis.

5.17. W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami, Zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 PZP
wezwat NB Serwis do zlozenia dodatkowych wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie Etapu | i Il pismem z 19.04.2018. W pismie

Zamawiajgcy zazgdat, aby NB Serwis:
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(...) wskazat wszystkie elementy, majgce wptyw na wysokos$¢ podanej ceny brutto za
dostawe i uruchomienie systemu wypozyczalni oraz parkingdbw rowerowych. Wobec
powyzszego, Wykonawca powinien przedstawi¢ szczegdtowg analize wysokosci
wskazanych w ofercie kosztow, stanowigcych sktadniki ceny brutto oferty udowodniajgc
Zamawiajgcemu w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze koszty te sg realne w odniesieniu do
realizacji przedmiotu zamdwienia, spetniajagcego wszystkie wymogi okreslone w SIWZ w
szczegoblnosci:

- ceny jednostkowej brutto parkingu rowerowego

- ceny jednostkowej brutto stacji rowerowej 12 stanowiskowe;j

- ceny jednostkowej brutto stacji rowerowej 15 stanowiskowej

- ceny jednostkowej brutto za rower

5.18. Na podstawie art. 90 ust. 2 PZP, ciezar wykazania ze cena nie jest razgco niska
zostat przeniesiony na wykonawce NB Serwis (KIO 791/16). Zamawiajgcy w dniu 07.06.2018
odmowit udostepnienia tresci wyjasnien NB Serwis w tym zakresie Odwotujgcemu, czym
pozbawit mozliwosci nalezytego ustosunkowania sie do ich tresci. Pomimo tego, w ocenie
Odwotujgcego prawidiowa ocena przedmiotowych wyjasnien powinna prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze NB Serwis nie wykazat nalezycie, ze oferowana przez niego cena jest
realistyczna, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy.
5.19. W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze wyjasnienia wykonawcy tylko wtedy mogg
prowadzi¢ do obalenia domniemania razgco niskiej ceny, jezeli sg odpowiednio
szczegbdtowe, wiarygodne, kompletne, a przede wszystkim jezeli zostaly poparte
odpowiednimi dowodami:

(...) w przypadku wyjasnien odnosnie ewentualnosci zaoferowania razgco niskiej ceny -
przedstawienie przekonujgcej argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek
pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano
prawidtowo, w sposob uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, wreszcie - zatgczenie
dowoddw. Samo oswiadczenie wykonawcy, ze cene obliczono prawidtowo, nie mozna uznaé
za tozsame ze ztozeniem wyjasnien (KIO 1169 1170/17) .

Ugruntowany jest poglad, iz ztozenie wyjasnien nazbyt ogdlnych, nieprecyzyjnych, takich,
ktére nie pozwalajg zamawiajgcemu na faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji cen
wykonawcy, naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art 90
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

5.20. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wprost wezwat NB Serwis do udowodnienia w
sposob nie budzgcy watpliwosci. ze zaktadane przez niego koszty realizacji projektu sg
realistyczne. Wyjasnienia NB Serwis powinny zosta¢ uznane za niewystarczajgce przede

wszystkim dlatego, Zze nie zatgczono do nich dowoddéw nalezycie wykazujgcych mozliwosé
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poniesienia kosztéw wskazanych w wyjasnieniach w deklarowanej wysokosci. Takimi
odpowiednimi dowodami bylyby:

i) dowody zakupu elementow systemu po cenach adekwatnych do tych wskazanych w
ofercie, ewentualnie umowy z dostawcami na dostarczenie wszystkich elementéw po
deklarowanych przez NB Serwis cenach;

i) umowy z pracownikami, ktérzy majg zosta¢ zaangazowani w implementacje systemu,
zawierajgce deklarowane stawki wynagrodzenia.

5.21. Na obecnym etapie Postepowania Izba powinna zbadac¢, czy w wyjasnieniach NB
Serwis szczegotowo, przekonujgco wykazat wysokos¢ zaktadanych kosztéw dla wszystkich
sktadnikow Etapu | i Il zamowienia, wypisanych w pkt A.1.2, Opisu Przedmiotu Zamodwienia
(opz), rozwinietych w pkt B. - C. na str. 7-25 OPZ. Brak wykazania przy pomocy
odpowiednich dowodow wysokosci zaktadanych kosztow dla jakiegokolwiek elementu
systemu wskazanego w OPZ, zgodnie z zasadami rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcymi z
art. 90 ust. 2 PZP powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy NB Serwis, jako
zawierajgcej cene razgco niska.

5.22. W szczegoélnosci w zakresie kosztow dostawy elementéw systemu, NB Serwis nie
przedstawit odpowiednich dowoddw $wiadczacych o realistycznej mozliwosci wytworzenia za
cene 3.750.270,20 PLN fabrycznie nowych (pkt C.VIIl.1 OPZ):

- 1599 stojakéw rowerowych:

i) Zgodnie z pkt C.1.2.6.h OPZ, wszystkie pasywne elementy stacji muszg by¢
wykonane ze stali szlachetnej. Ze wzgledu na wymog pkt B.1.4.2. OPZ, na podstawie
ktérego minimalna odlegtos¢ miedzy stojakami powinna wynosi¢ co najmniej 75 cm, mozna
kalkulowa¢ ze do realizacji samej podstawy stojakow niezbedne bedzie wykorzystanie
1199,25 metréw biezgcych blachy stali szlachetnej. Cena stali szlachetnej na rynku wynosi
aktualnie ok. 2.560,00 PLN za blache o wymiarach 1500 x 3000 x 4 mm - ze wzgledu na
wymoég szerokosci podstawy 75 cm, z jednej blachy surowej mozna wykonaé dwa kawatki
podstawy. W Swietle powyzszego, cena jednego metra biezacego blachy wyniesie ok.
426,67 PLN (2.560,00 PLN / 2/ 3). W zwigzku z tym, koszt wytworzenia samych podstaw do
stojakow wniesie okoto 511.684,00 PLN (426,67 PLN x 1199,25 mb). Do wskazanej kwoty
nalezy doliczy¢ koszty wykonania podstawy, tj. wywiercenia dziur, do ktérych mozna
zamontowac¢ stojaki, a takze wykonania skoséw eliminujgcych efekt stopnia (wymég z pkt
C.1.2.6.C OP2).

Ponadto, wykonanie elementéw stacji ze stali szlachetnej wymaga wiekszego naktadu pracy
przy montazu stacji i zastosowania specjalnego urzgdzenia do wyladowania elementéw na
miejscu docelowym. Wiekszy naktadu pracy jest konsekwencjg wyzszej wagi elementéw ze

stali, a dodatkowo wyprodukowanie stojakow ze stali szlachetnej wymaga stworzenia
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kosztownych matryc do ich produkcji. Cena podobnej matrycy zamowionej przez
Odwotujgcego wynosita 128.200,00 PLN. Nalezy wskaza¢, ze NB Serwis mégt nie
uwzgledni¢ w kalkulacji wyceny przedmiotowych elementéw, poniewaz spotki z grupy
Nextbike w innych miastach nie stosujg podstaw stojakow ze stali szlachetnej i nie majg w
tym zakresie odpowiedniego doswiadczenia.

i) Z oczywistych wzgledow cena stojaka musi uwzgledniac nie tylko podstawe, ale takze
pozostate elementy, za$ przedstawione przez NB Serwis wyjasnienia powinny zawierac
wiarygodne dowody na okolicznos¢ wysokosci kosztow wytworzenia wszystkich elementow
stojaka, jak réwniez kosztow jego montazu.

iif) Nalezy zwrécic uwage, ze w postepowaniu na dostawe podobnego systemu
wypozyczalni rowerowych prowadzonym przez Obszar Metropolitarny Gdansk, Gdynia,
Sopot, w ktérym w dniu 29.05.2018 jako najkorzystniejszg wybrano oferte firmy NB Tricity sp.
Zz 0.0., powigzanej z NB Serwis i Nextbike, uruchomienie infrastruktury o podobnych
parametrach zawierajgcej 4080 stojakéw, NB Tricity sp. z 0.0. wycenita na 3.977.820,00
PLN, tj. 992,47 PLN brutto za jeden stojak. Jezeli traktowaC powyzsze jako wyznacznik
aktualnego poziomu cen Nextbike, w niniejszym postepowaniu koszt wytworzenia 1599
stojakow powinien wynosic ok. 1.586.959,63 PLN.

dowdd: oferta NB Tricity sp. z 0.0. wraz z dokumentacjg postepowania (ogtoszenie, SIWZ
oraz OP2)

- 1002 rowerow:

i) Zgodnie z szacunkami Egis, koszt wytworzenia nowego roweru 4 generacji to co
najmniej ok. 5.000,00 PLN, na co sktadajg sie koszty roweru bazowego (2.200,00 PLN),
modutu GPS (400,00 PLN), elektrozamka (250,00 PLN), komputera poktadowego (1.600,00
PLN), transportu, podatkéw i innych optat publicznoprawnych. Jak fatwo obliczy¢, koszt
wytworzenia 1002 rowerow za cene jednostkowg ok. 5.000,00 PLN musiatby wynie$¢ ok.
5.000.000,00 PLN. Tymczasem, z obliczen Odwotujgcego wynika, ze w celu uzyskania
proponowanej przez NB Serwis ceny ofertowej, cena jednego roweru musiata zostac
skalkulowana na znacznie nizszym poziomie. Przy uwzglednieniu domniemanych przez Egis
kosztow wykonania stojakow (powyzej - ok. 1.586.959,63 PLN) oraz kosztéw systemu
informatycznego (ponizej - ok. 651.900,00 PLN), NB Serwis musiatby zaktada¢ wytworzenie
1002 rowerdw 4 generacji za cene fgczng ok. 1.511.410,37 PLN, tj. za cene jednostkowg ok.
1.508,39 PLN brutto.

Z uwagi na bezpodstawne utajnienie wyjasnien NB Serwis przez Zamawiajgcego powyzsze
obliczenia majg charakter prowizoryczny i szacunkowy. W szczegolnosci nie uwzgledniajg
one kosztow pozostatych elementow Etapu | i Il Zamdwienia, takich jak koszty osobowe,

koszty szkolen, koszty wykonania i uzgodnienia projektéw itd. (pktA.1.2. OPZ). Pomimo tego,
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w ocenie Odwotujgcego pokazujg one wyraznie, ze zaoferowana przez NB Serwis za
wykonanie Etapu | i Il cena jest zupetnie oderwana od realibw rynkowych oraz ofert
sktadanych przez powigzanych z Nextbike wykonawcoéw w innych postepowaniach.
Zaoferowanie razgco niskiej ceny za wykonanie wydzielonego istotnego elementu
zamdwienia wptynefo na razgce zanizenie catej ceny ofertowej NB Serwis.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w postepowaniu w Poznaniu o podobnych parametrach
Nextbike zaoferowat cene 3.597,00 PLN brutto za rower 3 generacji, ktéry z definicji jest
tanszy od roweru 4 generacji. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze w postepowaniu w Poznaniu
cena Nextbike za 1 stojak wyniosta 2.892,00 PLN brutto.

dowdd: oferta Nextbike z postepowania w Poznaniu nr ZTM.EZ.3310.31.2015 wraz z
dokumentacjg postepowania (ogtoszenie, SIWZ oraz OPZ) [9];

W postepowaniu w Szczecinie Nextbike zaoferowat dostarczenie 45 stacji oraz 344 rowerow
3 generacji za kwote 4.187.678,00 PLN brutto. W Postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie dostarczenie i uruchomienie dotyczace 125 stacji i 1002 rowerdw 4 generacji
(czyli drozszych) zostato przez NB Serwis wycenione na kwote nizszg tj. kwote 3.750.270,00
PLN brutto. Potwierdza to razaco niskg cene w ofercie wykonawcy NB Serwis w
Postepowaniu.

dowdd: oferta Nextbike z postepowania w Szczecinie nr BZP/88/15 wraz z dokumentacjg
postepowania (ogtoszenie, SIWZ oraz OPZ) [10];

i) Z uwagi na fakt, ze NB Serwis oferuje w Postepowaniu rower 4 generacji, kazdy
rower posiada komputer pokiadowy oraz akumulator, co prowadzi do wystgpienia
dodatkowych kosztéw.

iii) Zgodnie z pkt C.1.1.10 OPZ, sruby stosowane w kotach musza by¢ niestandardowe,
obstugiwane przy uzyciu dedykowanego klucza. NB Serwis nie wykazat realistycznych
kosztow wytworzenia dedykowanego klucza dla 1002 roweréw.

iv) Zgodnie z pkt C.1.1.14 OPZ wszystkie rowery muszg by¢ wyposazone w dynamo, co
stanowi drozsze rozwigzanie. NB Serwis nie wykazat realistycznych kosztéw wyposazenia
rowerow w ten dodatkowy element.

V) Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, system ma dziata¢ przez caty rok, co wigze
sie m.in. ze zwiekszonymi kosztami wykonania niektorych elementow roweru, takich jak w
szczegoblnosci drozsza powitoka lakiernicza, ktéra powinna by¢ odporna na warunki zimowe
(Snieg i so6l drogowa), drozsze smary, drozsze antypo$lizgowe pedaty. W ocenie
odwotujgcego, NB Serwis nie wykazat, zeby w sposob realistyczny skalkulowat wskazane
wyzej, zwiekszone koszty produkcji rowerow.

- Pozostatych elementow systemu:
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i) W powotanym wyzej postepowaniu na dostawe podobnego systemu w Tréjmiescie, w
ktérym oferty zostaty ztozone w podobnym czasie co w niniejszej sprawie, spotka NB Tricity
sp. z 0.0. powigzana z Nextbike i NB Serwis wycenita dostawe elementdéw systemu takich jak
aplikacja i strona internetowa na kwote 651.900,00 PLN brutto. Jezeli w niniejszym
postepowaniu przedmiotowe koszty sg nizsze, a NB Serwis nie wykazato nalezycie, ze takie
koszty sg mozliwe do osiggniecia, powinno to prowadzi¢ do wniosku o razgcym zanizeniu
tego sktadnika ceny.

dowod: oferta NB Tricity sp. z o0.0. wraz z dokumentacjg postepowania nr.
OMGGS/PN/01/2018 (ogtoszenie, SIWZ oraz OPZ) [8];

i) Zgodnie z pkt C.1.4.8.e OPZ, na stronie internetowej z mapg systemu dokfadne
informacje o liczbie sprawnych, niezablokowanych roweréw oraz wolnych miejsc we
wszystkich stacjach powinny by¢ dostepne w czasie rzeczywistym, tj. z opdznieniem do 1
minuty. Standardowe rozwigzanie informatyczne stosowane przez spotki z grupy Nextbike
przewiduje opdznienie do 5 minuty, za§ zmiana tego parametru wymaga zwiekszonego
przeptywu danych miedzy systemem a serwerem, co oznacza podwyzszone 3-5 razy koszty
hostingu. Przedmiotowe koszty powinny by¢ wskazane i szczegétowo udowodnione w
wyjasnieniach.

iii) Zgodnie z pkt C.1.4.8.e) OPZ na mapie strony internetowej muszg znajdowaé sie
zaznaczone przystanki autobusowe, tramwajowe oraz stacje kolejowe. Z uwagi na fakt, ze
nie jest to standardowy element systemu stosowanego przez grupe Nextbike, wymaga on
poniesienia przez NB Serwis dodatkowych kosztéw dostosowania systemu informatycznego
obstugujgcego wypozyczenie rowerdw.

5.23. W zakresie kosztéw osobowych NB Serwis nie przedstawit odpowiednich dowodow w
celu wykazania, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 PZP zatrudnia osoby, ktére miatyby zostac
zaangazowane w realizacje zamowienia, za wynagrodzeniem nie nizszym od minimalnej
stawki godzinowej w wysokosci 13,70 PLN (catkowity koszt pracodawcy to 16,44 PLN netto
za godzine). W przypadku kosztow wynagrodzenia, ze wzgledu na fakt, ze NB Serwis jest
ptatnikiem VAT, ten podatek bedzie stanowit koszt niepodlegajgcy odliczeniu, a zatem
wynagrodzenie pracownika powinno zosta¢ dodatkowo powiekszone o podatek VAT.
Stosowne dowody na powyzsze okolicznosci to umowy o prace lub umowy przedwstepne
spetniajgce wskazane warunki, podpisane przez NB Serwis.

5.24. Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Odwotujgcego NB Serwis nie
sprostat ciezarowi wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej,
w zwigzku z czym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP powinna ona podlega¢ odrzuceniu.
Zaniechanie odrzucenia oferty NB Serwis, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej

konkurencji
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5.25. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jak stanowi art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

5.26. Zgodnie z pkt 14.1 SIWZ kryterium oceny ofert jest cena podana w ofercie. Sposrod
ofert nieodrzuconych za najkorzystniejszg bedzie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszag
liczbe punkéw obliczonych w oparciu o ustalone kryteria i sposéb oceny przedstawiony w
tabeli. Zamawiajacy przewidziat sumowanie wedtug nastepujgcego wzoru: kryterium nr 1
(waga 35% oraz 35 pkt do zdobycia); kryterium nr 2 (waga 25% oraz 25 pkt do zdobycia);
kryterium nr 3 (waga 40% oraz 40 pkt do zdobycia). Z tresci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 05.06.2018 wynika, ze NB Serwis razgco zanizyt wycene
wyzej punktowanego kryterium 1, prawdopodobnie przenoszgc koszty do gorzej
punktowanego kryterium 2, co pozwolito mu na uzyskanie lepszej punktacji, przy tej samej
wysokosci fgcznej ceny. Zabieg ten okazat sie optacalny, poniewaz koszt kryterium 2 byt
znacznie wyzszy niz koszt kryterium 1 (w ofercie NB Serwis: 20.110.500,00 PLN vs.
3.750.270,00 PLN). Z powyzszego jasno widac, ze, ze NB Serwis celowo wskazato w
kategorii 1 cene nierynkowg, razgco nizszg od ceny Egis (3.750.270,00 PLN vs.
11.731.852,01 PLN), w wyniku czego zostat popetniony czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu UZNK.

5.27. Zachowania powyzsze sg sprzeczne z podstawowg zasadg, ktéra funkcjonuje na
gruncie zamoéwien publicznych, tj. zasadg prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow .

Przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposéb, ze ksztattowana
jest z jednej strony cena nierynkowg i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej - cena nierynkowa,
razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych
warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng, czy jakoscia, lecz jedynie wykorzystanie
bilansu kryteribw oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego, jak i innych

wykonawcow.

Takie oszacowanie wysokosci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ze
wzgledu na razgco niskg cene w ktoéryms$ z kryteriow wykonawca uzyskuje maksymalng
liczbe punktow, a wykonawcy, ktorzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet zblizone do
minimow istniejgcych na rynku otrzymajg praktycznie zerowg ilos¢ punktow. Takie
postepowanie, cho¢ nienaruszajgce prawa, jednak narusza dobre obyczaje kupieckie i nie

zastuguje na ochrone.
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Okolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci postepowania w stopniu uzasadniajgcym
zastosowanie ark 3 ust. 1 uznk jest ,manipulowanie” proporcjami poszczegolnych ustug, a w
konsekwencji ich ceng i ceng oferty, aby otrzyma¢ zamdwienie. Kalkulacji ceny nie
usprawiedliwia ewentualna oferta podwykonawcza. Wykonawca, ktory w Swietle kryteriow
oceny ofert miat obowigzek skalkulowania odrebnie dwéch cen winien zadbaé, aby jego
kontrahenci podali mu odrebne ceny za realizacje ustug, a przynajmniej samodzielnie ustali¢
i poda¢ zamawiajgcemu takie ceny, z uwzglednieniem zasady ekwiwalentnosci swiadczen
wzajemnych.

5.28. Oferowanie cen na nierealnie niskim poziomie, ktéry swiadczy o ich oderwaniu od
jakichkolwiek realiow rynkowych, wyigcznie po to aby wykorzystujgc matematyczne
zaleznosci otrzymac¢ najwyzszg punktacje narusza dobre obyczaje. Spétka NB Serwis nalezy
do grupy Nextbike (100% udziatéw w NB Serwis posiada Nextbike) jest niekwestionowanym
liderem i jednoczesnie podmiotem dominujgcym w zakresie oferowania systemu
wypozyczalni i parkingdbw rowerowych. Poprzez manipulacje miedzy poszczegdlnymi
kryteriami oceny oferty Swiadomie wptywa na koncowg punktacje oferujgc ceny nierynkowe
w celu eliminacji konkurentéw, co stanowi praktyke niezgodng z dobrymi obyczajami.

5.29. W 2zwigzku z powyzszym, oferta NB Serwis powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) PZP.

Zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny NB Serwis

5.30. Zgodnie z trescig wiadomosci Zamawiajgcego do Egis w dniu 07.06.2018,
wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez NB Serwis zostaty zastrzezone w cato$ci jako
tajemnica przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy zaakceptowat to zastrzezenie i odmodwit ich
udostepnienia Egis, pomimo wniosku.

5.31. Fundamentalng zasadg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
zasada jawnosci. Wyjatek od omawianej zasady zostat okreslony w art. 8 ust. 3 PZP.
Zgodnie z tym przepisem zasada jawnosci moze doznawaé ograniczenia jedynie w
przypadku gdy:

i) informacje znajdujgce sie w ofercie wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 UZNK; oraz

i) wykonawca zastrzegt, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert, czes¢ oferty jako
tajemnice przedsigbiorstwa i wykazat, Zze informacje te takg tajemnice stanowia.

5.32. Zgodnie z art. 11 ust. 4 UZNK, aby uzna¢ informacje za tajemnice przedsigbiorstwa:

i) muszg stanowi¢ one nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢

gospodarczg; oraz
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i) przedsiebiorca zobowigzany jest podjg¢ niezbedne dziatania w celu zachowania
informacji jako poufnych.

5.33. Zgodnie z przywotanym art. 8 ust. 3 PZP wykonawca celem prawidtowego
zastrzezenia informacji w ofercie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zobowigzany jest,
najpozniej w terminie sktadania ofert, wykazac, ze te informacje takg tajemnice stanowia.
Zamawiajgcy nie udostepnit Egis zadnej czesci wyjasnien ztozonych przez NB Serwis, a tym
samym Odwotujgcy nie jest w stanie samodzielnie oceni¢, czy NB Serwis sprostat
powyzszemu ciezarowi. W zwigzku z powyzszym, to KIO w postepowaniu odwotawczym
powinna ocenié¢, czy odmowa udostepnienia wyjasnieh byta zasadna, majac na wzgledzie
utrwalong linie orzeczniczg. Zgodnie z opinig prawng UZP z dnia 29.08.2014:

(...) wykazanie przez wykonawce, ze zastrzegane informacje posiadajg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, powinno polegac na ztozeniu dowodéw majgcych postac np. oswiadczenia
uzasadniajgcego, dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa,
np. wyciggu z umow z kontrahentami zawierajgcych postanowienia o zachowaniu
okreslonych okolicznosci w poufnosci.

W zakresie wykazania przestanki podjecia dziatan niezbednych dla zachowania poufnosci
zastrzeganej informacji, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r,,
sygn. akt KIO/UZP 528/10, stwierdzita, ze wykonawca powinien wskaza¢ konkretne
okolicznosci, czy chociazby dziatania ktére zostaty podjete przez wykonawce, tj. np.
wykazanie sie¢ wewnetrznymi regulaminami, wskazujgcymi iz powyzsza informacja nie moze
zosta¢ w zaden sposéb upubliczniona.

5.34. Powyzszy poglad zostat zaaprobowany w orzecznictwie. Potwierdza to wyrok KIO
703/17, Lex nr 2300086), zgodnie z ktérym:

(...) na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku
badania ofert/wnioskéw jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem
Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
,wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia

tajemnicg przedsiebiorstwa.

5.35. W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy prawne do
uznania, ze w tresci dokumentéw ztozonych do Zamawiajgcego przez NB Serwis wraz z
wyjasnieniami dotyczgcymi zarzutu razgco niskiej ceny, znajdujg sie wytgcznie informacje

stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
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Zatgczniki: /... wezwanie z dnia 9.05,2018 i odpowiedz NB Serwis z dnia 14.05.2018;
zawiadomienie z dnia 5.06.2018 o wyborze najkorzystniejszej oferty; oferta NB Tricity sp. z
0.0. wraz z dokumentacjg postepowania nr. OMGGS/PN/01/2018; oferta Nextbike z
postepowania w Poznaniu TM.EZ.3310.31. 2015 wraz z dokumentacjg postepowania
(ogtoszenie, SIWZ oraz OP2); oferta Nextbike z postepowania w Szczecinie nr.
BZP/88/15 wraz z dokumentacjg (ogtoszenie, SIWZ oraz OPZ).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zgtosit przystgpienie
wykonawca NB Serwis sp. z 0.0. w Warszawie i wniést o oddalenie odwotania wskazujace,
ze jego oferta jest wazna, prawidtowa, zgodna w wymaganiami i nie podlega odrzuceniu, w
tym ze wzgledu na zaoferowang cene. Wykonawca nie podlega takze wykluczeniu z
postepowania. Odwotanie uznaje za nie zasadne i nie zastugujgce na uwzglednienie, a

przedstawione zarzuty uznaje za chybione lub nieudowodnione.

Zamawiajgcy w ztozonej dnia 28 czerwca 2018 r. odpowiedzi, wnidst o oddalenie odwofania.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw odwotania, zamawiajgcy podnidst, co nastepuje

Zarzut 1 dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy NB Serwis z postepowania z uwagi
na niewykazanie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia
obejmujgcego dostarczenie systemu samoobstugowych wypozyczalni roweréw przed
uptywem terminu skfadania ofert tj. 11.04.2018 r., gdyz przedstawione w procedurze
uzupetnienia z art. 26 ust. 3 ustawy pzp zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow moze stuzy¢ jedynie jako srodek dowodowy wykazujgcy dysponowanie takimi
zasobami najwczesniej od. 14.05.2018 r. — co stanowi naruszenie wskazanych w odwotaniu

przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy wskazuje, iz dokument uzupetniony przez wykonawce (przystepujgcego) na
wezwanie z 9 maja 2018 r. zostat istotnie formalnie datowany na dzien 14.05.2018 r.,
jednakze tres¢ dokumentu wprost wskazuje, wbrew zarzutom odwotania, ze wykonawca
dysponowat zasobami podmiotu trzeciego na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy wskazat na
treS¢ ostatniego zdania w dokumencie potwierdzajacego aktualnos¢ informacji w
zobowigzaniu na dzien sktadania ofert w postepowaniu. Podkreslit znaczenie tresci
dokumentu, a nie formalnej jego daty. Odmienne stanowisko zmuszatoby wykonawce do
antydatowania dokumentow, ktérych tre$¢ potwierdza aktualno$¢ na dzieh sktadania ofert.

Na poparcie stanowiska zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO 1927/17.
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Oznacza to wykazanie spetnienia wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut 2 dotyczgcy dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez NB
Serwis z uwzglednieniem dokumentu pierwotnego, co do ktérego zamawiajgcy zastosowat
procedure wezwania oraz dokumentu uzupetnionego, co jest niedopuszczalne i narusza art.
26 ust. 3 ustawy pzp.

Zamawiajgcy ocenit warunek w zakresie doswiadczenia z uwzglednieniem dokumentu
ztozonego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 9 maja 2018 r. czyli dokumentu
uzupetnionego. Dokument potwierdzit dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego, czego
odwotujgcy nie kwestionuje (z wylgczeniem zarzutu dot. daty dokumentu), zatem ocena

spetnienia warunku byfa prawidtowa.

Zarzut 3 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia jako naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.

Zamawiajgcy zaznacza, iz wobec zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wyjasnien co do ceny ustosunkowuje sie do zarzutu ogdlnie bez wskazywania
szczegotowych informaciji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uchylenia tej tajemnicy.

Stwierdza, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez NB Serwis sg
kompletne, precyzyjne, zawierajg kalkulacje kosztow, czynniki i okoliczno$ci wptywajace na
zmniejszenie owych kosztow, jak réwniez dowody, w tym pochodzgce od podmiotow
zewnetrznych.

Wyjasnienia pozwalajg na ocene, ze oferowana cena nie jest razgco niska.

- w zakresie ceny stojakéw rowerowych

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego OPZ nie przewiduje wymogu zastosowania podstawy
stojaka z blachy. Zgodnie z pkt C.l.2.6a stojaki majg zostaC zaprojektowane w wersji
modutowej do 3 stojakow na modut, nie zostato jednak okreslone czy moduty majg by¢ na
podstawie z blachy czy np. na ramie. Rozwigzanie w tym zakresie pozostawiono
wykonawcy.

Kalkulacje ceny w tym zakresie ujeto w pkt 1.2 — 2C dokumentu pn. zatozenia przyjete do
kalkulacji ceny oferty NB w postepowaniu, ztozonego w ramach wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny (dalej: ,Zatozenia”).

Kalkulacja ta zostata poparta dowodami pochodzgcymi od podmiotow zewnetrznych
wzgledem NB Serwis a zawartych w zat. Nr 4,5,6.

- w zakresie kosztow zwigzanych za zakupem rowerow

Kalkulacja ceny w tym zakresie znajduje sie w pkt Il.1 Zatozen. Zostata ona poparta

konkretnymi dowodami pochodzgcymi od podmiotéw zewnetrznych wzgledem NB Serwis,
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zawartymi w zat. 2,3 Zatozen. Dokumenty te potwierdzajg, iz wykazane koszty dotycza
roweru 4 generacji co znajduje odzwierciedlenie w opisie Etapu Il /s. 1 Zatozen/.

- w zakresie pozostatych elementéw systemu

Koszty pozostatych elementéw systemu zostaly wskazane w pkt I1.4 Zatozen, natomiast w
zakresie kosztow osobowych w pkt 1.3 Zatozen.

Odwotujgcy nie przedstawia dowoddéw, ze zmiana jednego z parametrow posiadanego juz
przez wykonawce systemu informatycznego zwiekszy 3,5 razy koszty hostingu.

Ponadto nie jest zgodne z rzeczywistoScig twierdzenie iz przystanki autobusowe,
tramwajowe oraz stacje kolejowe nie sg standardowym elementem systemu stosowanego
przez grupe Nextbike i wymaga on poniesienia dodatkowych kosztéw dostosowania systemu
informatycznego obstugujgcego wypozyczenie rowerdw. Z zalgczonego do pisma
printscreenu strony internetowej systemu stosowanego przez grupe Nextbike wynika, iz na
dostepnej mapie zaznaczono przystanki i dworce. Zatem nie jest konieczne w tym zakresie
dostosowanie systemu.

Zamawiajgcy zwraca takze uwage, ze w pkt II.5 Zatozeh wykonawca wykazat dodatkowe
koszty, ktére nie stanowig istotnych jednostkowych kosztéw lecz wliczono je do ceny oferty.
Dodatkowo réwniez w pkt 1.5 Zatozen szczegdétowo wyliczono czynniki pozwalajgce na
zminimalizowanie kosztéw realizacji zamoéwienia. Jest to 8 czynnikéw dotyczacych
organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy NB Serwis w tym posiadanych narzedzi, zasobéw
informatycznych i osobowych.

Wyjasnienia pozostajg tez w zgodnosci z twierdzeniem z odwotania, ze spotka NB Serwis
nalezy do grupy Nextbike niekwestionowanego lidera i podmiotu dominujgcego w zakresie
oferowania systemu wypozyczalni i parkingdw rowerowych.

Jak wynika z podsumowania w pkt Il Zatozen, wykonawca dokonat kalkulacji kosztow
realizacji etapu I, Il, a nastepnie do kosztow tych wliczyt marze jako zysk wykonawcy. Kwota
ta zawiera sie w kwocie zaoferowanej za realizacje etapu I,lI.

Zarzut 4 dot. zaniechania odrzucenia oferty, ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (art. 89 ust. pkt 3 ustawy pzp)

Zwazywszy, ze zarzut oparty jest stwierdzeniu o zaoferowaniu ceny razgco niskiej, co
implikuje teze o czynie nieuczciwej konkurencji, zamawiajgcy przyjmuje, ze brak uznania
ceny za razgco niskg wyklucza zasadnos¢ oceny, iz doszto do czynu nieuczciwej

konkurencji. Na poparcie stanowiska przytacza orzecznictwo KlO.

Zarzut 5 o zaniechaniu udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien wykonawcy co do wyliczenia
ceny i dokumentow na te okolicznos¢, rozumianego jako naruszenie art. 8 ust. 1 i3 pzp w zw.
z art. 96 ust. 3 i art. 11 ust. 4 uznk.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca wykazat wystgpienie przestanek z art. 11 ust. 4
ustawy znku w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy wskazat na otrzymane wyliczenia zaoferowanej ceny z uwzglednieniem
kosztow wraz z dowodami pochodzgcymi od podmiotdw trzecich. Z dokumentéw wynika
aspekt organizacyjny przedsiebiorstwa wykonawcy wskazujgcy elementy cenotworcze,
zrodta dostaw, podmioty wspétpracujgce, tj. informacje majgce walor gospodarczy.
Funkcjonowanie wykonawcy na rynku, wspotpraca z okreslonymi podmiotami wptywa na
pozycje podmiotu, a udostepnienie metod dziatania moze narazic go na szkode w
przysztosci. Wskazano na orzecznictwo KIO 1268/16, KIO 149/16, KIO/UZP 6/10.

W ocenie zamawiajgcego przystepujacy przedsiewzigt srodki w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa tj. zastrzegto te czes¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Skoro bowiem kalkulacja ceny oferty zostata wypracowana na potrzeby postepowania
przetargowego, ,ktére to postepowanie jest unikatowe, gdyz obejmuje zakresem swojego
dziatania teren catego wojewddztwa, a zatem kalkulacja ta na chwile obecng moze byc
podstawg okreslenia ceny jedynie w przedmiotowym postepowaniu, nie jest powszechnie
dostepny, to srodek ochrony praw wykonawcy w postaci zastrzezenia tej czesci oferty jest
podjeciem przez wykonawce niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci.”

Zarzut 6 i 7 dotyczgcy wyboru oferty z naruszeniem art. 91 ust. 1 pzp.

Zamawiajgcy wskazuje na wykazanie wczesniej braku przestanek wykluczenia wykonawcy
NB Serwis i odrzucenia jego oferty, co w konsekwencji powoduje bezzasadnos¢ zarzutu i

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami pzp.

W zakresie wnioskéw dowodowych w postaci dowodu z opinii biegtego zamawiajgcy
wskazat, ze opinia dotyczy¢ ma szacowania warto$ci przedmiotu zamowienia tj. kosztu
wytworzenia podstaw do stojakéw rowerowych wg wymogoéw z uwzglednieniem kosztow
materiatowych i robocizny, szacunkowego kosztu wytworzenia stojakow wg wymogow,
szacunkowej wyceny roweru 4 generacji z uwzglednieniem wszystkich elementow
wplywajgcych na cene wytworzenia.

W zakresie takich tez dla biegtego zamawiajgcy podkresla, ze szacowanie wartosci
przedmiotu zamowienia nie wymaga wiadomosci specjalnych, gdyz jest to czynnos¢
standardowa, obowigzkowa w kazdym postepowaniu, a dokonuje jej zamawiajgcy.

W zakresie pozostatych tez tj. ,okreslenia gtownych elementéw tzw. ,roweru 4 generacji’ i
wyjasnienia czym ,rower 4 generacji” rozni sie¢ od ,roweru 3 generacji’ zamawiajgcy
zauwaza, ze ani z tresci odwotania ani odpowiedzi na odwotanie nie wynika, aby kwestia ta

byta sporna miedzy stronami. Ponadto nie wymaga ona wiedzy specjalistycznej, dotyczy
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opisu przedmiotu zamowienia, a dostateczng wiedze w tym zakresie posiadajg wszyscy
uczestnicy postepowania odwotawczego tj. zamawiajacy, odwotujgcy i przystepujacy.
Odnosnie okredlenia cen stali szlachetnej o wskazanych wymiarach, zamawiajgcy
stwierdza, ze nie wskazywat, aby wymagat do wykonania ktéregokolwiek z elementéw
systemu blachy o takich wymiarach, zatem dowdd ten jest nieprzydatny dla wyjasnienia
niniejszej sprawy.

Zamawiajgcy podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone jest z
udziatem profesjonalistow posiadajgcych dostateczng wiedze i rozeznanie w zakresie
przedmiotu dostawy, zatem potrzeba zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych jest wyjatkiem od
zasady doskonatej znajomosci przez uczestnikow postepowania przedmiotu zaméwienia
oraz kwestii technicznych i funkcjonalnych z nim zwigzanych. Na poparcie takiej tezy
wskazano wyrok KIO 2135/14.

Przystepujagcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca NB

Serwis sp. z 0.0. — wniést o oddalenie odwotania.

1/. wniést o oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegtego jako wniesionego jedynie dla
przedtuzenia postepowania odwotawczego. Na poparcie tego stanowiska stwierdzit, ze
wymagania co do roweru 3 i 4 generacji wynikajg z dokumentacji postepowania i zostaty
szczegotowo wyspecyfikowane. Uznat takze, Zze sformutowanie wniosku dowodowego
wskazuje na brak zrozumienia przez wnoszacego réznic miedzy rowerami tych generaciji, co
moze takze potwierdza¢ fakt powotywania sie w odwotaniu na postepowania, ktérych
zamawiano rowery 3 generacji. Podkreslit takze, Zze istotna jest ocena nie tylko roweru 4

generaciji, lecz systemu takich rowerdow.

2/. W zakresie zobowigzania do udostepnienia zasobow stwierdzit, ze o tym, czy dany
dokument spetnia wymagania zamawiajgcego i tym samym potwierdza spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu nie decyduje data dokumentu, lecz jego tresé. Odwotujagcy skupit sie
na dacie uzupetnionego przez przystepujgcego dokumentu, nie zapoznajgc sie z jego trescig
i nie dokonujac jaj analizy. Tymczasem zgodnie z trescig uzupetnionego zobowigzania
podmiot trzeci oSwiadczyt, ze ,informacje zawarte w niniejszym zobowigzaniu sg aktualne na
dzien sktadania ofert w Postepowaniu”. Stad nie ulega watpliwosci, ze na dzieh sktadania
ofert przystepujacy dysponowat potencjatem podmiotu uzyczajacego ten potencjat. Ponadto
w tresci zobowigzania kilkukrotnie wskazano, Zze udostepnienie potencjatu nastepuje

zarOwno na etap postepowania o udzielenie zamowienia, jak rowniez na etap jego realizacji.
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Egis Bike skupit sie jedynie na dacie dokumentu pomijajgc jego tre$¢. Z powyzszego wynika,
ze NB Serwis dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego na dzien skfadania ofert.
Potwierdzit takze powigzanie kapitalowe z udostepniajgcym, posiadajgcym 100% udziatow
przystepujgcego oraz unie personalng miedzy zarzgdami spotek, co moze potwierdzac
realnos¢ transferu potencjatu.

Wskazat na orzecznictwo KIO z ugruntowanym pogladem, ze dla oceny dokumentu i
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu data wystawienia dokumentu ma drugorzedne
znaczenie. Sam odwotujgcy wskazuje, ze ,celem instytucji wezwania z art. 26 ust. 3 pzp co
do zasady nie jest tworzenie nowych dokumentéw”. Jest to zasada, ktora nie ma charakteru
absolutnego np. w wyroku KIO 7/16 wskazano: ,Dla oceny, czy warunek udziatu jest
spetniony nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skifadania ofert nie ma
zasadniczego znaczenia wylgcznie data wystawienia dokumentu, ale istotny jest fakt, czy z
tresci dokumentu wynika spetnienie warunku na dzieh sktadania ofert. W przypadku zatem
uzupetnienia dokumentu opatrzonego datg po terminie skladania ofert wymaga
kazdorazowej analizy, czy z tresci tego dokumentu, z informacji w nim zawartych wynika, ze
okolicznoéci potwierdzajgce spetnianie danego warunku udzialu w postepowaniu byty
aktualne nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert. Powyzsze stanowisko zostato ugruntowane
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.

Przystepujacy nie podziela pogladu, iz pierwotne zobowigzanie w ofercie byto
niewystarczajgce. W JEDZ wskazano na spetnienie wymaganych kryteriow kwalifikacji, a w
tresci zobowigzania wskazano, ze Nextbike ,udostepnia wykonawcy zasoby obejmujgce
zakresem: zdolnos¢ techniczng i zawodowg w postaci doswiadczenia zdobytego podczas
zrealizowanych nastepujgcych zamowien: - zamowienie wykonane dla Urzedu Miasta
Biatystok /.../ obejmujgce swym zakresem /.../”. Zatem przedmiotem zamdwienia byto to
konkretne zamowienie. Natomiast w tresci zobowigzania nie wskazano, ze zakres
zaméwienia obejmowat system bezobstugowych wypozyczalni roweréw, co wzbudzito
watpliwoéci zamawiajgcego. Jednakowoz nie wskazano, ze w zakres zamowienia taki
system nie wchodzit — wrecz przeciwnie wskazano w nim elementy, ktére na taki system sie
sktadajg (rowery, oprogramowanie, stacje rowerowe umozliwiajgce wypozyczenie roweru,
stanowiska na wpiecie roweru). Sg to czesci skiadowe systemu bezobstugowych
wypozyczalni rowerow — co zauwaza sam odwotujgcy w pkt 5.6 odwotania. Zatem skoro
wymieniono czesci skltadowe takiego systemu, to znaczy, ze przedmiotem dostawy byt takze
system. Ponadto wskazano w tresci zobowigzania, ze zarzgdzanie dotyczyto systemu
samoobstugowej wypozyczalni rowerow, a przeciez bylo to zarzadzaniem tym samym
systemem, realizowane w ramach tego samego, jednego zamowienia (najpierw dostawa

systemu poézniej zarzgdzanie nim). Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego dnia 27 kwietnia
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2018 r. do wyjasnienia tej kwestii w zakresie JEDZ. Wyjasnienia rozwiaty watpliwosci,
bowiem zamawiajgcy zazgadat w ich nastepstwie doprecyzowania zobowigzania w tym
zakresie, a nie jego zmiany przez wskazanie innego zamowienia lub uzupetnienia w oparciu
o art. 22a ust. 6 pzp. Wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia zobowigzania byto zapewne
spowodowane ostroznoscig i skrupulatnoscig w ocenie ofert. W wyroku KIO 1927/17
wskazano: ,Na podstawie catoksztaltu tych okolicznosci nalezato, zdaniem skfadu
orzekajgcego uznac, ze juz w dacie skfadania JEDZ zamawiajgcy, po pierwsze, uzyskat
wstepne — jak stanowi przepis art. 25a ust. 1 pzp — potwierdzenie, ze odwotujgcy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz, po drugie, ze w celu wykazania spetniania warunkéw
polega¢ bedzie na zasobach innego podmiotu. Ztozone pozniej dokumentu, w szczegolnosci
zobowigzanie podmiotu trzeciego, potwierdzaty, niezaleznie od daty zobowigzania, obie ww.
okolicznoéci. Przedstawione przez odwotujgcego dokumenty nie sg w zaden sposéb
sprzeczne z deklaracjg zawartg w JEDZ, przeciwnie — uzupetniajg jg, tworzac logiczng
cato$¢. Odnoszac sie natomiast do przewidzianego w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp
obowigzku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Izba wskazuje, ze jakkolwiek z przepisu tego wynika, ze
wspomniany obowigzek spoczywa na wykonawcy, to jednak nie moze by¢ interpretowany w
sposbb dostowny. Nawet jesli z przedstawionych przez wykonawce dokumentow nie wynika
wprost, ze spetnia przewidziane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, nie
oznacza to, ze zmawiajgcy zwolniony jest z obowigzku badania tej kwestii. Po pierwsze —
wnioskowi takiemu przeczg przewidziane w art. 26 ust. 3 i 4 pzp instytucje wezwania do
uzupetnienia lub wyjadnienia dokumentéw. Po drugie — nie jest wykluczona sytuacja, ktéra
nota bene miata miejsce w przedmiotowej sprawie, ze kwestia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie wymaga zwracania sie do wykonawcy w trybach przewidzianych we
wzmiankowanych przepisach, a jedynie analizy catoksztattu okolicznoéci towarzyszacych
ztozeniu przez wykonawce oferty i jego udziatowi w postepowaniu, w tym przedstawianych
przez niego dokumentéw. Ad casum zamawiajacy takiej analizy nie przeprowadzit skupiajgc
sie de facto jedynie na dacie widniejgcej na zobowigzaniu podmiotu trzeciego”.
Przystepujgcy zauwaza, ze nie miat podstaw skarzenia wezwania go do uzupetnienia
zobowigzania wobec braku interesu na tym etapie. Uzupetniajgc zobowigzanie rozwiat
watpliwosci zamawiajgcego.

Przystepujgcy wskazat na prowadzong takze wobec odwotujgcego procedure uzupetniania

dokumentéw, w tym zobowigzania i petnomocnictwa (czesciowo utajnionych).

3/. W zakresie zarzutéw odwotania dotyczgcych ceny oferty NB Serwis ocenionej przez

odwotujgcego jako razgco niska, przystepujgcy wskazat, co nastepuje.
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Stwierdzit, ze zlozone wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny sg wiarygodne, kompletne,
rzetelne, szczegotowe i poparte dowodami. Przedstawiona kalkulacja dotyczy wszystkich
kosztow realizacji | i Il etapu zamowienia, w tym zakupu wszystkich elementéow systemu i
obejmuje takze koszty, na ktére nie wskazat Egis Bike, takze koszty osobowe. Te ostatnie
obejmujg koszty montazu elementdéw systemu co wyszczegdlniono m.in. w pkt 1.1, 11.2A i 11.3
wyjasnien z 25.04.2018 r. z dowodami nr 1 i 4 zatgczonymi do wyjasnien.

Przystepujgcy zauwaza, ze argumentacja odwotujgcego opiera sie na twierdzeniach i
dowodach dotyczacych postepowan i ofert w postepowaniach, w ktérych zamawiano
systemy rowerowe 3 generacji. Takze oferta odwotujgcego opiewa na taki system.
Tymczasem przystepujacy ztozyt oferte, w ktoérej zaoferowat system 4 generacji.
Poréwnywanie cen za dostawe sprzetu dla systemu rowerowego 3 i 4 generacji pozbawione
jest sensu wobec istotnych réznic w warstwie sprzetowej. Takze postepowanie w Trojmiescie
nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla systemu rowerowego 4 generacji. Na polski rynku
ogtoszono dotgd 2 postepowania obejmujgce rower 4 generacji — niniejsze oraz w
Trojmiescie. Ponadto w Krakowie udzielono koncesji na prowadzenie systemu 4 generacji,
jednak postepowanie to jest nieporéwnywalne ze wzgledu na inny model realizacji projektu,
o czym Swiadczy fakt, ze BikeU, ktéremu udzielono koncesji na 8 lat operowania systemem
zazadat catkowitego wynagrodzenia od koncesjodawcy w wysokosci ok. 130 000 zt (1 zt za
jeden rower w skali 1 miesigca).

Ponadto w postepowaniu Tréjmiejskim uczestnicy zaoferowali 100% roweréw elektrycznych
w przeciwienstwie do niniejszego, ktére dotyczy roweréw z napedem tradycyjnym.

Powyzsze wskazywaé ma na nieporéwnywalno$¢ cen ofertowych z przedstawionymi w
innych postepowaniach, a takze oferty odwotujgcego i przystepujgcego wobec
przedstawienia zupetnie innych systeméw. Tym samym realia rynkowe dopiero sg
ksztattowane i nie ma do tej pory porownywalnego postepowania na system 4 generacji.

Dla oceny ceny zaoferowanej przez przystepujgce za | i Il etap zamowienia nie moze byc¢
punktem odniesienia warto$¢ szacunkowa zamdéwienia, bowiem ona takze dotyczy innego
systemu tj. 3 generacji. Dopiero w toku postepowania dopuszczono takze system 4 generaciji
zamiast 3 (niesporne).

Jednym z elementow roznicujgcych system 3 i 4 generacji jest brak koniecznosci
umieszczania na stacji rowerowej terminala. W ofercie w Poznaniu powotanej w odwotaniu
cena terminala wynosi 41.205 zt. To powoduje, ze przy rezygnacji z terminali w niniejszym
postepowaniu ze 125 terminali (125 stacji systemu) oszczednos$¢ wynosi 5.150.625 zti.
Terminale zastgpione zostang komputerem poktadowym na rowerze. Wg wyliczen
odwotujgcego koszt komputera to 1600 zt, przy planowanych 10 rowerach na 1 stacji, koszt

dla jednej stacji wynositby 16 000 zt. W konsekwencji, w oparciu jedynie o dane
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odwotujgcego, oszczednosé w skali jednej stacji wynositaby ok 25 000 zt, a w skali catego
systemu obejmujgcego 125 stacji — 3.125.000 zt.

W zakresie wyceny 1599 stojakéw rowerowych przystepujgcy wskazuje na kalkulacje ujetg w
wyjasnieniach oraz mozliwos¢ naby¢ ich od pomiotu trzeciego. Stwierdza takze, ze w
odréznieniu od odwotujgcego spokki z jego grupy posiadajg dodwiadczenie w realizacji stacji
rowerowych, w tym stojakow ze stali szlachetnej. Podkreslit nieporéwnywalno$é rozwigzan
technicznych stojakow w innych wskazanych w odwotaniu postepowaniach.

W zakresie cen rowerdw NB Serwis wskazuje na tres¢ wyjasnien, w ktérych przedstawit
okolicznosci powodujgce mozliwos¢ zaoferowania korzystnych cen zakupu roweréw 4
generacji (pkt Il wyjasnien). Zauwaza, ze proba poréwnania z systemem w Szczecinie jest
nieuzasadniona, gdyz ten system jest unikalny i jedyny, do ktérego dostarczono
infrastrukture oraz oprogramowanie pozwalajgce na zapewnienie kompatybilnosci z innym
dziatajgcym juz systemem roweru publicznego. W tym zamowieniu nalezato uwzgledni¢ nie
tylko dostawe 45 stacji 344 roweréw 3 generacji, ale takze wysokie koszty zwigzane z
zapewnieniem wspoétpracy pomiedzy dwoma niezaleznymi systemami, co wymagato
dostosowania oprogramowania do obstugi systemu (kosztowne prac programistyczne) oraz
dostosowania infrastruktury do mozliwosci wypozyczania i zwrotu roweréw w dwdch
rodzajach stacji przez zastosowanie na wszystkich rowerach (takze funkcjonujgcych w tym
systemie wczesnie 360 szt.) podwodjnych adapteréw umozliwiajgcych wpiecie roweru do
stacji. Cena w tamtym postepowaniu zawierata szereg istotnych kosztéw, ktére nie
wystepujg w niniejszym.

Odwotujgcy przedstawit szacunkowy koszt roweru 4 generacji, ktory oparty jest na btednych
zatozeniach. Przystepujgcy wskazuje na istniejgce na rynku mozliwosci tanszego nabycia
takiego roweru, co potwierdza np. Studium Koncepcyjne Systemu Rowerowego
Metropolitainego dla Obszaru Metropolitalnego Gdansk — Gdynia — Sopot, gdzie
oszacowano cene roweru 4 generacji na kwote 2 000 — 2 500 zt.

W zakresie pozostatych kosztow, tym dotyczacych kosztow dostosowania aplikacji, strony
internetowej do potrzeb zamawiajgcego, wskazano na dopuszczenie przez zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu wykorzystanie aplikacji funkcjonujacej na rynku i przedstawienie
kosztéw w pkt I1.4 wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu.

Przystepujgcy podkreslit, ze ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami nie budzgce zastrzezen i
nie wymagajace uzupetnienia.

W zwigzku z faktem, ze zarzut razgco niskiej ceny jest konsekwencjg zarzutu dotyczgcego
ceny, rowniez zarzut czynu nieuczciwej konkurencji nalezy, zdaniem przystepujgcego, uznac

za bezzasadny i nieudowodniony.
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Odnosnie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy stwierdzit, ze
szczegotowo wyjasnit zasadnoSC zastrzezenia tajemnicy, w tym fakt wielokrotnego
zastrzegania takiej tajemnicy w innych postepowaniach o tresci analogicznej i brak

podwazania tej okolicznosci.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili w toku rozprawy
stanowiska.
Odwotujgcy zauwazyt, ze niespornym byto, iz dokument przystepujgcego z 10.04.2018 r. z
zobowigzaniem podmiotu trzeciego byt btedny, niekompletny. Zamawiajgcy zasadnie wezwat
wykonawce do ztozenia nowego dokumentu. Taki dokument z 14.05.2018 r. zawierajacy
zobowigzanie bedgcy oswiadczeniem woli jest nowym oswiadczeniem, odrebnym od
poprzedniego i nie wynika z niego fakt dysponowania zasobami w dacie skfadania ofert. Tym
samym w okresie od 10.04.-14.05. wykonawca nie wykazat posiadania wymaganego
doswiadczenia, jednoczesnie wskazane czgstkowe doswiadczenie mogto mieé¢ wplyw na
kalkulacje ceny.
Wskazat na réznice miedzy rowerami 3 i 4 generacji, w tym fakt, iz m.in. ten ostatni
wyposazony jest w komputer poktadowy, zasilanie i szereg funkcji.
Podtrzymat zarzut dot. razgco niskiej ceny na etap 1 i 2, tj. dostawy i uruchomieniu systemu.
Stwierdza, ze Przystepujgcy zaoferowat rowery technologicznie lepsze za cene znaczaco
nizszg w poréwnaniu do roweru 3 generacji. Ztozyt jako zastrzezone dokumenty na
potwierdzenie realnej ceny roweru z niezbednymi elementami w tym elektronikg — umowe z
dostawcg oraz fakture dot. krakowskiego systemu z 2016r. Przedstawit OPZ dla tego
postepowania na potwierdzenie, iz dot. roweréw 4 generacji oraz tabele kurséw dolara.
Odnosnie sktadnikow cenotwoérczych wskazat na OPZ 2.6.h — stojak na rowery z wymogiem
wykonania ze stali szlachetnej, co jest uzasadnione catorocznym i 6 letnim uzytkowaniem.
Ztozyt cennik stali szlachetnej. Wskazat na wymog OPZ 1.14 dot. sprawnosci elementow
elektrycznych i elektronicznych. Sktada dowdd w czedci zastrzezony dot. ceny lokalizatora
GPS. Wskazat na dodatkowe koszty zwigzane z utylizacjg uzytkowanych baterii, ktére w tym
przedmiocie zamdwienia (1002 rowery i 6-letnie uzytkowanie) sa istotne, w tym wymogi
formalne. Wskazat na postepowanie w sprawie KIO 591/14 z wnioskiem o dotgczenie akt na
okolicznos¢ poréwnania ceny roweréw oraz stojakow z 2014r. w stosunku do obecnych
(fragment dokumentéw jako dowdd nr 16).
Przypomniat obszar realizacji zamdwienia i wynikajgce stad wymogi dot. logistyki i wskazat
na przewidywane koszty osobowe realizacji w miejscach wyznaczonych. Stwierdzit, Zze
przedstawione elementy powinny by¢ uwzglednione w kalkulacji ceny i przedstawione

Zamawiajgcemu w zfozonych wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny. Podkreslit prestizowy
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charakter i zakres zamowienia oraz pozycje NextBike Polska jako lidera o charakterze
monopolistycznym na rynku (80% rynku). Wskazat na wyrok KIO 630/15.

Zauwazyt, ze zgodnie z punktem 5.13 zarzut razgco niskiej ceny odnosi zarowno do 1 jak i 2
etapu, a takze ceny catej oferty.

Wskazat na roznice cen rowerow w roznych latach i roznych generacji. Stwierdzit, ze
przedstawione w odwotaniu i na rozprawie dowody w postaci informacji z innych postepowan

sg uzasadnione na poparcie tez dowodowych.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy mozna wymagac poprawienia
dokumentu, a w kolejnym dokumencie ztozonym przez wykonawce wskazano to samo
zamowienie z uzupetnieniem wskazujgcym na doswiadczenie zgodne z wymogami
specyfikacji. Podtrzymat stanowisko dot. ceny Przystepujacego. Zauwazyt, ze Odwotujacy w
swoim stanowisku zamierza przenie$¢ szereg kosztow z etapu trzeciego do pierwszego i
drugiego bedgcego przedmiotem zarzutéw. Wskazuje jako przyktad na koszty utrzymania
sprawnosci systemu, napraw, utylizacji baterii. Otrzymane od wykonawcy wyjasnienia uznat
za prawidtowe. Zauwazyt, ze w odniesieniu do stojakow nie wymagano w ich konstrukcji
podstawy stalowej, co ma znaczenie dla oceny materiatochtonnos$ci urzagdzenh.

Ztozyt fotografie przykladowych rozwigzan stojakéw bez podstawy, takze w tym zakresie
otrzymat wyjasnienia od Przystepujgcego. Wskazat na réznice w rozwigzaniach systemu obu
generacji oraz przewidywane etapowe uruchomienie systeméw w poszczegdinych

lokalizacjach i ich odbiér, co moze mie¢ wptyw na obnizenie kosztéw osobowych.

Przystepujacy stwierdzit, ze juz w pierwotnym zobowigzaniu w ofercie wskazywat na nabyte
doswiadczenie w realizacji systemu. Uznat, ze przyjecie stanowiska odwoltujgcego
zmuszatoby wykonawcéw do sporzgdzania antydatowanych dokumentéw. Przypomniat, ze
wartos¢ przedmiotu zamodwienia zostata ustalona w wyniku dialogu technicznego i dot.
systeméw rowerdw 3 generacji. Ztozyt dokument zaproszenia do dialogu z zatgczonym OPZ.
Zauwazyt, ze zaoferowat system 4 generacji dopuszczony przez Zamawiajgcego, w ktérym
znaczaco odmiennie ksztaftujg sie skftadniki kosztowe. Wskazuje na uzasadnienia
stanowiska w ztlozonym w pismie w szczegolnosci w odniesieniu do innych postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym wskazanych w odwofaniu. Zauwazyt réznice
miedzy tymi postepowaniami.

Stwierdzit, ze do realizacji przedmiotu zamodwienia korzysta z ofert swoich dostawcéw, w tym
np.: co do gotowych stojakow na roweru, ktorych koszt moze by¢ obnizony w stosunku do

sugerowanych przez Odwotujgcego.
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Stwierdzit, ze w ztlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach wykazat i wyjasnit uzasadnione
koszty w ramach 1 i 2 etapu. Wskazat na dowdd w postaci zatgcznika 1 i 4 do wyjasnien.
Dodatkowo ztozyt z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa oferte cenowg stojaka

rowerowego pasywnego celem poréwnania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tres¢
oferty odwotujgcego, wyjasnienia i dokumenty sktadane przez wykonawcéw zamawiajgcemu
w toku badania i oceny ofert, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu wraz z dokumentami na potwierdzenie

przedstawionych argumentéw, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej w
postaci odwotania od czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego jako

najkorzystniejszej.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy NB Serwis z
postepowania z uwagi na niewykazanie warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia obejmujgcego  dostarczenie systemu samoobstugowych
wypozyczalni roweréw przed uptywem terminu skfadania ofert tj. dniem 11 kwietnia 2018 r.,
gdyz przedstawione w procedurze uzupetnienia z art. 26 ust. 3 ustawy pzp zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw moze dowodzi¢ jedynie dysponowaniem
takimi zasobami najwczesniej od dnia 14 maja 2018 r. sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
dokument uzupetniony przez wykonawce (przystepujgcego) na wezwanie z 9 maja 2018 r.

zostat istotnie formalnie datowany na dzien 14.05.2018 r.

Jak ustalono, w toku badania ofert zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2018 r. wezwat
wykonawce NB Serwis sp. z 0.0. do zlozenia: ,zobowigzania podmiotu do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamodwienia, zgodnie

Zz wymaganiami zawartymi w siwz.”
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Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze z tresci zobowigzania ztozonego z ofertg wynika, ze
Nextbike Polska S.A. ,udostepnia wykonawcy zasoby obejmujgce zakresem: zdolnosé
techniczng i zawodowg w postaci dodwiadczenia zdobytego podczas zrealizowanych
nastepujgcych zamowien:

- zamowienie wykonane dla Urzedu Miasta Biatystok obejmujgce swym zakresem:
dostarczenie, co najmniej 300 sztuk roweréw i oprogramowania, oraz co najmniej 30 sztuk
stacji rowerowych umozliwiajgcych wypozyczenie rowerdéw, przy czym kazda stacja
rowerowa posiadata co najmniej 10 stanowisk na wpiecie rowerdéw, oraz — utrzymanie oraz
biezgca obstuge systemu samoobstugowych wypozyczalni rowerdw /.../ Zamdwienie zostato
wykonane w okresie:

-dostawa w dniach 24.03.2014 — 31.03.2014;

- utrzymanie oraz biezgca obstuga systemu w dniach 01.04.2014 — 30.11.2016 r. i oddaje
wykonawcy do dyspozycji w/w niezbedne zasoby na okres korzystania z ich przy realizaciji

zamowienia”.

Zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy z dnia 7.05.2018 r. i oswiadczeniem wykonawcy
zawartym w JEDZ w/w zamdwienie obejmowato rowniez dostarczenie systemu
samoobstugowych wypozyczalni rowerow zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w siwz i ogtoszeniu. Powyzsze nie wynikalo w ocenie zamawiajgcego
jednoznacznie z zawartego w zobowigzaniu zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw
podmiotu Nextbike Polska S.A. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce
do uzupetnienia zobowigzania w ten sposob, aby bytlo ono spdjne z oswiadczeniem
wykonawcy zawartym w JEDZ. Z treSci zobowigzania nie wynikato bowiem, Zze Nextbike
Polska S.A. udostepnia wykonawcy zasoby obejmujgce swym zakresem doswiadczenie
zdobyte przy realizacji zamodwienia dotyczgcego réwniez dostarczenie systemu
samoobstugowych wypozyczalni rowerdw.

W odpowiedzi wykonawca NB Serwis ztozyt datowany na dzieh 14 maja 2018 r. dokument —
zobowigzanie Nextbike Polska S.A. — do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Wskazano w nim, iz ,wykonawca moze polega¢ na zdolnosci technicznej i zawodowe;j firmy
Nextbike w toku ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz w trakcie jego realizacji. W tym
celu podmiot udostepnia wykonawcy zasoby obejmujgce zakresem: zdolnos¢ techniczng i
zawodowg w postaci doswiadczenia zdobytego podczas zrealizowanych nastepujgcych
zamowien:

- zamowienie wykonane dla Urzedu Miasta Biatystok obejmujgce swym zakresem:

dostarczenie systemu samoobstugowych wypozyczalni roweréw i oprogramowania
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sktadajgcego sie z co najmniej 300 sztuk roweréw i oprogramowania, oraz co najmniej 30
sztuk stacji rowerowych umozliwiajgcych wypozyczenie rowerdéw, przy czym kazda stacja
rowerowa posiadata co najmniej 10 stanowisk na wpiecie rowerdéw, oraz — utrzymanie oraz
biezgca obstuge systemu samoobstugowych wypozyczalni roweréw obejmujgcej co najmniej
300 sztuk roweréw oraz co najmniej 30 sztuk stacji rowerowych umozliwiajgcych
wypozyczenie rowerdow, przy czym kazda stacja rowerowa posiadata co najmniej 10
stanowisk na wpiecie rowerow. Zamowienie zostato wykonane w okresie:

- dostawa w dniach 24.03.2014 — 31.03.2014;

- utrzymanie oraz biezgca obstuga systemu w dniach 01.04.2014 — 30.11.2016 r. i oddaje
wykonawcy do dyspozycji w/w niezbedne zasoby na okres korzystania z ich przy realizacji
zamowienia”.

Oswiadczono, ze informacje zawarte w zobowigzaniu sg aktualne na dzien sktadania ofert w
postepowaniu.

Sktad orzekajgcy uznat, majac na uwadze tres¢ dokumentu, ze zawarte w nim
zobowigzanie  wprost wskazuje, ze podmiot trzeci udostepnit wymagane zasoby w
wymaganym zakresie i terminie, a tym samym wykonawca (obecny przystepujgcy)
dysponowat zasobami podmiotu trzeciego na dzieh skfadania ofert. W szczegdlnosci tresé
ostatniego zdania w dokumencie potwierdza aktualnos¢ informacji w zobowigzaniu na dzien
sktadania ofert w postepowaniu. Znaczenie dla dokonanej oceny ma takze fakt,
zobowigzanie do udostepnienia zasobow opiera sie¢ na zrealizowanym tym samym -
tozsamym zrealizowanym przedmiocie zamowienia, ktérym zostat wskazany w ofercie, w
dokumencie JEDZ i w tresci zobowigzania "pierwotnego”, jak i uzupetnionego na wezwanie
zamawiajgcego, naturalnie po dacie sktadania ofert.

W Swietle dokonanych ustalen Izba uznata, iz zobowigzanie do udostepnienia zasobdow
potwierdzito, ze odwotujgcy spetniat warunek udzialu w przedmiotowym postepowaniu.
Jednoczesnie Izba zauwaza, Zze wskazane przez odwotujgcego orzeczenie KIO z dnia 14
kwietnia 2017 r. sygn. akt 630/17 zapadto w odmiennym od rozpatrywanego obecnie stanie
faktycznym, bowiem kwestionowalo skuteczno$é ziozenia na wezwanie zamawiajgcego
zobowigzania do udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci, ktory byt podmiotem nowym,
odmiennym od wskazanego w ofercie i realizowat odmienne, nie przedstawione wczesniej
zamowienie publiczne: ,Bezsprzecznie w dniu ztozenia oferty Odwotujgcy dysponowat
potencjatem podwykonawcy — ,Musan” i dopiero w momencie negatywnej oceny przez
Zamawiajgcego tego potencjatu, Odwotujgcy przedfozyt o$wiadczenie innego podmiotu

sporzgdzone w dacie po wezwaniu.”

32



Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia rozumianego jako
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, sktad orzekajgcy zauwaza na wstepie, ze wobec
skutecznego zastrzezenia przez wykonawce (przystepujgcego) tajemnicy przedsiebiorstwa
w zakresie wyjasnien co do ceny, ustosunkowanie sie do zarzutu nastepuje w orzeczeniu
bez wskazywania co do zasady informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uchylenia tajemnicy.
Izba stwierdza, ze wyjasnienia ztozone przez NB Serwis zasadnie zostaty uznane przez
zamawiajgcego za kompletne, precyzyjne; zawierajg one kalkulacje kosztow, czynniki i
okolicznosci wptywajace na zmniejszenie owych kosztow, jak rowniez dowody, w tym
pochodzgce od podmiotdw zewnetrznych. Wyjasnienia te pozwalajg na ocene, ze oferowana
cena nie jest razgco niska. W zakresie konkretnych elementéw skfadowych zauwazyc
nalezy:

- w odniesieniu do ceny stojakéw rowerowych, ze opis przedmiotu zamowienia wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, nie przewiduje wymogu zastosowania podstawy stojaka z
blachy. Zgodnie z pkt C.I.2.6a stojaki majg zosta¢ zaprojektowane w wersji modutowej do 3
stojakow na modut, nie zostato jednak okreslone czy moduty majg by¢ na podstawie z blachy
czy np. na ramie. Rozwigzanie w tym zakresie pozostawiono wykonawcy. W zaleznosci od
wyboru wariantu zgodnego z opz mozliwe jest znaczgce zmniejszenie kosztow
materialowych w stosunku do sugerowanych przez odwotujgcego. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze kalkulacje ceny w tym zakresie ujeto w pkt 11.2 — 2C dokumentu pn. zatozenia
przyjete do kalkulacji ceny oferty NB w postepowaniu, zlozonego w ramach wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny. Kalkulacja ta znajduje poparcie w przedstawionych przez NB
Serwis, ktory ztozyt dokumenty ofertowe na nabycie stojakéw.

- w zakresie kosztéw zwigzanych z zakupem roweréw wykonawca przedstawit kalkulacje
ceny w tym zakresie w pkt 1.1 Zatozen zawartych w wyjasnieniach. Kalkulacja ta zostata
poparta konkretnymi dowodami pochodzgcymi od podmiotéw zewnetrznych wzgledem NB w
szczegoblnosci ofertg sprzedazy rowerdw 4 generacji na potrzeby realizacji zamowienia.

- w zakresie pozostatych elementéw systemu koszty zostaty ujete wiarygodnie w ztozonych
wyjasnieniach. Nalezg do nich takze przewidywane koszty osobowe realizacji zamowienia w
wyznaczonych miejscach.

Sktad orzekajgcy stwierdza takze, ze wskazane przez odwotujgcego zamoéwienia, ktdrych
wartos¢, lub wartosc¢ ich elementow miatyby stanowi¢ podstawe do porownania wartosci, jak
rowniez wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalona przez zamawiajgcego na system roweréw
trzeciej generacji, nie mogg stanowiC realnego odniesienia do ceny zaoferowanej przez
przystepujgcego. Z tego wzgledu twierdzenie zamawiajgcego o unikatowym charakterze

zamodwienia zastuguje na aprobate, a konsekwencjg tego jest uznanie, ze rynek zamowien
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na przedmiotowy system dotychczas sie nie uksztattowat. Tym niemniej w oparciu o
wykazane w ramach postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ustawy pzp realnie
przewidywane koszty realizacji stwierdzic mozna, ze zaoferowana cena oferty, tak co do

etapu | i ll, jak cena oferty jako catosci, nie nosi znamion razgco niskie;j.

Zwazywszy, ze kolejny zarzut oparty jest na stwierdzeniu o zaoferowaniu ceny razgco
niskiej, co implikuje teze o czynie nieuczciwej konkurencji, stwierdzi¢ nalezy, ze brak uznania
ceny za razgco niskg oznacza w konsekwencji, iz zlozenie oferty nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, a tym samym zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

Izba podziela jako zasadne stanowisko zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat
wystgpienie przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
niniejszej sprawie i prawidtowo zastrzegt, ze wyszczegodlnione informacje nie mogg byé
udostepniane. Tym samym nie stwierdzono naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy pzp w zw. z
art. 96 ust. 3 ustawy pzp i art. 11 ust. 4 uznk. Otrzymane przez zamawiajgcego wyliczenia
zaoferowanej ceny z uwzglednieniem kosztow wraz z dowodami potwierdzajg aspekt
organizacyjny przedsiebiorstwa wykonawcy wskazujgcego elementy cenotwoércze, zrédia
dostaw, podmioty wspétpracujgce, a informacje te majg walor gospodarczy. Ponadto
przystepujgcy przedsiewzigt Srodki w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa tj. zastrzegt te
cze$¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba stwierdza, Zze brak zajscia przestanek wykluczenia wykonawcy NB Serwis i
odrzucenia jego oferty w konsekwencji powoduje bezzasadnosé zarzutu naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972).
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Przewodniczacy:
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