Sygn. akt: KIO 2812/11

WYROK
z dnia 13 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2011 r. przez
wykonawce Wactawa Chyli Askiego prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g
Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni, ul. Armii Ludowej 21A/40, 05-300
Minsk Mazowiecki w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Mihsk Mazowiecki, ul.
Konstytucji 3-go Maja 1, 05-300 Mi hsk Mazowiecki,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Wactawa Chyli hskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm @ Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni, u  |. Armii
Ludowej 21A/40, 05-300 Mi Ask Mazowiecki i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Wactawa Chyli hskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firmq Zakilad Uslug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni, u  I. Armii Ludowej 21A/40, 05-

300 Minsk Mazowiecki tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodnicz acy:  ....ocooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 2812/11

Uzasadnienie

Miasto Minsk Mazowiecki, ul. Konstytucji Ill Maja 1, 05 — 300 Mihnsk Mazowiecki
(dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na utrzymanie porzadku i czystosci na ulicach i placach w Minsku
Mazowieckim w latach 2012-2015.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

20 grudnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu, w tym wykonawce - Wactawa Chylinskiego prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg
Zaktad Ustug Sanitarnych Komunalnych i Zieleni ul. Armii Ludowej 21A/40, 05-300 Minsk
(dalej: ,ZUSKizZ” lub ,odwotujacy”) o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktdrg uznano,
oferte wykonawcy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Tuwima 1, 05-
300 Minsk Mazowiecki (dalej: ,PGK").

30 grudnia 2011 r. ZUSKiZ wniést do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci oraz zaniechan podjecia czynnosci przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajacych na:

1. wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte ztozong przez PGK;

2. zaniechania wykluczenia PGK z prowadzonego postepowania postepowania z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik postepowania;

3. zaniechania wykluczenia PGK w zwigzku z niewykazaniem przez wykonawce

spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W uwagi na powyzsze odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy, poprzez bledne przyjecie, ze PGK spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganych uprawnien do wykonywania okreslonej

dziatalnosci;



2. art. 22 ust 1 pkt. 2 ustawy, poprzez btedne przyjecie, ze PGK spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, polegajgce na posiadaniu niezbednej wiedzy i doswiadczenia w
celu wykonywania zamowienia,;

3. art. 22 ust 1 pkt. 3 ustawy, poprzez btedne przyjecie, ze PGK spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, polegajace na dysponowaniu odpowiednim potencjatlem
technicznym do wykonywania zaméwienia;

4. art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia PGK pomimo podania
nieprawdziwych informacji w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia przy

wykonywaniu ustug objetych zamowieniem.

Odwotujacy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert,

2. wykluczenie PGK z postepowania,

3. powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
ewentualnie

1. nakazanie powtdrzenia czynnosci skltadajgcych sie na wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnosit:

|. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy

Zgodnie z trescig Rozdziatu VII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
,Siwz” lub ,specyfikacja”) o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunek posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazal, Ze posiada zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw na terenie Miasta Minisk Mazowiecki
i Gminy Minsk Mazowiecki.

Na potwierdzenie spetnienia wskazanego warunku wykonawca PGK przedstawit
decyzje Starosty Minskiego z dnia 23 listopada 2011 r., udzielajacq zezwolenia w sprawie
zbierania odpadow, w ktorej miejsce zbierania odpaddw to nieruchomosc¢ potozong przy ul.
Tuwima w Minsku Mazowieckim.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. zamawiajacy zwrdécit sie, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
do PGK o zlozenie dokumentow potwierdzajgcych fakt posiadania uprawnien do zbierania
odpadow na terenie Miasta i Gminy Minsk Mazowiecki. We wskazanym pismie zamawiajacy
wskazal, ze z przedstawionych dokumentow wynika jedynie, ze spoéitka posiada uprawnienie

do zbierania (magazynowania) odpadow przy ul. Tuwima w Minsku Mazowieckim.



W odpowiedzi na powyzsze PGK przedtozyt decyzje z dnia 3 marca 2003 r.
uzupeltniajgcqg decyzje Starosty mihskiego z dnia 27 sierpnia 2002 r., uprawniajgcg wskazang
Spoétke do zbierania odpadéw na terenie catego powiatu minskiego. Jednakze decyzja ta
zostata nastepnie uchylona przez nastepne decyzje wydane przez Staroste minskiego,
natomiast obecnie obowigzujaca decyzja nie uprawnia PGK do zbierania odpadéw na
terenie Miasta i Gminy Minsk Mazowiecki. Tym samym, w ocenie odwotujgcego wykonawca
nie spemit warunku okreslonego w Rozdziale VII lit. a pkt. 1 siwz, co skutkowac¢ powinno jego

wykluczeniem z postepowania.

Il. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy

Odwolujacy wyjasnial, ze zamawiajgcy w siwz postawit wykonawcom wymog
posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia. W Rozdziale VII
lit. b) siwz okreslit, ze wykonawcy winni wykazac¢, iz w okresie ostatnich 3 lat, wykonali
przynajmniej jedng ustuge polegajacg na utrzymaniu porzadku i czystosci na kwote minimum
500.000 zt (st. pieéset tysiecy ztotych).

Na potwierdzenie spetnienia tego wymogu PGK na zatgczniku nr 5 do oferty umiescit
informacje, iz od dnia 8 grudnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2010 r. wykonywat ustugi na
rzecz Zarzadu Drog Miejskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim (dalej: ,ZDM"),
polegajace na sprzataniu, zamiataniu, od$niezaniu i usuwaniu odpadow z ciggéw
komunikacyjnych i smietniczek, na taczng sume 527.705,44 zi., na potwierdzenie czego
przedstawit oswiadczenie ZDM o wykonaniu wskazanych prac.

Odwotujacy podkreslat, ze ZDM zostat wskazany w ofercie PGK jako podwykonawca
prac zwigzanych z wykonaniem niniejszego zamdéwienia, co w ocenie ZUSKiZ budzi¢ moze
watpliwosci co do wiarygodnosci przedstawionego oswiadczenia. W szczegoélnosci, iz
odwotujacy jako jedyny podmiot swiadczy od 2008 roku ustugi zwigzane z utrzymaniem
porzadku i czysto$ci na terenie miasta, ktorych zakresem objete sg prace tozsame z
przedmiotem zamowienia w rozpoznawanej sprawie. Na tg okolicznos¢ przedtozyt umowe z
dnia 22 listopada 2010 r. oraz umowe z dnia 6 grudnia 2007 r.

Wskazywal, ze nie ma potwierdzenia okoliczno$é, iz kwestia wykonywania
wskazanych prac byla w kompetencji ZDM, poniewaz wszelkie prace w tym zakresie byly
zamawiane przez Miasto Minsk Mazowiecki w trybie ustawowym, i tym samym niemozliwe
jest, aby to ZDM moégt powierzy¢ podmiotom trzecim wykonanie rzeczonych prac. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy majacy z urzedu wiedze na temat dotychczas zamawianych
prac zwigzanych ze sprzataniem terenu powinien zwréci¢ sie do PGK w trybie art. 26 ust. 4
ustawy, celem zlozenia wyjasnien do przedstawionych dokumentéw. Podsumowujac

odwotujacy stwierdzit, ze PGK nie posiada wiedzy i doswiadczenia niezbednego do
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wykonania zamOwienia, co powinno skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z

postepowania jako nie spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Il. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy

Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie z trescig Rozdziatu VIl lit. ¢) siwz o udzielenie
zamoéwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajg odpowiedni potencjat techniczny
dla realizacji zamowienia. W celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu
zamawiajacy wymagat, aby wykonawca dysponowat odpowiednim sprzetem: minimum 1
jednostkg do mechanicznego zamiatania jezdni, 3 jednostkami z ptugami odsnieznymi, 2
jednostkami piaskarko-solarki do usuwania sliskosci oraz 1 jednostkg do odbierania
odpadow ze smietniczek.

Na dowdd spetnienia tego warunku PGK w ofercie wskazal, iz bedzie dysponowac:
ciggnikiem Biatorus$ z ptugiem, samochodem ciezarowym Jelcz 325 z ptugiem; ciggnik Ursus
z ptugiem; piaskarko-solarke typu NO31M, samochod s$mieciarke Jelcz oraz zamiatarke
Bema 20 i posypywarke-rozsiewacz typu N 035.

W opinii odwotujgcego maszyny z pkt. 4 i 7 zalgcznika nr 6 do oferty tj. posypywarka
rozsiewacz N 031M (btednie nazwana w ofercie piaskarko-solarkg) i N 035 nie spetniajg
wymogow piaskarko-solarki. ZUSKiZ podnosit, ze sg to maszyny rolnicze o przeznaczeniu
do wysiewu nawozéw mineralnych granulowanych i pylistych oraz wapna, co potwierdza
zalgczona do niniejszego pisma kopia instrukcji wskazanych maszyn oraz wydruk strony
internetowej producenta. Dopiero odpowiednie przystosowanie ww. urzgdzen poprzez
zamontowanie wyposazenia dodatkowego moze zapewni¢ im mozliwos¢ rozsiewu piasku lub
soli, co nie zostato jednak wykazane w ofercie. Odwotujacy podkreslat takze, iz nie spetniajg
one podstawowych warunkéw stawianych piaskarko-solarkom, ktére poza posypywaniem
pisakiem i solg zapewniajg mozliwos¢ korzystania z solanki tzn. roztworu soli ktory stuzy do
zwalczania sliskosci na drogach, a takze zapewniajg o wiele lepszy standard w zwalczaniu
Sliskosci i mozliwosci przerobowe. Zdaniem odwotujgcego wskazane przez PGK urzadzenia
nie spetniajg warunkéw stawianych w siwz, gdyz nie sg one piaskarko-solarkami. W zwigzku
z tym PGK nie spemito warunkéw udzialu w postepowaniu i powinno zosta¢ z niego

wykluczone.

IV. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy

ZUSKizZ podnosit, ze PGK zlozyt w ofercie nieprawdziwe informacje wskazujac, ze

wykonat ustugi okreslone w zalgczniku Nr 5 do siwz, tj. prace polegajgce na sprzataniu,



Zzamiataniu, od$niezaniu i usuwaniu odpadow z ciggéw komunikacyjnych i $mietniczek, na
rzecz ZDM na fgczng sume 527.705,44 zt.

Zdaniem odwotujacego dokonywanie jakichkolwiek prac objetych zamdéwieniem
poddane powinno by¢ regulacji ustawy Pzp, a wybor wykonawcy przedmiotowych ustug
zapewniony przez Miasto Minsk Mazowiecki, czyli podmiot wskazany w art. 3 ust. 2 pkt. 3 i
3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach jako
podmiot odpowiedzialny za utrzymanie porzadku i czystosci na terenie ulic i przystankéw.
Wszelkie dotychczasowe prace zwigzane z utrzymywanie porzadku i czystosci na terenie
Miasta Minsk Mazowiecki byly procedowane wiasnie w ten sposéb. Ponadto co byto juz
wskazane powyzej od 2008 r. na podstawie kolejnych uméw, prace zwigzane z mechaniczny
i recznym zamiataniem ulic, chodnikéw i placéw, usuwaniem $niegi i sliskosci, sprzataniem
odpadow z ciggobw komunikacyjnych odbiorem, odpadow ze $mietniczek rozstawionych na
terenie miasta wykonywat odwotujacy. Zgodnie z posiadang przez odwotujgcego wiedza,
zadne z tych prac nie byly wykonywane przez PGK w Minsku Mazowieckim. Nie
przemawiajg za tym tez racje o naturze faktycznej, gdyz dokonywanie tych prac
prowadzitoby do ich dublowania.

Odwotujacy zwracat uwage na fakt, ze potwierdzajacy wykonanie tych prac - czyli
ZDM - wskazany zostat jako podwykonawca w ofercie PGK, zatem ma oczywisty interes w
wyborze oferty PGK. 20 grudnia 2011 r. ZUSKIiZ zlozyt zapytanie w trybie ustawy o informaciji
publicznej do Urzedu Miasta Minsk Mazowiecki, a takze do ZDM, ktory jako jednostka
organizacyjna Miasta, réwniez podlega wskazanej ustawie, celem przedstawienia informacji
na temat prac objetych zakresem zamowienia, a wykonywanych przez PGK na rzecz ZDM
oraz o przedstawieniu informacji o ich wartosci.

Podkreslat, ze utrzymanie porzadku i czystosci na drogach miejskich w Minsku
Mazowieckim nie nalezy do zadan ZDM, co znajduje potwierdzenie na stronie internetowej
ZDM, a zasieg terytorialny prac podejmowanych przez tg Spotke z przyczyn oczywistych
ograniczony jest do terenu Miasta Minsk Mazowiecki. Ponadto w sytuacji gdyby faktycznie
ZDM zlecat lub chciat zleci¢ dokonanie przedmiotowych prac podmiotowi zewnetrznemu,
musiatby w tym przypadku wdrozy¢ procedury okreslone ustawg, a biorgc pod uwage
warto$¢ wskazanych prac, powinno odby¢ sie to przy wczesniejszym ogloszeniu o
zamodwieniu, co w tym przypadku rowniez nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Odwotujacy podnosit, ze kwestie zwigzane z dokonywaniem wskazanych ustug majg
bezposredni wplyw na wynik postepowania i sg kwestig podstawowa decydujacg o
spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu. Z tych przyczyn przedstawienie przez PGK
nieprawdziwych informacji o wykonywanych rzez nich ustugach powinno w konsekwencji
doprowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. Zdaniem odwotujacego

zamawiajacy nie tylko dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory nie spemiat wymogow
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okreslonych w art. 22 ustawy, ale takze pomimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. 24

ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy nie wykluczyt PGK z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

30 grudnia 2011 r. odwotujgcy przekazat zamawiajagcemu kopie niniejszego
odwotania. Zamawiajgcy 2 stycznia 2012 r. przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

5 stycznia 2012 r. - w formie elektronicznej - zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego ziozyt Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie przy ul. Gdanskiej 69. W formie pisemnej ww. zgloszenie
wplyneto do Izby 11 stycznia 2012 r. I1zba ustalita na posiedzeniu, ze strony otrzymaty kopie

powyzszego zgtoszenia.

Odwotujacy w toku rozprawy oswiadczyt, ze w pelni podtrzymuje stanowisko i

argumentacje zawartg w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na

rozprawie, Izba ustalita i zwa zyla co nast epuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegolnosci postanowienia specyfikacji, tres¢

oferty PGK zostaty prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyzej.

Dodatkowo z ustaleh Izby poczynionych w oparciu o dokumentacje przedmiotowego
postepowania przestang przez zamawiajacego, ktéra zostata wigczona w poczet materiatu
dowodowego rozpoznawanej sprawy wynika, ze na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, PGK przedtozyt decyzje Starosty Minskiego: z dnia 27.08.2002
(znak:OR.7623-1/8/02), z dnia 03.03.2003 r. (znak:OR.7623-2/4/03), 15.11.2006 r.
(znak:OR.7623-1/8/02) 24.04.2007r. (znak: OR.7623-1/8/02). W decyzji z dnia 27.08.2002
(znak:OR.7623-1/8/02) w pkt. 3 wskazano czas obowigzywania decyzji — 31.12.2011 r.

Decyzja Starosty Minskiego z dnia 23.11.2011 r. w pkt. 7 wskazywata okres waznosci

zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow - 15.11.2021 r.

W poczet materiatu dowodowego Izba réwniez wigczyla:
1. Umowe nr RZ.3420-10/10 zawartg w dniu 22.11.2010 r. pomiedzy odwolujagcym a

zamawiajacym w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na ulicach i placach w
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Minsku Mazowieckim. Umowa zostala zawarta na czas: od 01.01.2011 r. do
31.12.2011r.

Umowe nr RZ.3420-15/349/07 zawartg w dniu 06.12.2007 r. pomiedzy odwotujgcym
a zamawiajgcym. Umowa zostata zawarta na czas: od 01.01.2008 r. do 31.12.2010 .
Instrukcje obstugi rozsiewacza nawozéw i wapna RNW — 3/N 035/ oraz materiaty
informacyjne dotyczace rozsiewacza nawozow N 031M w tresci ktérego wskazano,
ze rozsiewacz jest przeznaczony do wysiewu nawozow mineralnych granulowanych,
pylistych i mieszanek nawozowych, wapna nawozowego oraz piasku i soli. Jako
wyposazenie dodatkowe wskazano m. in. zestaw do zimowego utrzymania drég.

. Wydruk ze strony internetowej ZDM w ktory podano m. in.: ,Od 1.1.1994 r. ZDM
Spoétka z 0.0. peni role administratora ulic miejskich w Minsku Mazowieckim i jest
odpowiedzialny za budowe, modernizacje, biezace utrzymanie i ochrone ulic,
obiektow zwigzanych z gospodarkg drogowg, mostow, prowadzenie inwestycji w
zakresie drog w miescie. (...) Drzewa i krzewy rosngce w pasie drogowym sg rowniez
pielegnowane przez ZDM Sp. z o0.0. Wykonujemy takze czynnosci administracyjne
zZwigzane z zarzadem nad ulicami (gminnymi i powiatowymi), w miescie (...)
Swiadczymy takze ustugi w zakresie budowy i remontéw nawierzchni jezdni,
chodnikéw i parkingow(...)".

Pismo ZDM z dnia 3 stycznia 2012 r. (znak: ZDM/GK/26/2012) w tresci ktérego
wskazano, ze PGK bylo wykonawca ustug polegajacych na sprzataniu, zamiataniu,
odsniezaniu i usuwaniu odpadéw z ciggéw komunikacyjnych i $mietniczek. Powyzsze
zadania zostaty wykonane w okresie od 8 listopada 2008 r. do 30 listopada 2010 r.
Pismo z dnia 3 stycznia 2012 r. podpisane z up. Starosty Minska Mazowieckiego
przez Pana Stanistawa S. — Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa (znak:
WS.604.3.2012) skierowane do Burmistrza Miasta Minska Mazowieckiego w ktérym
podano m. in.: ,(...) Decyzjg z dnia 23.11.2011 r. (...) Starosta Minski Udzielit spoice
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. ul. Tuwima 1, 05-300 Minsk
Mazowiecki: (...) zezwolenia na zbieranie odpadow, na terenie nieruchomosci przy ul.
Tuwima 1 w Minsku Mazowieckim (...) oraz na terenie nieruchomosci przy ul.
Przemystowej 1 w Minsku Mazowieckim (...). Przedmiotowe (...) zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddw i transportu odpadéw
udzielone zostato na czas oznaczony do 15.11.2021 r. (...) Zgodnie z art. 28 ust. 5
pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz.
1243 z pbézn. zm.) oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci nastepuje w
przypadku transportu odpadow, a miejsca prowadzenia dziatalnosci w przypadku
zbierania odpadéw. Majac powyzsze na uwadze wyjasniam, iz spétka PGK Sp. z o.o.

w Mihsku Mazowieckim, moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw
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na terenie Miasta Minsk Mazowiecki i Gminy Minsk Mazowiecki, a takze kazdego
innego miejsca, z zastrzezeniem, ze na terenie Powiatu Minskiego, odpady bedg
magazynowane wytgcznie na terenie nieruchomosci przy ul. Tuwima 1 w Minsku
Mazowieckim (...) oraz na terenie nieruchomosci przy ul. Przemystowe] 1 w Minsku

Mazowieckim (...)".

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Kolejno Izba odniosta sie do skutecznosci przystgpienia do postepowania po
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy PGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie
wskazujac, ze zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie wypetnit
prawidtowo przestanek zawartych w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie
przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zatem

opozycje zgtoszong w tym zakresie przez odwotujgcego nalezy uznaé¢ za uzasadniona.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego winien wskazaé strone do ktdrej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. W rozpoznawanej
sprawie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie co
prawda wskazato, ze strone do ktorej przystepuje, tj. zamawiajgcego, jednakze zupeie

pomineto kwestie wykazania interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢, uwage, ze w powotanym powyzej przepisie ustawy

ustawodawca jasno wskazal, ze dla skutecznego przystgpienie do postepowania
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odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi Izby zgloszenia przystgpienia w $cisle
okreslonej formie i w konkretnym terminie, tj. badz to pisemnej badz elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania.

Z ustalen Izby wynika, ze kopie odwotania PGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie
otrzymat w dacie 2 stycznia 2012 r. natomiast zgloszenie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ze strony wykonawcy w formie pisemnej wplyneto
do Izby z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 Pzp., bowiem dopiero w dacie
11 stycznia 2012 r. (nadane w placéwce operatora publicznego w dniu 9 stycznia 2012 r. —
koperta opatrzona datg stempla pocztowego), a wiec 6 dni po terminie, ktéry uptynat w dniu
5 stycznia 2012 r.

Natomiast zgtoszenia przestanego przez PGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie w
formie elektronicznej w dniu 5 stycznia 2012 r. nie sposéb uzna¢ za prawidtowe bowiem, dla
tego rodzaju formy przywotany powyzej przepis wyraznie zastrzega, iz ma by¢ ona
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, podczas gdy zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy nie

zostato opatrzone tego rodzaju podpisem.

W zwigzku z tym, Izba uznata opozycje wniesiong przez odwotujacego i potwierdzita,
ze wykonawca PGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Wegrowie nie przystgpit skutecznie do
przedmiotowego postepowania odwotawczego, bowiem nie wykazat interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej przystepuje, a takze z uwagi na zgtoszenie

przystapienia z uchybieniem terminu na jego zgtoszenie.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajacego w
toku prowadzonego postepowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory sprowadzat sie do tego, ze
PGK w ofercie zltozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, co winno skutkowa¢ wykluczeniem go z udzialu w postepowaniu na
podstawie przywotanego powyzej przepisu. W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy Izba stwierdzita, ze ww. zarzut nie potwierdzit sie.

Izba wskazuje, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy niezbedne jest tgczne wystgpienie dwéch przestanek: zlozenia nieprawdziwych
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informacji i ich wplyw na wynik postepowania, potaczonych normalnym, adekwatnym
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.

Nalezy przy tym zwrocic uwage na wszelkie konsekwencje zwigzane ze
stwierdzeniem wypetnienia przez wykonawce hipotezy normy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Powyzsze pocigga za sobg koniecznos¢ bezwzglednego zastosowania jego dyspozycji i
eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia bez mozliwosci
dokonania uzupetnienia dokumentow przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto
ostateczng konsekwencjg powyzszego moze by¢ odpowiedzialno$¢ karna o0séb
dopuszczajgcych sie poswiadczenia lub oswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania
zamowienia publicznego na podstawie art. 297 8§ 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢ rowniez wage i koniecznosé nalezytego
ustalenia i udowodnienia powstania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Szczegdlnie istotnym jest, ze zarzucana wykonawcy nieprawdziwosé poswiadczanych przez
niego informacji nie moze budzi¢ mozliwych do zinterpretowania na korzy$¢ wykonawcy
watpliwosci. Wykorzystujgc terminologie procesu karnego mozna zobrazowaC powyzsze
wywody w ten sposob, iz stwierdzenie podania nieprawdziwych informacji nie moze opierac

sie li tylko na poszlakach zamiast na pewnych dowodach.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ktdry w oparciu o informacje zawarte w
tresci oferty PGK, odnoszace sie do doswiadczenia wykonawcy w realizacji prac na rzecz
ZDM stwierdzit, ze PGK podat nieprawdziwe informacje, ktére mialy wplyw na wynik

prowadzonego postepowania.

Z tresci wykazu zrealizowanych ustug ziozonego przez PGK wynika, ze w okresie od 8
grudnia 2008 r. do 3 listopada .2010 r. wykonawca zrealizowat ustuge polegajaca na sprzataniu,
zamiataniu, odsniezaniu i usuwaniu odpadow z ciggow komunikacyjnych i $mietniczek na rzecz
ZDM na kwote 527.705,44 zt. Do wykazu wykonawca przediozyt ,Opinie referencyjng” z dnia 21

listopada 2011 r., ktéra potwierdzata nalezyte wykonanie opisanych powyzej ustug.

Odwolujacy podwazajac prawdziwos¢ podanych powyzej informaciji opart sie m. in. na
tym, iz w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. realizowat tego rodzaju ustugi na
rzecz zamawiajgcego. Wobec tego, w jego ocenie niemozliwym bylo, aby na tym samym terenie,
w tym samym czasie, inny wykonawca $wiadczyt tozsame uslugi jedynie na rzecz ZDM.
Jednakze podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, z informacji ktérg odwotujacy
uzyskat z ZDM w trybie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) - i ktorg przedtozyt na rozprawie - wynika niezbicie, ze PGK

zrealizowat na rzecz ZDM ustuge sprzatania, zamiatania, odsniezania i usuwania odpadéw z
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ciggbw komunikacyjnych i $mietniczek na rzecz ZDM w okresie wskazanym w wykazie

zrealizowanych ustug.

Rozpoznajac powyzszy zarzut nalezy zwroci¢ uwage na profil dziatalnosci spotki takiej
jak ZDM. Nie spos6b zgodzi¢ sie z stwierdzeniami odwotujgcego, ktory podnosit na rozprawie, ze
ZDM jest podmiotem, ktory swiadczy jedynie ustugi zwigzane z utrzymaniem drég. Juz z tresci
przedtozonego przez odwotujgcego wydruku ze strony internetowej ZDM wynika, ze spotka
posiada dosy¢ szeroki zakres dziatania, ktérego nie mozna zawezi¢ jedynie do utrzymania
drog. W tresci wydruku wynika wprost, ze ZDM peni role administratora ulic miejskich w
Minsku Mazowieckim i jest odpowiedzialny za budowe, modernizacje, biezace utrzymanie i
ochrone ulic, obiektéw zwigzanych z gospodarkg drogowa, mostow, prowadzenie inwestycji
w zakresie drég w miescie. Drzewa i krzewy roshace w pasie drogowym sg rowniez
pielegnowane przez ZDM. Ponadto spétka swiadczymy takze ustugi w zakresie budowy i
remontéw nawierzchni jezdni, chodnikéw i parkingéw. Zatem twierdzenia odwotujgcego w
tym zakresie nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Izba badajgc zasadno$¢ omawianego zarzutu wzieta pod uwage takze wyjasnienia
zamawiajgcego zlozone na rozprawie - ktérych odwotujacy nie zanegowat - w ktérych
zamawiajacy wskazywalt, ze odwotujacy swiadczyt na rzecz zamawiajgcego ustugi tozsame z
przedmiotem zamowienia, objete umowami nr RZ.3420-10/10 oraz RZ.3420-15/349/07, na
terenie Minska Mazowieckiego jednakze na drogach utwardzonych. Podczas gdy ustugi tego
rodzaju na drogach nieutwardzonych, ktére stanowig okoto 20% wszystkich drég, sg w
kompetencji ZDM. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w 2010 roku zawart umowe z ZDM, w trybie
zamoOwienia z wolnej reki, na realizacje ustugi objetych przedmiotem zamdwienia na kwote
przynajmniej 100.000 zt.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie

potwierdzit sie.

Kolejno Izba rozpoznata zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia z prowadzonego
postepowania PGK z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i

stwierdzita jego niezasadnosé.

Jako pierwszy lzba rozpoznatg zarzut odnoszacy sie do posiadania przez PGK

zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbierania odpadéw na terenie Miasta

Minsk Mazowiecki i Gminy Minsk Mazowiecki.
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Trescig Rozdzialu VII lit. a) specyfikacji zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie
zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci, tj. zamawiajacy wymagat aby wykonawcy
ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoOwienia posiadali m. in. zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw na terenie Miasta Minsk Mazowiecki i Gminy
Minsk Mazowiecki.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu PGK
przedstawit decyzje Starosty Minskiego z dnia 23 listopada 2011 r., w sprawie zbierania
odpadow, w ktorej jako miejsce zbierania odpadow wskazano nieruchomos$¢ potozong przy
ul. Tuwima w Minsku Mazowieckim. Decyzja wskazywata okres waznosci zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw - 15.11.2021 r.

Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
przediozyt decyzje Starosty Minskiego: z dnia 27.08.2002 (znak:OR.7623-1/8/02), z dnia
03.03.2003 r. (znak:OR.7623-2/4/03), 15.11.2006 r. (znak:OR.7623-1/8/02) 24.04.2007r.
(znak: OR.7623-1/8/02). W decyzji z dnia 27.08.2002 (znak:OR.7623-1/8/02) w pkt. 3
wskazano czas obowigzywania decyzji — 31.12.2011 r.

W rozpoznawanym zakresie Izba w pelni podzielita stanowisko i argumentacije
prezentowang przez zamawiajgcego, opartag na tresci pisma wydanego z up. Starosty
Minskiego przez Pana Stanistawa S. — Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, ktory
wskazat, ze decyzjg z dnia 23 listopada 2011 r. Starosta Minski udzielit PGK zezwolenia na
zbieranie odpaddéw, na terenie nieruchomosci ul. Tuwima 1 oraz ul. Przemystowej 1 w
Minsku Mazowieckim. Przedmiotowe zezwolenie zostalo udzielone na czas oznaczony do
15.11.2021 r. Zgodnie z art. 28 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z po6zn. zm.), zwang dalej ,ustawg o odpadach”,
oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci nastepuje w przypadku transportu odpadow, a
miejsca prowadzenia dziatalnosci w przypadku zbierania odpadow. Majac powyzsze na
uwadze PGK moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow na terenie Miasta
Minsk Mazowiecki i Gminy Minsk Mazowiecki, a takze kazdego innego miejsca, z
zastrzezeniem, ze na terenie Powiatu Minskiego, odpady bedg magazynowane wylgcznie na
terenie nieruchomosci przy ul. Tuwima 1 oraz ul. Przemystowej 1 w Minsku Mazowieckim .

Izba uznala argumentacje ZUSKiZ odwolujacg sie do art. 28 ust. 4 ustawy o
odpadach za chybiong, poniewaz ww. przepis stanowi, ze zezwolenie na zbieranie lub
transport odpadéw wydaje sie w drodze decyzji na wniosek, ktory powinien odpowiednio
zawierac:

1) wyszczegolnienie rodzajow odpaddéw przewidywanych do zbierania lub transportu; w
przypadku gdy okreslenie rodzaju jest niewystarczajgce do ustalenia zagrozen, jakie

te odpady mogg powodowaé dla srodowiska, wlasciwy organ moze wezwac
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wnioskodawce do podania podstawowego skladu chemicznego i whasciwosci
odpaddw;

2) oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci — w przypadku transportu odpadéw lub
miejsca prowadzenia dziatalnosci — w przypadku zbierania odpadéw;

3) w przypadku zbierania odpadow wskazanie miejsca i sposobu oraz rodzaju
magazynowanych odpadéw, a takze opis sposobu dalszego zagospodarowania
odpaddw;

4) wskazanie sposobu i srodkéw transportu odpadow;

5) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie
wykonywac dziatalno$¢ w zakresie zbierania lub transportu odpadow;

6) przewidywany okres wykonywania dziatalnosci w zakresie zbierania lub transportu

odpadow.

Analiza przywotanego powyzej przepisu prowadzi do oczywistego wniosku, ze
materia zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy o odpadach wskazuje na elementy, ktére dotycza nie
zezwolenia na zbieranie odpadéw a wniosku o uzyskanie zezwolenia na zbieranie lub
transport odpadoéw. Ustawodawca nieprzypadkowo rozdzielit regulacje dotyczaca tresci
wniosku o uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadow (art. 28 ust. 4) od regulacji
obejmujacej tres¢ zezwolenia na zbieranie odpadow (art. 28 ust. 5).

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy o odpadach w zezwoleniu na zbieranie lub transport
odpadow, okresla sie odpowiednio:

1. rodzaje odpaddéw przewidywanych do zbierania lub transportu;
2. oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci — w przypadku transportu odpadow
3. lub miejsca prowadzenia dziatalnosci — w przypadku zbierania odpadow;
w przypadku zbierania odpadow miejsce i sposob oraz rodzaj magazynowanych
odpaddw, a takze opis sposobu dalszego zagospodarowania odpadow;
sposob i srodki transportu odpadow;
dodatkowe warunki zbierania lub transportu odpadéw, jezeli wymaga tego

specyfika odpaddéw, w szczegdlnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania

© © N o 0 &

wymagan ochrony zycia, zdrowia ludzi lub ochrony srodowiska;

10. czas obowigzywania zezwolenia.

Zatem nieprawidlowym jest przenoszenie tresci art. 28 ust. 4 ustawy o odpadach,
odnoszacej sie jedynie do wniosku, na kwestie zwigzang z trescig zezwolenia w zakresie
zbierania odpadow, ktora zostata uregulowana w ust. 5 ww. przepisu i wywodzenie z tresci

ust. 4 wnioskéw odnoszacych sie do tresci zezwolenia na zbieranie odpaddw.
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W kontekscie przedstawionych powyzej okolicznosci oraz zaprezentowanych
wywodow nalezy stwierdzié, ze zarzut zawarty w odwotaniu w zakresie zaniechania

wykluczenia PGK z udziatu w prowadzonym postepowaniu, jest catkowicie bezzasadny.

Nastepnie Izba zbadata zasadnos¢ zarzutu odnoszacego sie do zaniechania

wykluczenia PGK z prowadzoneqo postepowania, poniewaz wykonawca nie wykazat

posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, ktérego wymagat zamawiajacy trescig

siwz.

Bezspornym jest, ze zamawiajacy trescig siwz zakreslit warunek udziatu w
postepowaniu odnoszacy sie do posiadania, przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamdwienia, okreslonej wiedzy i doswiadczenia w realizacji prac objetych przedmiotem
zamowienia.

W Rozdziale VII lit. b) siwz zamawiajacy sprecyzowat wykonawca ma wykazac, iz w
okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge polegajaca na
utrzymaniu porzadku i czystosci na kwote minimum 500.000 zt (st. pieéset tysiecy ztotych).
Zamawiajacy doprecyzowal, ze pod pojeciem ,ustugi polegajgcg na utrzymaniu porzadku i
czystosci” nalezy rozumieé nastepujgce ustugi: sprzatanie jezdni z zatokami parkingowymi,
odsniezanie i usuwanie $liskosci, usuwanie odpaddw ze smietniczek itp. Na potwierdzenie
spetnienia niejszego warunku zamawiajacy wymagat ztozenia przez wykonawce wykazu
wykonanych ustug zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do siwz wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustuga zawarta w wykazie zostalg wykonana nalezycie.

PGK wraz z ofertg zlozyt wykaz wykonanych ustug zgodny z zatgcznikiem nr 5 do
siwz (str. 6 oferty), w ktérym zawart informacje, iz od dnia 8 grudnia 2008 r. do dnia 30
listopada 2010 r. wykonywat ustugi na rzecz ZDM, polegajace na sprzataniu, zamiataniu,
odsniezaniu i usuwaniu odpadéw z ciggéw komunikacyjnych i $mietniczek, na taczng sume
527.705,44 zi. Na potwierdzenie nalezytego wykonania prac przedstawit ,Opinie
referencyjng” z dnia 21 listopada 2011 r. wydang przez ZDM, kt6ra zostata podpisana przez
dyrektora Pana Antoniego Tutodzieckiego.

Izba stoi na stanowisku, ze przedstawione powyzej informacje, przy uwzglednieniu
argumentacji w zakresie rozpoznawania zarztu dotyczacego nieprawdziwych informaciji
przedstawionych przez PGK w ztozonej ofercie, przesadzajg o tym, ze PGK wylegitymowat
sie posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia, tym samym wykazatl spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu o ktorym mowa w Rozdziale VIl lit b) siwz.
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Odnoszac sie do kolejnego z zarzutdéw zgtoszonych przez ZUSKiZ w_odwotlaniu, tj.

nie wykazania PGK dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym w celu realizacji

zamowienia Izba uznata, ze ww. zarzut za niezasadny.

Jak stusznie wskazat odwotujacy w tresci odwotania w Rozdziate VIl lit. c) siwz
zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamoOwienia mogq ubiega¢ sie jedynie wykonawcy,
ktérzy posiadajg odpowiedni potencjat techniczny dla realizacji zamdwienia. W celu
wykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu zamawiajagcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat odpowiednim sprzetem, tj. minimum 1 jednostkg do mechanicznego
zamiatania jezdni, 3 jednostkami z ptugami odsnieznymi, 2 jednostkami piaskarko-solarki do
usuwania sliskosci oraz 1 jednostkg do odbierania odpadow ze $mietniczek.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie
zobowigzany byt przedtozy¢é wykaz sprzetu, zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do siwz, wraz z
informacijg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

W zlozonej ofercie PGK zawart zadany przez zamawiajgcego ,wykaz sprzetu
technicznego”, ktory byt zgodny z zatgcznikiem nr 6 do siwz. W wykazie wskazal, iz bedzie
dysponowagé: ciggnikiem Biatorus z ptugiem SEC 1856, samochodem ciezarowym Jelcz 325
JPH z ptugiem wM38524; ciggnikiem Ursus C 360 z plugiem SEC661C; piaskarko-solarkg
typu NO31M nr fabryczny 15938 (pkt 4 wykazu), samochodem $mieciarkg bebnowg Jelcz
JPH 335 do $mietniczek WTE4885, zamiatarkg Bema 20 + ciggnik Ursus C 360 3P
SEC666C oraz posypywarkg-rozsiewaczem typu N 035 Nr fabryczny 8048 (pkt 7 wykazu).

Badajac powyzszy zarzut Izba nie zgodzita sie z poglagdem wyrazonym przez
odwotujgcego, ze zawarte w wykazie sprzetu technicznego (str. 7 oferty PGK) urzadzenia, {j:
piaskarko-solarka typ N 031M i posypywarka-rozsiewacz typ N 035 nie spetniaja wymogow
piaskarko-solarki. ZUSKiZ podnosit, Ze sg to maszyny rolnicze o przeznaczeniu do wysiewu
nawozOw mineralnych granulowanych i pylistych oraz wapna, i dopiero odpowiednie
przystosowanie ww. urzadzen poprzez zamontowanie wyposazenia dodatkowego moze
zapewni¢ im mozliwos¢ rozsiewu piasku lub soli, co nie zostato jednak wykazane w ofercie.

Izba podkresla, ze w tresci Instrukciji obstugi rozsiewacza nawozéw i wapna RNW —
3/N 035/ oraz materiatach informacyjnych dotyczacych rozsiewacza nawozéw N 031M,
przediozonych wraz z odwofaniem przez ZUSKiZ, wskazano wprost, ze rozsiewacz jest
przeznaczony do wysiewu nie tylko nawozéw mineralnych granulowanych, pylistych i
mieszanek nawozowych, wapna nawozowego ale takze piasku i soli. Ponadto jako
wyposazenie dodatkowe wskazano m. in. zestaw do zimowego utrzymania drég. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze przywotane powyzej urzadzenia mogg by¢ wykorzystywane

jako piaskarko-solarki przy realizacji ustug wchodzacych w skfad przedmiotu zamowienia.
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Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie w
rozpoznawanej sprawie to wiasnie na odwotujagcym spoczywa ciezar dowodzenia w tej
sprawie. Jednakze, odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢ wykazania,
ze piaskarko-solarka typ N 031M i posypywarka-rozsiewacz typ N 035, nie spetniajg
wymogow piaskarko-solarki, gdyz nie zostaly odpowiednie przystosowanie poprzez
zamontowanie wyposazenia dodatkowego, ktére moze zapewni¢ im mozliwo$¢ rozsiewu

piasku lub soli.

Bioragc pod uwage powyzsze lIzba uznalg, ze zarzut zaniechania wykluczenia z
postepowania PGK, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w postaci wymaganych

przez zamawiajgcego urzadzen w Rozdziale VI lit ¢), nie potwierdzit sie.

Konkludujac, Izba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu stwierdzita, ze
nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp,
poniewaz PGK nie zlozyt nieprawdziwych informacji w zakresie legitymowania sie
odpowiednim doswiadczeniem, niezbednym w celu wykazania spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie réwniez naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia PGK z prowadzonego
postepowania, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu omoéwionych

w zaroéwno w tresci odwotania jak rowniez powyzej w uzasadnieniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita
wniosku petnomocnika zmawiajgcego o zasgdzenie kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem
petnomocnika, wg norm przepisanych, poniewaz pethomocnik zamawiajgcego do
zamkniecia rozprawy nie przedstawit w tym zakresie dokumentéw w postaci rachunku lub

faktury VAT wymaganych § 3 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia.

PrzewodniCz gCy:  ....covviiiiiiii e,
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