Sygn. akt: KIO 1672/10

WYROK
Z dnia 19 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
whiesionego przez Ustugi Pralnicze Janina Paciorek, ul. Gdy nska 1/3, 05-200 Wotomin
w dniu 5 sierpnia 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zespét Zakladow Opieki Zdrowo  tnej w Wyszkowie, ul. Komisiji
Edukacji Narodowej 1, 07-200 Wyszkdow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak réwnie z nakazuje powtérzenie czynno $ci badania i oceny
ztozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem okoliczno $ci

i wynikaj gacych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddéw Opieki
Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisji Edukacji Narodo wej 1, 07-200 Wyszkoéw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Ustugi Pralnicze Janina Paciorek, ul. Gdy nska 1/3,
05-200 Wotomin,



2) dokona¢ wplaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisji Edukacji Narodo wej 1, 07-200
Wyszkoéw rzecz Ustugi Pralnicze Janina Paciorek, ul. Gdy nAska 1/3, 05-200
Wotomin stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt: KIO 1672/10

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych dla potrzeb SPZZOZ
w Wyszkowie", zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisji Edukacji Narodowej 1, 07-200 Wyszkoéw zwany dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2010/S 99-149897 w dniu 22.05.2010 r.

W dniu 26.07.2010 r. faxem Zamawiajgcy poinformowat zgodnie z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z pézn.
zm.) zwanej dalej: ,Pzp” o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: BAXTER Sp. j.,
Grzegorz Kunda, Andrzej Malinowski, ul. Bernardynska 7, 16-080 Tykocin zwanej dalej:
BAXTER Sp. }.”

W dniu 05.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1 Pzp, Ustugi Pralnicze Janina Paciorek, ul. Gdynska 1/3, 05-200 Wolomin zwane dalej:
,=Jstugi Pralnicze Janina Paciorek” albo ,Odwotujgcym” wniosty odwotanie od czynnosci
i zaniechan niezgodnych z przepisami Pzp. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
05.08.2010 r. (faxem).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1
pkt. 21 5, art. 7 ust. 1 pzp oraz innych wskazanych w uzasadnieniu odwotania przepisow Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy: BAXTER Sp. j. oraz
zaniechanie odrzucenia oferty przez niego zlozonej. Odwolujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.  uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
wykluczenie BAXTER Sp. j. z postepowania,
odrzucenie oferty ziozonej przez BAXTER Sp. j.,

A

dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy posiada interes w ztozeniu odwotania. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w opinii dotyczacej konstrukcji srodkéw ochrony prawnej po nowelizaciji
ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 29 stycznia 2010 r. wydanej przez UZP: ,legitymacja
do wniesienia odwotlania przystuguje podmiotowi, ktory wykaze, ze: 1) posiada lub posiadat
interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz jednoczesnie 2) poniost lub moze ponies¢
szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego

przepisow ustawy Pzp" (Srodki ochrony prawnej w $wietle nowelizacji prawa zamoéwieri



publicznych, opublikowana na stronie internetowej UZP). Interes Odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu polega na tym, iz Odwotujacy utracit mozliwos¢ uznania
jego oferty za oferte najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposob Odwotujacy
moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamdéwienia.

W Rozdz. VII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ",
Zamawiajacy okreslit Oswiadczenia i dokumenty jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy w dniu 19.07.2010 r. wezwat BAXTER Sp.
j. do uzupelnienia oferty w terminie do dnia 22.07.2010 r. Odwolujacy, po zapoznaniu sie
Z trescig oferty BAXTER Sp. j., jak i z uzupelnieniem do niej, stwierdzit, iz oferta ta nie jest
kompletna i nie zawiera wszystkich dokumentéw oraz informacji wymaganych przez SIWZ.

Zamawiajgcy w Rozdz. VI pkt 3 ppkt b SIWZ zadat: ,zloZzenia wykazu zawierajgcego
informacje nalezy podac (...) informacje okreslajgce wielko$¢ realizowanych zamowien
poprzez wyszczegolnienie asortymentu (...) oraz podaniem ilosci kg dla asortyment tam
okres$lonego w kilogramach i odpowiednio ilosci szt. lub m2 dla pozostatych". Wykonawca
BAXTER Sp. j.,, na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnia dokumentéw, zatgczyt wykaz
wykonanych ustug bez wymaganego wyszczegolnienia asortymentu z podaniem ,jlo$ci kg".
Nie podat rowniez ilosci szt. lub m2. Tym samym wykonawca BAXTER Sp. j. ten powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania zgodnie z art. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust.3
Pzp.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze oferta BAXTER Sp. j. jest niezgodna z trescig
SIWZ. Niezgodnosci dotyczg brakéw nizej wymienionych dokumentow:

. w pkt | pkkt 6 zatacznika nr 2/1 Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow przedstawienia
szczegOtowej procedury dezynfekcji samochodu”.
. w pkt | ppkt 7 zalacznika nr 2/1 Zamawiajgcy wymagat przedstawienia ,instrukcji odnosnie
postepowania z bielizna zakazng w przypadkach awaryjnych (np. wypadek, awaria
samochodu) " . BAXTER Sp. j., nie dotaczyt wiw procedur do oferty.
w pkt | ppkt 5 Zamawiajgcy wymagat by stosowane preparaty do chemiczno-termicznej
dezynfekcji w procesie prania bielizny szpitalnej, byly zarejestrowane w Urzedzie Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych. BAXTER Sp. j.
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniani dokumentow potwierdzit, ze zaoferowane przez
niego preparaty: SEPTONIT, Clovlin Plus oraz Clovlin Break, ktére wykorzystywane bedg do
prania bielizny noworodkowej i dzieciecej, nie zostaly zarejestrowane w Urzedzie Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp: ,TreS¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.". Powotat sie rowniez na ostatni akapit Rozdz. VI SIWZ.

Z kolei w mysl| art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie
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odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3". Przedstawiona oferta Wykonawcy BAXTER Sp. . nie odpowiada tresci SIWZ a co za
tym idzie, powinna zosta¢ odrzucona. Powyzsze potwierdza szereg wyrokéw KIO:
Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert, odstepowac¢ od ustalonych
wymagan, ktére sg wigzgce tak dla samego zamawiajgcego jak i dla wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty i ubiegajg sie o zamodwienie. Stwierdzenie niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ oraz btednego (odmiennego niz wymagany) sposobu wyliczenia ceny,
bezwzglednie zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty. (Wyrok KIO z dnia
2.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 49/10).

Hipotezq normy zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowiern publicznych
objete sg okolicznosci, w ktérych aktualizuje sie po stronie Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty. Jedng z przestanek wymienionych we wskazanym przepisie jest
okoliczno$¢, w ktorej tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. PowyZzsza regulacja nie odnosi sie do wad formalnych oferty, a do
merytorycznej tresci oferty. We wskazanym zakresie miesci sie natomiast niezgodnos$c¢
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia (Wyrok KIO z dnia 9.02.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1748/09).

Zamawiajacy w dniu 6.08.2010 r. wezwatl faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystapienie do postepowania odwotawczego nie miato miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcym wobec wniesienia odwotanie do Prezesa

KIO nie wni6st na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, wezwaniem do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 19. 07.2010 r., ofertg BAXTER Sp. j.
i pozostatych uczestnikbw post epowania o udzielnie zaméwienia publicznego
(Odwotuj acego oraz P. H.-U. ,Hollywood” A. Konieczewski, R. Konieczewska, Sp. j.),
uzupetnieniem oferty BAXTER Sp. j. dokonanej w odpo  wiedzi na wezwanie dnia
19.07.2010 r., odwotaniem, odpowiedzi a Zamawiajgacego na odwotanie z dnia
13.08.2010 r. ztozonga na rozprawie , po wystuchaniu o swiadcze R, jak i stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy

z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych



innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Zdaniem Izby, Odwolujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana zaraz po ofercie
Baxter Sp. j., w przypadku uwzglednienia odwotania, powtorzenia czynnosci badania i oceny
zlozonych ofert i wykluczenia Baxter Sp. j. z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowieh SIWZ, wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
z dnia 19.07.2010 r., oferty BAXTER Sp. j. i pozostatych uczestnikbw postepowania
0 udzielnie zaméwienia publicznego (Odwotujacego oraz P. H.-U. ,Hollywood” A.
Konieczewski, R. Konieczewska, Sp. ].), uzupetnienia oferty BAXTER Sp. j. dokonanej
w odpowiedzi na wezwanie dnia 19.07.2010 r., odwofania, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 13.08.2010 r. zlozonej na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp
oraz art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp przez zaniechania wykluczenia BAXTER Sp. j. z udzialu

w postepowaniu i odrzucenia jego oferty, Izba uznata za zasadny.
Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalern odnosnie zarzutu:

Zamawiajacy w Rozdz. Il pkt 1 SIWZ wskazat, ze: ,Przedmiot zamowienia obejmuje
Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych dla potrzeb Szpitala SPZZOZ w Wyszkowie
w asortymencie i przewidywanych ilosciach w skali 1 m-ca podanych ponizej:

a) Bielizna, posciel, pieluchy (ptaska) -7200 kg,
b) Mundurki, fartuch (fasonowa) — 2500 szt.,

c) Koce - 100 szt.,

d) Kocyki— 170 szt.,



e) Poduszki z pierza-25 szt.

f) Firany — 500 m?,

g) Zastony-200 m?,

h) Odziez, peleryny, kurtki — 10 szt.”.

Natomiast w Rozdz. VI. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis spetniania
tych warunkow w pkt 3 zawart zapis, ze: ,(..) Spetniajg wymogi okre$lone w niniejszej [SIWZ],
w szczegdélnosci: (...) okreslajac (lit. a), iz: ,posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci”, tj. m. in. ,(...) fakt, Ze pralnia moze swiadczy¢ ustugi
dla szpitali (w zakresie prania i przewozu) musi by¢ potwierdzony opinia sanitarng,
wystawiong przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Odpowiednie dokumenty nalezy dotgczy¢ do oferty (Pralnia musi posiada¢ bariere
higieniczng i zgode Sanepidu na pranie bielizny z oddziatéw noworodkowych, dzieciecych
i sal operacyjnych. Transport bielizny powinien odbywac sie z zachowaniem bariery
higienicznych, Sanepid musi zaakceptowac¢ $rodki transportu do powozenia bielizny), jak
réwniez (lit. b), ze: ,posiadajgq niezbedny potencjat techniczny do wykonania zamowienia, tj.
Wykonawca Swiadczgcy kompleksowe ustugi pralnicze, o podobnej ilosci i asortymencie,
w co najmniej 2 szpitalach, w okresie ostatnich trzech lat. Wymagane jest zlozone wykazu
zawierajgcego odpowiednie informacje — nalezy podac¢ nazwe szpitali, adresy oraz
informacje okreslajgce wielko$¢ realizowanych zamoOwiern poprzez wyszczegolnienie
asortymentu zgodnie z przedmiotem zamdéwienia przedstawionym w punkcie 11.1 SIWZ oraz
podaniem iloSci kg dla asortymentu tam okreslonego w kilogramach i odpowiednio iloSci szt.
lub m? dla pozostatych. Jakos¢ Swiadczonych ustug musi by¢ potwierdzona odpowiednimi
referencjami ze szpitali. Ocena spetiania w/w warunkéow dokonana zostanie zgodnie
z formulg ,spetnia-nie spetnia” w oparciu o informacje zawarte w dokumentach
i o$wiadczenia wyszczegOlnionych w rozdziale 7 niniejszej SIWZ. Z tresci zatgczonych
dokumentdéw musi jednoznacznie wynikac, iz w/w warunki Wykonawca spetnit”.

Z kolei w Rozdz. VII SIWZ Zamawiajgcy zawart: ,O$wiadczenia i dokumenty jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu” (...) Wynikajgce z SIWZ", {j..

»(--.)7. Wykaz $wiadczonych kompleksowych ustug pralniczych z podaniem wartosci,
ilosci i asortymentu wraz z referencjami ze szpitali zgodnie z opisem w rozdziale 6 pkt
3b)siwz. (....... )"

Wykonawca BAXTER Sp. j. w ramach ztozonej oferty przedtozyt wykaz wykonanych
ustug z podaniem nazwy Zamawiajgcego (szpitala), terminu realizacji oraz wartosci
zamoOwienia, jak réwniez zatgczyt referencje dla wszystkich 9 wykazanych zadan (str. od 35
do 44 oferty).

W trybie art. 26 ust.3 Pzp Zamawiajacy wezwat w dniu 19.07.2010 r. w zwigzku
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z zapisem z Rozdz. Il pkt 8 lit. e i h SIWZ oraz z Rozdz. VII pkt 7 SIWZ do uzupehienia
zlozonej oferty m.in. o: ,(...) - wykazu potwierdzajgcego wielosS¢ zrealizowanych zamowien
ustug pralniczych z podaniem wartosci, ilosci i asortymentu (Wykonawca zatgczyt tylko
referencje)".

W ramach uzupelnienia oferty dostarczono nowy wykaz wykonanych ustug
zawierajacy dodatkowo asortyment wykazywanych zaméwien w ilosciach kg
z wyszczegélnionym zakresem w ramach poszczegélnych zadan. Nie zawiera asortymenty

podanego w ilosciach sztuk oraz m2 (ostatnia strona uzupetnienia oferty).
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie zostalo wszczete po dniu wejscia
w zycie nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.09.206.1591),
zatem w przedmiotowej sprawie oceniajgc spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy byt obowigzany rozwazy¢ czy zachodzi podstawa wykluczenia Baxter Sp.j.
Z postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w brzmieniu ustalonym nowela. Przed nowelizacjg
Zamawiajacy, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, obowigzany byt wykluczy¢ tych
wykonawcow, ktorzy nie ziozyli oswiadczenia o0 spetnianiu  warunkéw udziatu
w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw lub zlozone
dokumenty zawieraty btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp, zas po nowelizacji tylko tych,
ktorych nie wykazali spelniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. W biezgcym stanie
prawnym bowiem, juz nie fakt zlozenia oswiadczenia lub dokumentu, ma znaczenie dla
oceny prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego, ale to czy w rzeczywistosci warunek udziatu
w postepowaniu zostat przez wykonawce spetniony czy tez nie.

Po drugie, Zamawiajacy okreslajac opis sposOb oceny spetniania warunku
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym zawart wymdg wykazania
swiadczenia kompleksowych ustug pralniczych, o podobnej ilosci i asortymencie, w co
najmniej 2 szpitalach, w okresie ostatnich trzech lat. Wykaz miat zawierajac odpowiednie
informacje, tj. - m.in. informacje okreslajgce wielkos¢ realizowanych zamowien. Nalezato
wyszczegOlni¢ asortyment zgodnie z przedmiotem zamdéwienia przedstawionym w punkcie
.1 SIWZ (Rozdz. Ill pkt 1 SIWZ) oraz poda¢ ilosci kg dla asortymentu tam okreslonego
w kilogramach i odpowiednio ilosci szt. lub m2 dla pozostatych. Z powyzszych postanowien
SIWZ wynika, ze kluczowym dla Zamawiajacy dla ustalenia wykazania $wiadczenia
kompleksowych ustug pralniczych, o podobnej ilosci i asortymencie konieczne byto
przekazanie danych o asortymencie zgodnie z przedmiotem zamowienia przedstawionym
w punkcie 1ll.1 SIWZ (Rozdz. Ill pkt 1 SIWZ) oraz danych o wielkosci realizowanych

zamoéwien, tj. ilosci w kg, szt. lub m2 w zaleznosci od asortymentu okreslonego w punkcie



1.1 SIWZ (Rozdz. 11l pkt 1 SIWZ). Biorgc pod uwage jednolite stanowisko orzecznictwa, ze
przez ,podobne” nie nalezy rozumie¢ ,tozsame”, Izba uznaje, Zze Zamawiajgcy nie
dysponowat informacjami, ktore miaty by¢ podstawg weryfikacji wielkosci realizowanych
zamoéwien, tj. szt. lub m? w zaleznosci od asortymentu okreslonego w punkcie Ill.1 SIWZ
(Rozdz. Il pkt 1 SIWZ), mimo ze nalozyt wymoOg wykazania Swiadczenia kompleksowych
ustug pralniczych, m.in. o podobnej ilosci, jak w punkcie Ill.1 SIWZ (Rozdz. 11l pkt 1 SIWZ).
Izba dodatkowo podnosi, ze wyrazne odestanie z Rozdz. VII SIWZ (str. 5) do Rozdz. VI pkt 3
lit. b SIWZ potwierdza takze, ze nie wystarczylo ztozy¢é wykaz z ogélnym podaniem wartosci,
ilosci i asortymentu, za$ wielkosci realizowanych zamowien podane w szt. lub m2 nie miaty
charakteru pomochniczego.

W konsekwencji BAXTER Sp. j., wobec braku prawidtowego wykazu w ofercie, jak
i wadliwego uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust.3 Pzp w przedmiotowym zakresie, nie
wykazal, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu wynikajacy z art. 22 ust. 1 Pzp, zas
zarzut, w ocenie Izby nie jest przejawem nadmiernego formalizmu. Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy podkreslit wyraznie w SIWZ koniecznosé, aby: ,z tresci zalgczonych
dokumentéw” wynikato jednoznacznie, a nie w sposob dorozumiany, czy tez hipotetyczny, ze
okreslone warunki Wykonawca spetnit. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze inni Wykonawcy
zastosowali sie do wymogu postawionego przez Zamawiajgcedo i nie byt on kwestionowany
na etapie SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty BAXTER Sp. j., mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, I1zba uznata
za zasadny. W tym zakresie odniesie sie tacznie z uwagi na charakter zarzutu, do kwestii
braku szczegotowej procedury dezynfekcji samochodu, instrukcji odnosnie postepowania
Z bielizng zakazng w przypadkach awaryjnych /np. wypadek, awaria samochodu/ oraz braku
zaswiadczen o zarejestrowaniu stosownych srodkéw dezynfekujgcych w Urzedzie Rejestracii
Produktow Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych, czy tez nie
zarejestrowania w tym Urzedzie.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

W Rozdz. Il pkt 8 SIWZ stwierdzit, ze: ,Wykonawca speni wszystkie szczegotowe
wymagania okreslajgce warunki prania i transportu w szczegolnosci:

a) Pozytywna aktualna opinia Sanepidu na wykonanie ustugi prania bielizny szpitalnej. (...)

e) Przedstawi wykaz preparatow do chemicznotermicznej dezynfekcji w procesie prania
bielizny szpitalnej nie zanieczyszczonej znacznie krwig z pozytywnymi opiniami
przedstawionymi przez producenta/spektrum B, Tbc F, V/. preparaty te muszg byc¢

zarejestrowane w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych



i Preparatbw Biologicznych. O zmianach preparatdw piorgco-dezynfekujacych

i dezynfekcyjnych Wykonawca pisemnie powiadomi Zamawiajgcego.

f) Szczegobtowa procedura dezynfekcji samochoddw.

g) Instrukcja odnosnie postepowania z bielizng zakazng w przypadkach awaryjnych /np.

wypadek, awaria samochodu/.

h) Zatlgczy do oferty ponizej wskazane procedury:

- przyjmowania;

- transportu,

- prania i dezynfekgcji bielizny ogolnej, zakaznej, znacznie zanieczyszczonej krwig,

- czyszczenia i dezynfekcji wyposazenia /pralni/ powierzchni pomieszczen i higieny

pracownikéw /dezynfekcja rak, stosowania srodkéw ochrony osobistej, zmiana odziezy/. (..)".
Z kolei w Rozdz. VII SIWZ Zamawiajgcy zawart: ,O$wiadczenia i dokumenty jakie

majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu” (...) Wynikajgce z SIWZ", {j.:

»1. Wypetniony formularz oferty (zatlgcznik nr 1), (....)

3. Potwierdzony zatgcznik nr 2/1 wraz z wymaganymi w nim dokumentami, w tym:

a) Opinie sanitarng potwierdzajgcg, ze pralnia moze swiadczyc¢ ustugi dla szpitali w zakresie

prania i przewozu wystawiong przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami - Pralnia musi posiadac bariere higieniczng i zgode Sanepidu

na pranie bielizny z oddziatow noworodkowych, dzieciecych, zakaznych, dermatologicznych

I sal operacyjnych. Transport bielizny powinien odbywac¢ sie z zachowaniem bariery

higienicznej. Sanepid musi zaakceptowac srodki transportu do przewozenia bielizny.

b) potwierdzony zatgcznik nr 2/2, tj. szczegotowe zasady przyjmowania i przekazywania

bielizny. (....)

9. Przedstawi¢ procedury wymienione w rozdziale 3 pkt 8h SIWZ, {j. :

e Procedure przyjmowania

* Procedure transportu

e Procedure prania i dezynfekcji bielizny ogoélnej, zakaznej, znacznie zanieczyszczonej

krwig

e Procedure czyszczenia i dezynfekcji wyposazenia, powierzchni, pomieszczen, higieny

pracownikdw, dezynfekcja rgk, stosowania srodkéw ochrony osobistej, zmiana odziezy”.

W formularzu ofertowym Zamawiajacy zawart zapis, zgodnie z ktérym Wykonawca
skladajgcy oferte akceptuje szczegblowe wymagania okreslajgce m.in. warunki prania
I transportu przedstawione w zatgczniku nr 2/1. Niniejszy zatacznik zawierat analogiczne
zapisy jak w Rozdz. Ill pkt 8 lit. e, f i g SIWZ, tj. w pkt | ppkt 5, 6 i 7 zatacznika nr 2/1
wskazujac m.in. na: ,Wymagania, ktérych spetnienie musi by¢ potwierdzone odpowiednimi

dokumentami zalgczonymi do oferty”.



Wykonawca BAXTER Sp. j. w ramach ziozonej oferty przedtozyt wypetniony
formularz oferty wraz z akceptacjg szczegdtowych wymagan okreslajacych m.in. warunki
prania i transportu przedstawione w zatgczniku nr 2/1 (od str.l do 2 oferty). Ponadto,
potwierdzony zatgcznik nr 2/1 (str. 6 oferty), jak rowniez procedure czyszczenia i dezynfekcji
powierzchni, pomieszczen i wyposazenia pralni (str. 22 oferty), procedure przyjmowania,
prania i dezynfekcji bielizny (str. 23 oferty), higiene pracownikéw (str. 24 oferty), instrukcje
transportu bielizny czystej i brudnej (str. 25 oferty) wraz z wzmiankowanymi procedurami
sprzatania i dezynfekcji samochodu (pkt 5), technologie prania wg. poszczegdinego
asortymentu (str. od 29 do 30 oferty), czy tez technologie prania tkanin barierowych (str. 31
oferty). Dodatkowo zalgczono zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Biatymstoku z dnia 28.05.2010 r., zgodnie z ktérym: ,obiekt (pralnia) spetnia
wymagania higieniczno-sanitarne i moze swiadczy¢ ustugi w zakresie pralnictwa i transportu
bielizny szpitalnej” (str. 34 oferty).

W trybie art. 26 ust.3 Pzp Zamawiajacy wezwat w dniu 19.07.2010 r. w zwigzku
Z zapisem z Rozdz. Il pkt 8 lit. e i h SIWZ oraz z Rozdz. VII pkt 7 SIWZ do uzupehienia
zlozonej oferty m.in. o: ,(..) - zaswiadczenia o zarejestrowaniu stosownych srodkow
dezynfekujgcych w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biologicznych,

- uszczegOtowienia procedury czyszczenia i dezynfekcji powierzchni, pomieszczen
wyposazenia pralni oraz procedury mycia rgk, (...)".

W ramach uzupetnienia oferty dostarczono 5 decyzji Ministra Zdrowia stanowigcych
pozwolenie na wprowadzenie produktu do powszechnej sprzedazy i dystrybucji (dotyczy
SEPTONITU). Ponadto, zatgczono tres¢ oznakowania opakowania SEPTONIT, instrukcje
stosowania oraz ulotke. Dodatkowo, dostarczono zasady i zakres czynnosci utrzymania
wlasciwego stanu sanitarno — higienicznego w pralni wraz z planem higieny i dezynfekcji
(catosc¢ 4 strony), instrukcje postepowania ze sprzetem do mycia i dezynfekcji powierzchni,
instrukcja — higieniczna dezynfekcja rak (catos¢ 3 strony), ulotke dla preparatu SURFANIOS
wraz z kartg charakterystyki, ulotke dla preparatu STERIOSOL wraz z kartg charakterystyki

oraz ulotke dla preparatu Aerodesinu 2000 wraz z kartg charakterystyki.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, odnosnie kwestii braku szczego6towej procedury dezynfekcji samochodu
i instrukcji odnosnie postepowania z bielizng zakazng w przypadkach awaryjnych /np.
wypadek, awaria samochodu/, w ocenie Izby, przedmiotowe dokumenty nalezato
bezwzglednie zataczy¢ do ztozonej oferty. Nie wystarczyta akceptacja zatgcznika nr 2/1
w formularzu ofertowym, jak i przedtozenie potwierdzonego zatgcznika nr 2/1. Poza tym,

niezasadnie Zamawiajacy uznawat za wystarczajgcg opinie sanitarng, jako zamiennik dla



szczegOtowej procedury dezynfekcji samochodu. Zamawiajacy wyraznie wskazat na
koniecznos¢ ziozenia w Rozdz. VII SIWZ (str. 4) potwierdzonego zatgcznika nr 2/1 wraz
z wymaganymi w nim dokumentami, tj. w tym, a nie tylko: opinii sanitarnej. Niniejszy
zalacznik wyraznie wymienia takze szczegétowg procedure dezynfekcji samochodu, jak
I instrukcje odnosnie postepowania z bielizng zakazng w przypadkach awaryjnych /np.
wypadek, awaria samochodu/. W konsekwencji wadliwa jest takze argumentacja
Zamawiajgcego, ze przediozenie procedur z pkt | ppkt 8 zatgcznika nr 2/1, czyni koniecznos$é
zlozenia szczegotowe] procedury dezynfekcji samochodu i instrukcji odnosnie postepowania
Zz bielizng zakazng w przypadkach awaryjnych /np. wypadek, awaria samochodu/
bezprzedmiotowa. Izba podnosi, ze takze sam zalgcznik wprost zawiera zapis, ze sg to:
~“Wymagania, ktérych spelnienie musi by¢ potwierdzone odpowiednimi dokumentami
zalgczonymi do oferty”.

Izba wskazuje takze, ze tak niniejsza procedura, jak i instrukcja majg charakter
merytorycznej tresci oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Potwierdza
to zapis z Rozdz. Il pkt 8 lit. f i g SIWZ. Za$ nie stosowanie sie do szczegdtowej procedury
dezynfekcji samochodu i instrukcji odnosnie postepowania =z bielizng zakazng
w przypadkach awaryjnych stanowi de facto o0 nienalezytym wykonaniu umowy.
W konsekwencji nie zastosowanie sie do postanowien SIWZ swiadczy o zasadnosci
postawionego zarzutu w tym zakresie przez Odwotujgcego. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze inni Wykonawcy zastosowali sie¢ do wymogu postawionego przez Zamawiajgcego
I nie byt on kwestionowany na etapie SIWZ.

Po drugie, odnosnie kwestii braku zaswiadczen o zarejestrowaniu stosownych
srodkéw dezynfekujgcych w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych, czy tez nie zarejestrowaniu w tym Urzedzie, Izba
wskazuje, ze Zamawiajacy na rozprawie wskazat, ze oceniajgc oferty w tym zakresie uznat,
iz z uwagi na informacyjny charakter zaswiadczenia o zarejestrowaniu stosownych srodkow
dezynfekujgcych w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych, pierwszenstwo ma pozwolenie wydawane przez Ministra Zdrowia
dopuszczajgce do obrotu (art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 54 ust. 2 Ustawy z dnia 13 wrzesnia
2002 r. o produktach biobdjczych (Dz. U. z 2007 r., Nr 39, poz. 252 z pbézn. zm.). W ocenie
Izby, postanowienia SIWZ nie formutujg wprost wymogu ztozenia takich zaswiadczen, lecz
koniecznos¢ wykazania preparatow do chemicznotermicznej dezynfekcji w procesie prania
bielizny szpitalnej nie zanieczyszczonej znacznie krwig z pozytywnymi opiniami
przedstawionymi przez producenta/spektrum B, Thc F, V/, zarejestrowanych w Urzedzie
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Preparatow Biobdjczych.

Biorgc pod uwage art. 4 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym w obrocie

I stosowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga znajdowac sie tylko te produkty
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biobojcze, na ktére:

1) zostato wydane pozwolenie na wprowadzanie do obrotu, zwane dalej ,pozwoleniem”,

2) zostato wydane pozwolenie tymczasowe,

3) zostata wydana decyzja o wpisie do rejestru produktow biobojczych niskiego ryzyka,
zwana dalej ,wpisem do rejestru”,

4) zostalo wydane pozwolenie na obroét, o ktdrym mowa w art. 54. Za$ Minister wiasciwy do
spraw zdrowia wydaje pozwolenie albo wpis do rejestru na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez Prezesa Urzedu, stwierdzajgcych, ze wniosek o wydanie pozwolenia
albo wpisu do rejestru i przedstawiona dokumentacja odpowiadajg warunkom okreslonym
odpowiednio w art. 8 oraz w art. 9 ust. 1 (art. 7 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy).

Zwazywszy, ze art. 22 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy stanowi, ze produkt biobdjczy
oraz produkt biobojczy niskiego ryzyka, wprowadzone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja wpisowi do Rejestru Produktéw Biobdjczych,
a dodatkowo, ust. 4 niniejszego artykutu okresla, ze Rejestr Produktéw Biobéjczych sktada
sie z trzech czesci:

1) czesci | — zawierajacej wykaz produktow biobdjczych, na ktére wydano pozwolenia albo
pozwolenia tymczasowe;

2) czesci Il — zawierajgcej wykaz produktéw biobojczych niskiego ryzyka, na ktére wydano
wpis do rejestru;

3) czesci lll — zawierajacej wykaz produktéw biobojczych, na ktére wydano pozwolenie na
obrot, o ktorym mowa w art. 54, zasadne jest uznanie, ze decyzja Ministra Zdrowia swiadczy
de facto o zarejestrowaniu w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Preparatow Biobojczych. W ocenie Izby jest to wystarczajace dla spetnienia
wymogu postawionego przez Zamawiajacego albowiem skutkiem uzyskania pozwolenia jest
ich rejestracja w Rejestrze Produktéw Biobojczych. Caly rejestr jest dostepny na stronie:
http://bip.urpl.gov.pl/produkty-biobojcze. Ewentualne ztozenie wyciggu z niniejszego rejestru
w zakresie odnoszacym sie do danego preparatu, takze w ocenie Izby, uwzgledniajac
postanowienia SIWZ nalezy uzna¢ za dopuszczalne. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
postawiony zarzut w tym zakresie przez Odwotujgcego nie zostat potwierdzony.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp, jak réwniez art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, Izba uznala takze za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7

ust. 1 Pzp.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp

oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze woparciuo 85 ust. 2 pkt Lwzw.z8 3 pkt1lit. ai2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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