Sygn. akt: KIO 1800/22

POSTANOWIENIE

z dnia 19 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 19 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2022 r. przez wykonawce T - Mobile Polska
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w Warszawie, ul.
Piekna 20, 00-549 Warszawa

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien
Publicznych dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz

odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiiiiiiinia



Sygn. akt: KIO 1800/22

Uzasadnienie

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na: ,Realizacje sieci WAN MPLS UKNF wraz z serwisem
i technicznym wsparciem powdrozeniowym przez okres 36 miesiecy”, numer referencyjny:
DZA-DZAZZP.2610.21.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 29 czerwca
2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 123-350040.
Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") zostala udostepniona przez

Zamawiajgcego na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Wykonawca T-Mobile Polska S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
ogtoszenia 0 zaméwieniu i warunkéw zamowienia ustalonych w postepowaniu, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdédwienia,
niejednoznaczny, nieuwzgledniajagcy wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na
sporzadzenie oferty oraz uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz
prowadzacy do naruszenia zasad uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
wymaga realizacji przedmiotu zamoéwienia od dnia okreSlonego sztywng datg
kalendarzowg: 17.08.2022 r., co jest terminem nierealnym i nie zapewnia Wykonawcom
wystarczajgcego czasu na przygotowanie do sSwiadczenia ustugi oraz w sposoéb
preferencyjny traktuje dotychczasowego dostawce ustug, podczas gdy brak
obiektywnych przyczyn dla zaniechania okreslenia terminu rozpoczecia swiadczenia
ustug liczonej w miesigcach od dnia zawarcia umowy;

2) art. 99 ust. 1, 2 i 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb wskazujgcy na mozliwos¢ wykorzystania do Swiadczenia ustug
tylko rozwigzania okreslonego producenta przy braku mozliwosci zastosowania urzadzen
réwnowaznych, co powoduje naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji poprzez narzucenie wykonywania przedmiotu zamdwienia z
wykorzystaniem okreslonych urzgdzen, ktérych dostepno$¢ jest ograniczona oraz ktoére
sg niemozliwe do dostarczenia w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego jako

termin, od ktérego ma rozpoczgc¢ sie swiadczenie ustug, w zakresie w jakim w pkt 11.2 lit.



3)

4)

5)

e) OPZ Zamawiajgcy wymaga zapewnienia integracji z siecig Zamawiajgcego z
uwzglednieniem konfiguracji protokotu dynamicznego routingu EIGRP;

art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 353 kc w. zw. z art. 5 kc
oraz art. 487 § 2 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp przez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia oraz sporzadzenie projektu umowy (Zatgcznik
nr 2 do SWZ - dalej: ,Umowa”), w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene
oferty, naruszajgcy uczciwg Kkonkurencje oraz naruszajgcy zasady wspoizycia
spotecznego i rwnowage stron umowy w zakresie, w jakim w § 3 ust. 13 Umowy oraz w
Zatgczniku nr 1 do OPZ, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zlecenia jednej
nieodptatnej zmiany miejsca ustawienia anteny na dachu budynku dla wybranej
lokalizacji z poz. 1-3 Tabeli, co ponadto stanowi klauzule abuzywng wymieniong w art.
433 pkt 3 Pzp;

art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp oraz art. 353 w. zw. z art. 5 oraz art.
487 § 2 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 4 Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia oraz sporzgdzenie Umowy, w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan majacych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy
przygotowanie i wycene oferty, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie, w jakim w § 8 ust. 3 pkt 2
lit. e oraz w Zatgczniku nr 1 do OPZ, Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosé zmiany
lokalizacji Swiadczenia ustug, bez zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz w
przypadku braku mozliwosci realizacji przez Wykonawce ustugi w nowej lokalizaciji
przewiduje prawo odstgpienia przez Zamawiajgcego od czesci umowy dotyczacej tej
lokalizacji, prowadzgc zarazem do mozliwosci nieokreslonego zmniejszenia zakresu
Swiadczenia Wykonawcy niezgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp;

art. 436 pkt 3 Pzp oraz art. 353 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 kc w zwigzku z art. 8 ust.
1 Pzp przez sporzadzenie wzoru umowy w sposéb niezgodny z przepisami ustawy oraz
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie
obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy w § 6 ust. 12 Umowy

przewidziat nadmiernie wysoki limit tgcznej maksymalnej wartosci kar umownych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany warunkéw zamowienia w sposéb wskazany w odwotaniu.

18 lipca 2022 r. Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o0 uwzglednieniu w catosci zarzutdéw odwotania i wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.



W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w

formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.
Z tych wzgledéw Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiiiian



