Sygn. akt: KIO 390/20

POSTANOWIENIE

z dnia 02 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 02 marca 2020 roku w Warszawie, bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
lutego 2020 r. przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. sp. k. 38-120 Czudec ul. Stoneczna 47

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jarostaw 37-500 Jarostaw ul. Rynek 1.
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy kwote 7 500,00 (siedem tysiecy pieéset) ztotych, tytutem zwrotu

kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczgcy — ......c.oooiieinnn.



Sygn. akt KIO 390/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Plyty Rynku w Jarostawiu".
Znak sprawy ZP.271.2.3.2020. Ogtoszenie 501974-N-2020 z dnia 10.01.2020r.

Odwotanie zostato wniesione wobec dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nie
dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania wybranego wykonawcy w powodu
niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czym naruszyt przepisy art. 24
ust. 1 pkt 16 PZP oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 PZP a tym samym art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 2 pkt 1 PZP.

W dniu 26 lutego 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
informacja od zamawiajgcego w ktérej oprécz wskazania informacji o wartosci udzielanego
zamoéwienia dodatkowo oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie z trescig zarzutéw odwotania
postanowit uwzgledni¢ je w catosci. Rébwnoczesnie oswiadczyt, ze dokonat juz uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystgpit do ponownej oceny i badania

wybranej oferty.

Wobec powyzszego biorgc pod uwage oswiadczenie zamawiajacego o uwzglednieniu
zarzutow odwotania w cato$ci oraz os$wiadczenia zamawiajgcego o podjeciu dziatan
zgodnych z zawartymi w odwotaniu zgdaniami Izba uznata, ze spor wywotany pomiedzy

stronami wniesionym odwotfaniem wygast i tym samym zasadnym jest jego umorzenie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza z
mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 i 2b ustawy Prawo zamowien publicznych uznata, ze w
sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwofania w catosci koszty

postepowania znoszg sie wzajemnie.



Réwnoczesnie Izba orzekta o koniecznosci zwrotu catosci kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U. z 22 maja 2018r. poz. 972 .).

Przewodniczacy  .........ccoeeini



