Sygn. akt: KIO 1295/19

WYROK

z dnia 22 lipca 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2019 r. przez wykonawce: Grupa E Sp. z

0.0. z siedzibg w Tychach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizje Polska S.A. z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcy: MBA System Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokos$ci 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) obcigza odwotujgcego: Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Grupa E Sp. z 0.0.

z siedzibg w Tychach, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1295/19

Uzasadnienie

Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe
sprzetu komputerowego”, oznaczenie sprawy: ZP/TITT/11/2019 (dalej ,postepowanie” lub
»Zmowienie”). Zamodwienie podzielono na trzy czesci: czes¢ | — dostawa komputerow
stacjonarnych; czes¢ Il — dostawa komputeréw przenosnych; czesé 11l — dostawa monitorow.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2018r., poz. 1986 ze zm.) —dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 24 kwietnia 2019 r. ogtoszenie
o zamdédwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 080-191430.

W dniu 8 lipca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej ,odwotujgcy” lub
,Grupa E”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, podnosit niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci Il zamoéwienia — dostawa
monitorow pomimo, ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zamédwienia. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp i wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz dokonania ponownego badania i oceny ztozonej przez niego oferty.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Wskazywat, ze pismem z dnia 28 czerwca
2019 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz w opinii zamawiajgcego odwotujgcy w wyniku
wezwania w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, nie przedtozyt nalezytych wyjasnien oraz dowodéw. W uzasadnieniu
wskazat, iz wzywajgc odwotujgcego do wyjasnieh precyzyjnie okreslit jakich informacji i
dowodow oczekuje, celem dokonania oceny czy oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg
cene. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wyjasnienia odwotujgcego zawierajg jedynie
fragmentaryczne odniesienia do jednej z okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp tj. do wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zaméwienia dostepnych
dla wykonawcy. Dodatkowo zarzucit, ze odwotujgcy nie przedtozyt dowodow na potwierdzenie

wyjasnien. Zamawiajgcy stwierdzit takze, iz nie moze uzna¢ za dowdd przedtozonych przez
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odwotujgcego tabel zawierajgcych czynniki cenotwércze, gdyz pominieto w nich elementy
wskazane w wezwaniu, ktérych zamawiajgcy oczekiwat, a ktére sktadajg sie na koszty
wykonania zamdwienia.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwracat
uwage na tres¢ wezwania, ktére zamawiajgcy skierowat do niego pismem z dnia 11 czerwca
2019 r. oraz wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego pismem z dnia 17 czerwca 2019 r.
W wezwaniu zamawiajgcy zazgdat przedtozenia wyjasnien wraz z dowodami, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokoSC zaoferowanej ceny, w zakresie:
(i) Oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace; (i) Pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw; (ii) Wynikajgcych z przepisbw prawa pracy i przepisow
o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamoéwienie; (iv) Wynikajgcych z przepisdw prawa ochrony srodowiska. Jednoczesnie wezwat
o przediozenie szczegdtowej kalkulacji ceny oferty (w odniesieniu do wszystkich pozycji
zamoéwienia), zawierajgcej ceny oferowanych urzadzen oraz skladowe pozostatych kosztow
realizacji zamdwienia, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 wzoru umowy, tj. koszty ustug, ceny
oprogramowania wewnetrznego i udzielenia licencji, koszty transportu oraz ubezpieczenia
urzadzen bedacych przedmiotem umowy do miejsc przeznaczenia (Zaktad Gtéwny oraz
wskazane we wzorze umowy Oddziaty Terenowe), a takze koszty udzielenia gwarancji.
Ponadto, zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy jest zobowigzany udowodnic, ze oferta zawiera
wszystkie elementy niezbedne do prawidlowej realizacji umowy, zapewniajgc osiggniecie
zysku, a takze wyjasnic, co spowodowato obnizenie ceny i w jakim stopniu wskazany czynnik
wptynat na jej obnizenie. Okolicznosci te powinny by¢ zas poparte dowodami. W odpowiedzi,
odwotujgcy przekazat dwie tabele (zatgcznik nr 1 i 2 do wyjasnien), z ktorych wynika
szczegoOtowa kalkulacja ceny catkowitej oferty. W pierwszej tabeli wskazana jest cena
jednostkowa zaoferowanego monitora oraz tgczna suma kosztow zakupu. Przy czym,
odwotujgcy w tabeli zaznaczyt, ze wartos¢ ta zawiera koszt zakupu komponentow oraz
procesu produkgji. Tabela ta wskazuje zatem jakie sg ceny jednostkowe netto monitorow, za
ktore odwotujgcy je nabywa. Druga tabela wskazuje na czynniki cenotworcze ksztattujgce
zaoferowang cene wykonania zamowienia. Sg to: zakup produktow oraz koszt obstugi
logistycznej. Z tabeli tej wynika rowniez na jakim poziomie odwotujgcy wyliczyt swoj zysk.
Dodatkowo, odwotujgcy zaznaczyt, ze na cene oferty wptyw miata ilos¢ zamawianych

monitorow bowiem, przy tak duzym zamoéwieniu jednakowych monitorow, producent udziela
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znacznego rabatu, co przektada sie na cene koncowg catego zaméwienia. Tym samym, w
ocenie odwotujgcego udowodnit on, Ze ceny jednostkowe podane w tabelach sg realne.

W dalszej czesci odwotania zwracat uwage, iz zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia zawartym w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy dotyczagcym czesci lll zaméwienia,
w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi wytgcznie dostawa monitoréow o okreslonych
parametrach. Monitory te majg by¢ objete gwarancjag min. 36 m-cy oraz majg zostaé
dostarczone do wskazanych lokalizacji. Zgodnie natomiast z § 1 pkt 2 wzoru umowy
wynagrodzenie uwzglednia¢ ma cene urzadzen i ustug (zwigzanych z realizacjg dostawy
monitorow), koszty transportu oraz ubezpieczenia urzadzen (monitorow) do miejsca
przeznaczenia oraz koszt gwarancji. Tym samym odwotujgcy, kalkulujgc cene wykonania
zamowienia, wzigt pod uwage wyzej wskazane elementy, to one bowiem ksztaltowaty
wysokos¢ ceny. Tychze elementéw dotyczyty réwniez przytoczone powyzej wyjasnienia
ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ktére precyzyjnie
okreslaly jakie sg koszty poszczegdlinych elementéw. Tym samym, niezasadny jest zarzut
zamawiajgcego, iz wyjasnienia odwotujgcego byty wybidrcze, nie pozwalajgce
na stwierdzenie, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska i ze w konsekwenciji nalezy uznac,
ze nie przedtozyt on zadnych wyjasnien. Wyjasnienia bowiem zostaty przez odwotujgcego
zlozone, a analiza informacji w nich zawartych prowadzi do wniosku, iz zaoferowana cena jest
jak najbardziej realna i skalkulowane sg w niej wszystkie wymagane elementy.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze nieuzasadnione jest takze twierdzenie
Zamawiajgcego, ze ztozone przez niego wyjasdnienia sprowadzajg sie do fragmentarycznego
odniesienia sie do jednej z okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
ti. do wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oraz ze odwotujgcy pomingt szereg elementéw wskazanych w wezwaniu, ktérych
kalkulacji zamawiajgcy oczekiwatl, a ktore skfadajg sie na koszty wykonania zamowienia.
Odwotujgcy przyznawat wprawdzie, iz w przedtozonych wyjasnieniach nie odniést sie do
wszystkich wymienionych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp aspektow, ktére przytoczyt zamawiajacy
w wezwaniu do wyjasnien, z tej jednak przyczyny, iz aspekty te w niniejszym stanie faktycznym
po prostu nie zaistniaty. Podobnie, odwotujgcy nie odniost sie
do wymienionego w wezwaniu do wyjasnien elementu - ceny oprogramowania wewnetrznego
i udzielenia licencji, z tego wzgledu, iz zamowienie w czesci Il nie obejmowato
oprogramowania i licencji. Te elementy nie mogty zatem zostac ujete w cenie. Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze koszt udzielenia gwarancji ujety jest w cenie produktow - monitorow, gdyz
gwarancja realizowana jest przez producenta, nie zas odwotujgcego, ktory jest jedynie
dostawcag towaru. Odwotujgcy nie musiat zatem ,dodatkowo” dolicza¢ tego elementu do

podanej przez siebie ceny ofertowej. Stanowi to powszechna praktyke na rynku IT.



Powyzsze, w ocenie odwotujgcego dowodzi, ze argumenty zamawiajgcego
sg niezasadne i wynikajg z pobieznej analizy oferty i wyjasnien, a takze braku woli wiasciwej
interpretacji przedtozonych informacji. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe zamdwienie nie ma
charakteru zlozonego, nie obejmuje wielu skomplikowanych elementow. Jest dostawg danej
ilosci produktéw o okreslonych parametrach do wyznaczonych lokalizacji. Tym samym
na cene wpltywa niewiele czynnikdw. Wyjasnienia ujmujg zatem tylko te elementy, ktore
sktadajg sie na cene.

Dodatkowo podnosit rowniez, iz ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa
zamdwienia (powiekszona o nalezy podatek od towardw i ustug) wynosi 862.370,00 zt brutto.
Cena zaoferowana przez odwotujgcego to 557.194,92 zt brutto. Warto$s¢ szacunkowa
pomniejszona o0 30 % (258.711,00 zt brutto) wynosi 603.659,00 zt brutto. Warto$¢ oferty
odwotujgcego jest zatem nizsza od tej kwoty 0 46.464,08 zt. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze Srednia arytmetyczna wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 629.559,85 z
brutto. Natomiast szes¢ sposréd wszystkich jedenastu ofert jest nizsza od ww. kwoty
603.659,00 zt (wartosci szacunkowej zamowienia pomniejszonej o 30 %). Przy tym najwyzsza
oferta wynosi 706.717,41 zi. Powyzsza analiza wskazuje na to, iz oszacowana przez
Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia jest zawyzona i nieadekwatna do cen obowigzujgcych na
rynku. W zwigzku z tym, porownanie ceny ofertowej odwotujgcego z nienalezycie okreslong
wartoscig szacunkowg, moze czyni¢ wrazenie niskiej ceny oferty. Jednak powyzsza analiza
cen ztozonych przez innych wykonawcéw prowadzi do wniosku, Ze to nie cena zaoferowana
przez odwotujgcego jest razgco niska, lecz wartoS¢ okreslona przez zamawiajgcego jest
wygorowana. Zatem, gdyby zamawiajgcy w sposob nalezyty dokonat analizy rynku, to warto$¢
szacunkowa mogtaby zostac¢ ustalona na innym, nizszym poziomie. Wéwczas mogtoby sie
okaza¢, ze cena odwotujgcego nie odbiega znacznie od wartoéci szacunkowej i nie
zachodzitaby podstawa do wzywania do wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.
W tym kontek$cie zamawiajgcy, zarzucajgc brak rzetelnosci skalkulowania ceny ofertowej
przez odwotujgcego oraz brak wykazania, iz cena nie jest razgco niska, powinien zachowaé
ostroznosc¢ i z rozwagg przeanalizowaé informacje, jakie wynikajg z oferty oraz udzielonych
mu wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego nalezy uznac, ze cena zaoferowana
przez odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg, co zostato udowodnione w zlozonych w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach. Jezeli natomiast, pomimo
przedtozenia przez odwotujgcego tychze wyjasnien, zamawiajgcy w dalszym ciggu miat
watpliwosci co do wysokosci ceny ofertowej, to powinien byt wezwac odwotujgcego o ztozenie
dodatkowych informacji w kwestii budzacej watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawa
nie zabrania wielokrotnego wzywania do wyjasnien w przypadku podejrzenia razgco niskiej

ceny lub kosztu. Przeciwnie, wezwania mogg by¢ kierowane wielokrotnie, w wyniku ztozenia
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przez wykonawce wyjasnien mogg bowiem zaistnie¢ kolejne watpliwosci, kwestie wymagajgce

doprecyzowania. Skoro zatem, jezeli w wyniku zlozonych przez odwotujgcego wyjasnien,

zamawiajgcy nabrat watpliwosci np. co do udzielonego przez producenta rabatu na monitory,

to powinien byt wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tej kwestii (tak w

Wyroku KIO z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 458/18 KIO 474/18). Tym samym,

zdaniem odwotujgcego, odrzucenie oferty powinno by¢ ostatecznoscig, dokonywang tylko w

przypadku niewatpliwego zaistnienia podstaw uprawniajgcych do tej czynnosci i po

wyczerpaniu wszelkich przewidzianych przez ustawe narzedzi, umozliwiajgcych prawidtowag
weryfikacje oferty.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzat, ze uzasadnione jest nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz nakazanie dokonania
ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego. Badanie to powinno odby¢ sie w sposéb
rzetelny i przy ewentualnym zastosowaniu wynikajgcych z ustawy instrumentéw stuzgcych
badaniu oferty, takich jak wezwanie wykonawcy do udzielenia dodatkowych wyjasnien
odnosnie wysokosci zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy, w dniu 9 lipca 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania. W dniu 11 lipca 2019 r., wykonawca MBA
System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,przystepujacy”), zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci ztozenia pisemnego stanowiska w sprawie.
Na rozprawie wniost o przeprowadzenie dowodu w postaci wydruku ze strony internetowe;j
producenta monitoréw — firmy LG na okolicznos¢ wskazania standardowego terminu gwaranc;ji
udzielanej przez producenta na dostarczane urzadzenia oraz warunkdw, na jakich gwarancja
ta jest udzielana.

Odwotujgcy na rozprawie wnidst o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow,
na poparcie swojego stanowiska:

1. pisma producenta LG na okoliczno$¢, ze zaproponowana przez odwotujgcego cena
jednostkowa za dostawe monitorow zostata skalkulowana na podstawie otrzymanej oferty
oraz, ze cena ta uwzglednia koszty gwarancji udzielonej przez producenta (zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa);

2. oferty podwykonawcy Cargosilesia na wykonanie ustug transportu monitoréw do

wskazanych przez zamawiajgcego lokalizaciji.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu

sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
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w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
trescig oferty odwotujagcego ztozong w postepowaniu, korespondencja pomiedzy
zamawiajacym a odwolujacym, dotyczacg wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, po
zapoznaniu sie z odwolaniem a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotfania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy
odwotanie jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia — czesc¢
Il (dostawa monitorow). Oferta ztozona przez odwotujgcego zostata odrzucona, gdyby jednak
zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego to oferta ta zajetaby
pierwsze miejsce w rankingu ofert pod wzgledem uzyskanej liczby punktéw a odwotujacy
miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej na ptycie CD, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o zamdwieniu, tresci
SIWZ, treéci oferty ztozonej w postepowaniu przez odwotujgcego, tresci korespondencii
prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym w przedmiocie wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny. lzba dopuscita i przeprowadzita dowdd wnioskowany przez
zamawiajgcego. lzba postanowita oddali¢ wnioski odwotujgcego o przeprowadzenie dowodéw
w postaci pisma producenta LG oraz oferty podwykonawcy Cargosilesia, uznajgc te dowody
za spodznione. lzba zwraca uwage, ze zamawiajgcy dokonuje oceny skfadanych przez
wykonawce wyjasdnien i podejmuje decyzje o ewentualnym odrzuceniu oferty, biorgc pod
uwage stan rzeczy na dzien, kiedy wyznaczony zostat termin na ztozenie wyjasnien. Oznacza
to, ze informacje i dowody przedstawiane przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu
na konkretnym etapie postepowania. Z tego tez wzgledu sktadanie i przedstawianie nowych
argumentow na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest spdznione, a przedtozone
przez odwotujgcego dokumenty nie mogty by¢ wziete przez sktad orzekajgcy pod uwage jako

nowy materiat dowodowy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje



Zgodnie z Rozdziatem 4 SIWZ — Opis przedmiotu zamodwienia, pkt 4.1. przedmiotem
zamowienia jest dostawa sprzetu komputerowego. Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na trzy
czedci: cze$¢ | — dostawa komputerow stacjonarnych; czesé Il — dostawa komputerow
przenosnych; czes¢ Ill — dostawa monitoréw. Opis sposobu obliczenia ceny zawarto
w Rozdziale 6 SIWZ. Dla czesci Il nalezato w Formularzu oferty poda¢ wartos¢ netto
za realizacje catego zamowienia, do ktorej, na potrzeby oceny ofert, nalezato doliczy¢ kwote
podatku VAT obliczong wg wiasciwej stawki, a ich suma stanowi¢ bedzie cene brutto
(z podatkiem VAT) za realizacje catego zamdwienia dla danej czesci zamdwienia. Ponadto
zamawiajgcy zastrzegt, ze cena ofertowa winna obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki
niezbedne do wykonania cafosci przedmiotu zaméwienia, w zakresie objetym opisem
przedmiotu zamoéwienia oraz Wzorem umowy dla danej czesci zaméwienia.

Ponadto Izba ustalita, ze Wz6r umowy dla czesci Il stanowit zatgcznik nr 3a do SIWZ.
Przedmiot umowy opisano w §1 ust. 1 jako: ,dostawa monitorow LCD, zwanych dalej tgcznie
Urzgdzeniami, zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ"), stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy”. W §2 ust. 2
zastrzezono, ze Urzgdzenia majg zosta¢ dostarczone do siedziby zamawiajgcego i do siedzib
jego Oddziatéw Terenowych w lokalizacjach i w ilosciach wskazanych w OPZ, stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do umowy, ust. 4 zawierat wymog, ze wykonawca zobowigzany jest we wiasnym
zakresie dokonac¢ zatadunku, transportu i roztadunku Urzgdzen we wskazanych miejscach.
Zgodnie z § 3 — Warunki pfatnosci, ust. 2 Wynagrodzenie (...) uwzglednia wszelkie koszty
zwigzane z Wykonaniem Przedmiotu Umowy, w tym cene Urzadzen i ustug, koszty transportu
oraz ubezpieczenia Urzgdzenh bedacych przedmiotem Umowy do miejsca przeznaczenia oraz
koszt udzielenia gwarancji.

Z kolei wymagania odnosnie gwarancji na dostarczony przedmiot umowy zostaty
zawarte w Rozdziale 4, pkt 4.5. w ktorym zapisano, Zze wykonawca udzieli gwarancji
na oferowany przedmiot zamowienia dla czesci | i czesci lll na okres co najmniej 36 miesiecy.
Jezeli wykonawca zaoferuje okres gwarancji dtuzszy niz minimalny okres gwarancji wymagany
w SIWZ, winien zmieni¢ pkt 6 Formularza oferty, ktéry stanowi — odpowiednio dla danej czesci
zamowienia — Zatgcznik Nr 1a oraz Zatgcznik Nr 1¢c do SIWZ. Zaoferowanie krotszego okresu
gwarancji, niz okreslony w zdaniu pierwszym bedzie rbwnoznaczne ze ztozeniem oferty, ktérej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty.
Szczegotowe wymagania odnosnie warunkéw, na jakich gwarancja ma zosta¢ udzielona
zawarto w §7 Wzoru umowy. Zamawiajgcy wymagat: ust. 1. Wykonawca udziela gwarancji na
wykonany Przedmiot Umowy na okres 36 (stownie: trzydziesci sze$¢) miesiecy, liczac od daty
odbioru technicznego widniejacej na Protokole Odbioru Technicznego; ust. 2. Wykonawca w
ramach gwarancji pokrywa koszty naprawy lub wymiany wadliwego Urzadzenia, jak rowniez

koszty zwigzane z transportem reklamowanego Urzadzenia; ust. 3. W wypadku
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niedotrzymania przez Wykonawce terminéw napraw gwarancyjnych okreslonych w pkt 10
Warunkow gwarancji i zasad Swiadczenia serwisu gwarancyjnego, stanowigcych Zatgcznik Nr
5 do Umowy lub niezapewnienia Urzgdzenia zastepczego lub wymiany na fabrycznie nowe,
zamawiajgcy ma prawo do powierzenia naprawy innej osobie na koszt i ryzyko Wykonawcy,
bez utraty uprawnien wynikajgcych z gwarancji. To uprawnienie nie ogranicza zgdania zaptaty
przez Wykonawce kar umownych naliczanych przez zamawiajgcego zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 5; ust. 4. Zwrot kosztow, o ktorych mowa w ust. 3, bedzie nastepowac na
podstawie wystawionej przez zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy refaktury, zatgcznikiem
ktérej bedzie kserokopia faktury wystawionej przez osobe trzecig na rzecz zamawiajgcego po
wykonaniu ustugi naprawy. Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty kwoty wskazanej na
tej refakturze w terminie 7 dni od daty doreczenia jej przez zamawiajgcego; ust. 5 Wykonawca
wyraza zgode na biezgcg konserwacje i przeglady wykonywane przez zamawiajgcego
podczas catego okresu trwania Umowy; ust. 6. Termin gwaranc;ji ulega przedtuzeniu o czas,
w ktorym wskutek wady Urzgdzenia zamawiajgcy nie moégt z niego korzystaé. Wspomniany
zatgcznik nr 5 do Wzoru umowy zatytutowany zostat: Warunki gwaranciji i zasady swiadczenia
serwisu gwarancyjnego wykonawcy. Zgodnie z jego zapisami: pkt 1. Wykonawca gwarantuje,
ze wszystkie przekazane zamawiajgcemu Urzgdzenia sg dobrej jakosci i nie bedg miaty wad
oraz bedg dziata¢ zgodnie z opisem zawartym w ich dokumentacji technicznej i uzytkowej; pkt
2. Gwarancja jest udzielona na okres .... miesiecy. Bieg okresu gwarancji rozpoczyna sie od
dnia podpisania przez zamawiajgcego bez zastrzezen Protokotu Odbioru Technicznego; pkt
3. Wszelkie koszty napraw i obstugi gwarancyjnej, w tym koszty transportu, ponosi
Wykonawca; pkt 4. Gwarancjg objete sg wszystkie bez wyjatku elementy Urzadzeh (z
wyjatkiem uszkodzern mechanicznych zawinionych przez uzytkownika); pkt 5. Gwarancja
polega na naprawie bgdz wymianie uszkodzonego elementu lub catego Urzadzenia; pkt 6.
Wykonawca swiadczy serwis gwarancyjny w nastepujacy sposob: 6.1.przyjmowanie zgtoszen
w dni powszednie miedzy 9:00 a 17:00, 6.2. gwarantowana naprawa — w ciggu 14 dni
roboczych; pkt 7. Zgtoszenia serwisowe sg przyjmowane przez Wykonawce pod ustalonymi
numerami telefonu i telefaksu lub drogg elektroniczng (WWW lub e-mail). Zgtaszajac usterke
telefonicznie zamawiajgcy, na zyczenie Wykonawcy, potwierdzi zgtoszenie przez wystanie
faksem opisu usterki na formularzu zgtoszenia serwisowego. Wz6r formularza zgtoszenia
serwisowego oraz dane adresowe (adres, numery telefonu i telefaksu, adresy WWW i e-mail),
pod ktore zamawiajgcy powinien zgtaszac usterki, Wykonawca przekaze zamawiajgcemu
wraz ze zgtoszeniem dostawy do odbioru. Wykonawca bedzie aktualizowat wyzej wymienione
dane, w przypadku kazdej ich zmiany, w terminach umozliwiajgcych zamawiajgcemu ciggtosc
w dokonywaniu zgtoszen serwisowych; pkt 8. Za moment zgtoszenia usterki uwaza sie
telefoniczne lub elektroniczne przekazanie informacji o usterce; pkt 9. Wykonawca jest

obowigzany potwierdzi¢ przyjecie zgtoszenia usterki faksem lub pocztg elektroniczng w
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terminie nie dtuzszym niz
2 (dwie) godziny od otrzymania zgtoszenia usterki; pkt 10. Wykonawca jest obowigzany
do usuniecia usterki niezwtocznie po zgtoszeniu, jednak nie pozniej niz w terminie okreslonym
w punkcie 6.2.; pkt 11. Jezeli Wykonawca nie moze przywréciC petnej sprawnosci
uszkodzonego Urzadzenia terminie, o ktorym mowa w punkcie 10, to jest on obowigzany do
dostarczenia przed uptywem tego terminu Urzgdzenia zastepczego. Urzadzenie zastepcze
musi w petni odpowiada¢ pod wzgledem funkcjonalnosci i wydajnosci Urzgdzeniu, ktére ma
zastgpi¢; pkt 12. Serwis gwarancyjny jest sSwiadczony w miejscu zainstalowania i
eksploatowania Urzgdzen (on-site) w siedzibie jednostki organizacyjnej zamawiajgcego, to jest
w Zaktadzie Gtéownym w Warszawie oraz w jednostkach terenowych: Biatystok, Bydgoszcz,
Gdansk, Gorzéw Wikp., Katowice, Kielce, Krakow, Lublin, £6dz, Olsztyn, Opole, Poznan,
Rzeszéw, Szczecin, Wroctaw; pkt 13. Jezeli uszkodzone Urzgdzenie nie zostanie naprawione
przez 21 dni od momentu zgtoszenia, to zostanie w terminie 35 dni od tego zgtoszenia
wymienione na fabrycznie nowe o parametrach technicznych, funkcjonalnosci i wydajnosci nie
gorszych niz Urzgdzenie podlegajgce wymianie. Do czasu dostarczenia nowego urzadzenia
Zamawiajgcy bedzie korzystat z Urzgdzenia zastepczego; pkt 14. Jezeli usterka powtérzy sie
wiecej niz trzy razy w tym samym Urzgdzeniu, to uszkodzony egzemplarz zostanie wymieniony
na fabrycznie nowy o parametrach technicznych, funkcjonalnosci i wydajnosci nie gorszych
niz Urzgdzenie podlegajgce wymianie; pkt 15. O ile naprawa w miejscu zainstalowania okaze
sie niemozliwa, Wykonawca dokona naprawy w punkcie serwisowym, przy czym termin
naprawy nie ulega w takim przypadku wydtuzeniu, a wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z
takim sposobem naprawy obcigzajg Wykonawce; pkt 16. Uszkodzone elementy, po ich
zastgpieniu nowymi egzemplarzami, stajg sie wiasnoscig Wykonawcy; pkt 17. W okresie
gwarancji Wykonawca jest obowigzany do obstugi zamawiajgcego w zakresie dostarczania
bez dodatkowej zaptaty: nosnikéw i procedur instalacyjnych dotyczgcych nowych wersiji
Firmware’ow, driver'dw, oprogramowania zdalnego zarzadzania, itp. Oznacza to, ze w okresie
gwarancji Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia zamawiajgcemu dostepu do ww.
elementéw udostepnianych na stronie producenta urzgdzen, a w przypadku braku takiego
dostepu bedzie on realizowany poprzez Wykonawce.

Izba ustalita, ze w postepowaniu, dla czesci lll zamdwienia, w wyznaczonym terminie
wptyneto 14 ofert, w tym oferta odwotujgcego za cene 557 194,92 zt. brutto. Z dokumentu pn.
,Oszacowanie warto$ci zamowienia”, sporzgdzonego przez zamawiajgcego wynika, ze dla tej
czesci szacunkowa wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 701 113,82 zi. netto
(862 370,00 zt. brutto).

Z uwagi na to, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego byta nizsza o ponad 30% od

wartosci szacunkowej zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp,
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pismem z 11 czerwca 2019 r. wezwat wykonawce Grupa E do zlozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.
Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. odwotujgcy przedstawit wyjasnienia dotyczgce
zaproponowanej ceny, zatgczajgc do nich dwie tabele: tabela 1 - wskazujgca ceny
jednostkowe netto za ktére wykonawca nabywa urzgdzenia; tabela 2 - prezentujgca
dodatkowe czynniki cenotworcze zwigzane z realizacjg zamowienia. Przedmiotowe pismo,
wraz z zatgcznikami, wykonawca Grupa E zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy w dniu 28 czerwca 2019 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w czeéci Ill zamdwienia, z uwagi na brak

przedtozenia wyjasnien wraz z dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty pomimo, ze nie
zawiera ona razgco niskiej ceny lub kosztu. Tymczasem, co wynika z tresci pisma
z 28 czerwca 2019 r. kierowanego przez zamawiajgcego do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte
dla czeséci trzeciej zamowienia, informujgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy Grupa E,
podstawg prawng lezgcg u podstaw podjecia przedmiotowej decyzji byt art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Analiza uzasadnienia faktycznego rowniez prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy nie
przesadzit, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, lecz uznat, ze
ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia sprowadzajg sie do fragmentarycznego
odniesienia do jednej z okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zze nie
sposéb uznaé, ze w ogole zostaty zlozone. Zamawiajacy przywotywat w tym zakresie
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ze brak wyjasnien, o ktérych mowa w tresci art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, to nie tylko catkowita biernosé wykonawcy tj. brak odpowiedzi na wezwanie,
ale tez zlozenie takich wyjasnien, ktére sg ogdlne, nierzeczowe i niepoparte faktami,
zawierajgce braki czy tez nieodnoszace sie do kwestii poruszanych w wezwaniu (tak w Wyroku
KIO z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 23/18; Wyrok KIO z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO
503/18; Wyrok KIO z 12 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 135/19).

Niezaleznie od wskazania niewlasciwej podstawy prawnej odwotujgcy przytoczyt

okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw kwestionowanej przez odwotujgcego czynnosci,
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polegajacej na odrzuceniu jego oferty. Tym samym, majgc na wzgledzie, ze kwestia podania
wiasciwej podstawy prawnej w ramach zarzutu nie jest najwazniejsza, a kluczowym jest
wskazanie okolicznosci faktycznych bedacych istotg zarzutu, lzba rozpoznata niniejsze
odwotanie. Jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych
wskazanie przepisu prawa nie tworzy zarzutu, zarzuty to okolicznosci faktyczne, na ktére
powotuje sie wykonawca w zwigzku z ocenianym zachowaniem sie zamawiajgcego
w postepowaniu, a ktére zdaniem wnoszgcego $rodek ochrony prawnej doprowadzito
do naruszenia przepisow prawa. Sad Okregowy w Gliwicach w Wyroku z 29 czerwca 2009 r.
w sprawie sygn. akt: X Ga 110/09 stwierdzit: "O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzagdkowaé okreslonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.".

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze istotg sporu w niniejszej sprawie nie byta kwestia czy cena
zaoferowana przez odwotujgcego jest ceng razaco niska, lecz czy ztozone przez wykonawce
Grupa E wyjasnienia winny by¢ przez zamawiajgcego uznane za wystarczajgce, lub
ewentualnie czy zamawiajgcy, majgc na uwadze tres¢ ztozonych wyjasnien, byt zobligowany
do skierowania do odwotujgcego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Co wymaga rowniez podkreslenia, w postepowaniu odwotawczym w ktérym
przedmiotem zarzutu sg kwestie razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy, Izba bada nie tyle
samg cene oferty, co czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ decyzji dotyczgcej odrzucenia oferty tego wykonawcy,
albowiem przedmiotem odwotania moze by¢ wytgcznie czynnos¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego. Co wazne w tym kontekscie, ocena zlozonych wyjasnien odbywa sie
na podstawie wezwania, skierowanego do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato zatem ustalenia, czy na podstawie
ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania art.
90 ust. 3 ustawy Pzp i podjecia decyzji o odrzuceniu oferty, czy tez winien wezwa¢ wykonawce
do dalszych wyjasnien.

Izba zwraca takze uwage, ktory to poglad ugruntowany zostat w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgadow powszechnych, iz zwrOcenie sie przez zamawiajgcego
do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie,
ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Konsekwencja
zapytania jest takze przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania,

ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci
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art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Z momentem skierowania stosowanego pisma, na wezwanym
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia
za zaproponowang cene. Odwotujgcy w tresci odwotania wywodzit, dokonujgc poréwnania
poszczegdlnych cen ofertowych, Ze oszacowana wartos¢ zamowienia jest zawyzona
i nieadekwatna do cen obowigzujgcych na rynku. Odnoszac sie do tych twierdzen sktad
orzekajgcy zwraca uwage, ze kwestionowanie zasadnosci wezwania do ztozenia wyjasnien
na obecnym etapie postepowania, nalezy uzna¢ za spdznione. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien, w oparciu o art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, z tego powodu,
ze cena oferty odwotujgcego byta nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamdwienia,
kierujgc do niego pismo datowane na dzien 11 czerwca 2019 r. Wykonawca Grupa E nie
zakwestionowat prawidtowosci tego wezwania. Ponadto, jak wynika z tresci art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, mozliwo$s¢é zadania wyjasnien w tym zakresie, aktualizuje sie w kazdym
przypadku, jezeli po stronie zamawiajgcego powstang uzasadnione watpliwosci co do
realnosci oferowanej ceny. Zamawiajgcy miat wiec takie uprawnienie, niezaleznie od
ziszczenia sie przestanki wynikajgcej z cytowanego przepisu art. 90 ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp,
ktéry w tym wypadku zostat zastosowany. Formutowane watpliwosci w zakresie szacunkowej
wartosci zamowienia nie mogg tez prowadzi¢ do wniosku, ze w tym konkretnym przypadku
zamawiajgcy w sposob szczegodlny, z wiekszg ostroznoscig winien podejs¢ do kwestii
udzielanych wyjasnien. Nie ma bowiem znaczenia dla oceny zamawiajgcego o ile cena oferty
odbiega od szacunkowej wartosci zamoéwienia. Obowigzkiem wykonawcy, do ktérego
kierowane jest wezwanie, jest wykazanie, niezaleznie od zastosowanej podstawy prawne;j
wezwania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Co wiecej, ztozone w tym
przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w
ofercie cene. W zaleznoéci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznoéci, na jakich
wykonawca opiera swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, winny by¢ poparte
stosownymi dowodami, albowiem o ocenie dostarczonych dowoddéw stanowi art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, pismem z 11 czerwca 2019 r., wezwat
wykonawce Grupa E do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokosc¢ ceny. Przytoczyt tre$¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgc jednoczesnie,
ze watpliwosci zamawiajgcego budzg w szczegodlnosci takie elementy jak cena oferowanych
urzadzen (ktérymi sg monitory w liczbie 1039 szt.) oraz inne skfadajgce sie na przedmiot
zamowienia koszty o ktérych mowa w §3 ust. 2 Wzoru umowy (ws$réd nich wymienit: koszty
ustug, ceny oprogramowania wewnetrznego i udzielenia licencji, koszty transportu
i ubezpieczenia urzadzen oraz koszty udzielenia gwarancji). Jak ustalit sktad orzekajgcy we
wzorze umowy dla czesci trzeciej zamodwienia (zatgcznik nr 3a do SIWZ), w §3 ust. 2

zamawiajgcy wskazat, ze cena podana przez wykonawce za realizacje zamdwienia musi
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uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym cene
urzgdzen i ustug, koszty transportu oraz ubezpieczenia urzgdzen bedacych przedmiotem
umowy do miejsca przeznaczenia oraz koszt udzielenia gwarancji. Z kolei zgodnie z §2 ust. 2
urzgdzenia majg zostaé dostarczone do siedziby zamawiajgcego i do siedzib jego oddziatéw
terenowych, w lokalizacjach i w ilosciach wskazanych w OPZ. Tym samym z zapisow SIWZ
jasno wynikato co sktada sie na przedmiot umowy i jakie elementy muszg zostac ujete w cenie
oferty. Co wiecej, zamawiajgcy w sposéb precyzyjny sformutowat swoje oczekiwania
wskazujac, ze oczekuje od odwotujgcego przeditozenia szczegotowej kalkulacji w odniesieniu
do wszystkich wymienionych powyzej elementéw. O ile mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg
odwotujgcego, ze nie odnidst sie w tresci pisma do wszystkich wymienionych w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp aspektow, bowiem nie wszystkie z nich zaistniaty, podobnie w przypadku ceny
oprogramowania wewnetrznego i udzielenia licencji, bo jak przyznat sam zamawiajgcy na
rozprawie ten element dotyczyt czesci pierwszej i drugiej zamowienia i jedynie omytkowo
zostat przywotany w tresci pisma, to juz niezrozumiatym jest z jakich powodoéw odwotujgcy nie
ustosunkowat sie w swoim pismie do pozostatych kwestii. Wprawdzie odwotujgcy prébowat
dowodzi¢, ze przedmiotem zamowienia jest standardowa dostawa sprzetu w postaci
monitoréw o $cisle okreslonych parametrach, a zatem kluczowym dla ustalenia czy cena w
ofercie nie jest razgco niska, jest cena jednostkowa pojedynczego monitora, a niejako
oczywistym jest, ze w cenie tej zawarte sg pozostate elementy sktadajgce sie na przedmiot
zamdwienia, jednakze Izba nie moze zgodzi¢ sie z tg argumentacja. Nie ulega watpliwosci, ze
na przedmiot zamowienia sktadato sie kilka elementéw, bezspornie tez zamawiajgcy poprosit
odwotujgcego aby ten przediozyt szczegdtowg kalkulacje co do poszczegdlnych pozycji
zamoéwienia (to bowiem wynika z tresci pisma). Obowigzkiem wykonawcy byto takg kalkulacje
przediozy¢, a jesli kwestionowat tre$¢ wezwania zamawiajgcego, to winien co najmniej do niej
sie ustosunkowac.

Po analizie wyjasnien ztozonych przez wykonawce Grupa E w pismie z 17 czerwca
2019 r. Izba stwierdzita, ze sprowadzajg sie one do wskazania ceny oferowanego przez
odwotujgcego monitora w przypadku, gdy zakupu dokonuje przecietny konsument, nie
uzyskujgcy dodatkowych rabatéw (zgodnie ze zrodtem ze strony internetowej www.ceneo.pl)
a takze podania, ze w niniejszym przypadku ,producent udziela znaczacego rabatu, tym
samym mozliwy jest zakup produktu w kwocie wskazanej w tabeli”. Ponadto odwotujgcy
wskazat cene zakupu 1 szt. monitora, podat wartos¢ kosztéw zakupu komponentéw oraz
procesu produkcji (zgodnie z tabelg stanowigcg zatacznik nr 1 do pisma), koszty obstugi
logistycznej, zysk wykonawcy (jako okreslone wartosci kwotowe podane w tabeli stanowigce;j
zatgcznik nr 2 do pisma), przy czym informacje zawarte w piSmie oraz obu tabelach zastrzegt
jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy. Wykonawca nie odnidst sie do takich elementéw

skfadajgcych sie na cene oferty jak: koszty ustug, koszty transportu i ubezpieczenia urzadzen
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oraz koszty udzielenia gwarancji, a o te elementy niewatpliwie pytat zamawiajgcy. Ponadto
Izba zwrdcita uwage, ze odwotujgcy nie wskazat na okolicznosci wyjatkowe, wtasciwe tylko
temu wykonawcy, pozwalajgce na tak znaczne obnizenie ceny. Z tresci ztozonych wyjasnien
wynika jedynie, ze zaméwienie polega na dostawie ponad 1000 szt. jednakowych produktéw,
a zatem mozliwe jest uzyskanie nizszej ceny. Z tresci wyjasnien nie wynika, ze firma LG
proponuje odwotujgcemu specjalny rabat, jako okreslony procent czy kwota. Tym samym
nalezy dojs¢ do wniosku, ze wskazana okolicznosc jest elementem wystepujgcym w tym
przypadku po stronie wszystkich dziatajgcych na rynku podmiotow, a nie jest przynalezna
jedynie odwotujgcemu.

Przekonujgcego argumentu nie moze takze stanowic fakt, ze cena jednostkowa zakupu
monitora dla przecietnego konsumenta jest na okreslonym poziomie. Przede wszystkim
wykonawca nie wykazal, jak ten fakt wplywa na warto$¢ tego zamowienia, oprécz
stwierdzenia, ze w tym przypadku uzyskat nieokreslonej wysokosci rabat. Co warte
podkreslenia to wtasnie inne elementy takie jak: 36-miesieczna gwarancja, koszty dostawy czy
tez inne ustugi zwigzane z tym zamowieniem, majg znaczgcy wptyw na cene jednostkowg
sprzetu. Tym samym ograniczenie wyjasnien do podania ceny zakupu 1 szt. monitora LG,
wskazujac jako zrodto strone internetowej, jest w tym wypadku okolicznoscig bez znaczenia.

Odwotujacy nie odnidst sie w swoich wyjasnieniach do kwestii, ktére nalezato uznac¢ za
kluczowe przy kalkulacji ceny ofertowej. Jak wynika z zapisu w Rozdziale 4 — Opis przedmiotu
zamoéwienia, pkt 4.5. wykonawcy zobowigzani byli do udzielenia gwarancji na oferowany
przedmiot zamowienia dla czesci lll na okres co najmniej 36 miesiecy. Na co zwracat uwage
zamawiajgcy, przedkfadajgc réwniez na rozprawie dowdd w postaci wydruku ze strony
internetowej producenta LG, standardowa gwarancja producenta obejmuje okres 24 miesiecy
a nie jak tego oczekiwat zamawiajgcy 36 miesiecy. Istotne zatem byto aby wykonawca,
udzielajgc wyjasnien, przedstawit w jakim stopniu ta wydtuzona gwarancja wptywa na
kalkulacje jego ceny ofertowej. Ponadto, co réwniez podkreslat zamawiajgcy na rozprawie,
kluczowg w tej sprawie kwestig jest, ze zgodnie z SIWZ to na wykonawcy spoczywat
obowigzek udzielenia gwarancji, a w rezultacie to po jego stronie powstajg w tym zakresie
koszty, ktére bedzie musiat ponies¢. Tymczasem wykonawca Grupa E w ogdle do tej kwestii
nie odnidst sie w ztozonych wyjasnieniach, kosztow tych nie wyspecyfikowat. Z kolei na
rozprawie twierdzit, i przedtozyt na tg okoliczno$¢ dowdd w postaci oswiadczenia producenta
LG Electronics, ze cena zakupu zawiera takze 36-miesieczny serwis gwarancyjny producenta.
Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy wymagania odnosnie gwarancji byly szersze niz to wynika
ze standardowych warunkéw gwarancji LG. SIWZ zawiera szereg zapisow, z ktérych wynikajg
dodatkowe obowigzki po stronie wykonawcy, w szczegolnosci zamawiajgcy zawart je w
zatgczniku nr 5 do Wzoru umowy - Warunki gwarancji i zasady swiadczenia serwisu

gwarancyjnego wykonawcy. Na mocy tych zapiséw serwis gwarancyjny ma by¢ swiadczony w
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miejscu zainstalowania i eksploatowania urzgdzen (gwarancja on-site) w siedzibie jednostki
organizacyjnej zamawiajgcego, to jest w Zaktadzie Gtéwnym w Warszawie oraz w jednostkach
terenowych w miastach: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Gorzow WIkp., Katowice, Kielce,
Krakéw, Lublin, £édz, Olsztyn, Opole, Poznan, Rzeszéw, Szczecin i Wroctaw. Ustalone
zostaty réwniez warunki sSwiadczenia serwisu gwarancyjnego tj.: przyjmowanie zgtoszen
nastgpi w dni powszednie miedzy godzing 9:00 a 17:00 telefoniczne, faksem lub drogag
elektroniczng a wykonawca bedzie obowigzany potwierdzi¢ przyjecie zgtoszenia usterki
faksem lub pocztg elektroniczng w terminie nie diuzszym niz dwie godziny od otrzymania
zgtoszenia usterki; gwarantowana naprawa — w ciggu 14 dni roboczych; po stronie wykonawcy
bedg wszelkie koszty napraw i obstugi gwarancyjnej, w tym koszty transportu; jesli w
okreslonym terminie wykonawca nie bedzie mégt przywrécié petnej sprawnosci uszkodzonego
urzadzenia bedzie miat obowigzek dostarczy¢ urzgdzenie zastepcze. Nie ulega watpliwosci,
ze wszystkie wymienione wyzej czynnosci, do ktorych zobowigzany zostat wykonawca, beda
zwigzane z Kkoniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw, ktére muszg zostaé
przewidziane juz na etapie sktadania ofert. Wyjasnienia odwotujgcego, w odniesieniu do tego
elementu zamdwienia, nie zostaty w ogole ztozone.

Analogiczne wnioski odnies¢ nalezy do innego elementu, skfadajgcego sie na
przedmiotowe zamowienie, w postaci kosztow dostawy. Wprawdzie w tabeli stanowigcej
zatgcznik nr 2 do pisma wykonawca Grupa E wymienit, jako jedng z pozycji, koszty obstugi
logistycznej, nie przedtozyt jednak w tym zakresie Zzadnych dodatkowych wyjadnien. Nie
sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wystarczajgce byto w tym zakresie wskazanie, ze koszty
te uwzglednit, albowiem instrukcja zamawiajgcego byta jasna, nakazano przedstawienie
szczegodtowej kalkulacji kosztéw transportu. Nawet gdyby uznaé, ze na pozycje pn. koszty
obstugi logistycznej sktadajg sie wiasnie koszty transportu, nie jest wiadomym jak koszty te
wykonawca skalkulowat i w jaki sposob ich obnizenie wplyneto na wartos¢ catego zaméwienia.
Argumentacje w zakresie kalkulacji kosztow tej pozycji odwotujgcy rozszerzyt na rozprawie
stwierdzajgc, ze ustugi transportu swiadczone bedg przez podwykonawce — Cargosilesia. Na
okolicznosé, ze wskazana w kalkulacji cena jest realna, w szczegdlnosci nie jest ceng razgco
niskg, przedstawit jako dowod korespondencje mailowg z przedstawicielem podwykonawcy, z
ktérej wynikajg poszczegdlne koszty transportu do wskazanych przez zamawiajgcego
lokalizacji. W odniesieniu do tego elementu Izba réwniez stwierdzita, ze wykonawca Grupa E
nie wskazat na zadne wyjgtkowe, dostepne tylko jemu okolicznosci bedace podstawg do
kalkulowania ceny na wyjgtkowo niskim poziomie. Okoliczno$ci te nie maja takiego charakteru,
aby samo ich wystgpienie uzna¢ za ceche przynalezng wylgcznie temu wykonawcy,
wyrozniajgcg go od konkurentow. Bezspornie wielu wykonawcow korzysta w zakresie dostawy
sprzetu z ustug firm logistycznych, ktére sie w tym specjalizujg. Sam zatem fakt korzystania z

takich ustug nie dowodzi, ze warunki na ktérych Cargosilesia zrealizuje przedmiotowg dostawe
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bedg szczegdlne, a cena za ten element jest konkurencyjna w poréwnaniu z innymi,
oferowanymi przez podmioty ubiegajgce sie o to zamdwienie.

Podobnie postgpit odwotujgcy w odniesieniu do zgdania zamawiajgcego dotyczgcego
wskazania kosztow ubezpieczenia oraz pozostatych ustug. Co do pierwszego elementu tresc
udzielonych wyjasniehA prowadzi do wniosku, ze albo wykonawca kosztow tych w swojej
ofercie nie uwzglednit, lub tez ujat je w innej pozycji, jednak okolicznos¢ ta nie moze by¢ polem
do domystéw zamawiajgcego, bowiem miata zostaé wyspecyfikowana i skalkulowana.
W zakresie pozostatych ustug zamawiajgcy, na rozprawie, wymienit jako element ustug
dodatkowych zatadunek i roztadunek sprzetu. Niewatpliwie element ten rowniez wystgpit w
tresci SIWZ, tym samym odwotujgcy kalkulujgc cene oferty winien go uwzglednic i przedstawic
w swojej kalkulaciji.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zawarte w piSmie zamawiajgcego
z 28 czerwca 2019 r., informujgce wykonawce Grupa E, ze ztozona przez niego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Stosownie do utrwalonej linii orzeczniczej
oraz stanowiska doktryny uznaé¢ nalezy, ze jako ,nieudzielenie wyjasnien”, o ktérym mowa
w tym przepisie nalezy rozumieé takze sytuacje, gdy wyjasnienia sg miedzy innymi ogdine,
wymijajgce, nie odpowiadajg tresci wezwania zamawiajgcego. W przypadku sktadania
wyjasnien w zakresie czy cena zaoferowana nie jest ceng razgco niskg, nie chodzi o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, ale muszg to by¢ wyjasnienia, ktére w sposéb niebudzgcy watpliwosci
pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wyjasnienia powinny wyczerpujgco wskazywac wszystkie aspekty majgce wptyw
na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego obliczenia ceny oferty.
Ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco niska, spoczywa bowiem na wykonawcy skfadajgcym
oferte, a nie na zamawiajgcym.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, ktéra zostata rozbudowana na rozprawie,
ze w Swietle ztozonych przez niego wyjasnien zamawiajgcy byt wrecz zobligowany do
wezwania go do zlozenia wyjasnien dodatkowych, sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze
przepisy ustawy Pzp dopuszczajg mozliwos¢é zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie
uzupetniajgcych wyjasnien. Nalezy jednak podkreslic, Zze ponowne zwrdcenie sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych ceny lub kosztu oferty moze mie¢ miejsce
przede wszystkim w sytuacji, w ktorej wykonawca co do zasady starat sie uczyni¢ zadosc
wezwaniu zamawiajgcego, a zatem w sposob wyczerpujgcy odpowiedziat na zadane pytania,
ale pewne kwestie w dalszym ciggu wymagajg ich dookreslenia. Dzieje sie tak najczesciej gdy
zamawiajacy, kierujgc zapytanie do wykonawcy, przytacza jedynie tres¢ przepisu art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, nie precyzujgc jakie elementy sktadajgce sie na cene oferty sg istotne i jakie
winny by¢ szczegdtowo skalkulowane i wyjasnione. W niniejszej sprawie zamawiajgcy, obok

wskazania wtasciwych przepisow ustawy Pzp, okreslit rowniez jakie czynniki, majgce wpltyw
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na cene oferty wykonawca zobowigzany jest wskazaé¢ i dodatkowo podkreslit, ze w odniesieniu
do tych pozycji zamowienia odwotujgcy ma przedtozy¢ szczegotowg kalkulacje ceny oferty. W
odpowiedzi na tak sprecyzowane wezwanie odwotujgcy zobligowany byt do przedstawienia
wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia tych elementéw kosztotworczych, ktore wystepowaty w
przypadku kalkulacji ceny jego oferty. Odwotujacy nie udzielit wyjasnien, dopiero na etapie
postepowania odwotawczego argumentowal, Zze kalkulacja, ktorg zaprezentowat jest
wystarczajgca dla uznania, ze zaproponowana cena jest realna i ujeto w niej wszystkie
elementy zamowienia, za$ pozostate byly zbedne. lzba pragnie zwrdci¢ uwage, ze
prowadzenie polemiki z trescig wezwania zamawiajgcego na etapie postepowania
odwotawczego jest spdznione.

Zauwazy¢ takze nalezy, w kontekscie skierowanego zapytania, ze zamawiajgcy
w pidmie podkreslit, ze wyjasnienia winny by¢ poparte stosownymi dowodami. Fakt,
ze wyjasnienia wymagajg dowoddw dla potwierdzenia okolicznosci w nich zawartych wynika
takze wprost z tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca uzyt bowiem w przepisie zwrotu
,W tym zlozenie dowodow”. Ustawa Pzp nie okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny
swojej oferty, co oznacza, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza twierdzenia
wskazane w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy
dokonywanej ocenie. Brak wymienienia w ustawie przyktadowych $rodkéw dowodowych nie
zwalnia jednak wykonawcow z obowigzku przedstawienia dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen, jezeli ich uzyskanie jest obiektywnie mozliwe. Same wyjasnienia rzadko kiedy mogag
by¢ bowiem uznane za w peini obiektywne, gdyz sktadane sg przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Majgc na wzgledzie brzmienie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak
i tre§¢ wezwania do wyjasnieh z 11 czerwca 2019 r., nie budzito watpliwosci Izby, ze
zamawiajgcy wymagat przedtozenia dowoddéw na poparcie wyjasnien elementoéw majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy wrecz podkreslit obowigzek ztozenia dowodow,
tymczasem odwotujagcy nie ztozyt zadnych dokumentéw uwiarygadniajgcych przedstawiong
kalkulacje. Nie ulega réwniez w ocenie Izby watpliwoéci, ze odwotujgcy takg mozliwo$é miat,
albowiem na rozprawie przedtozyt dokumenty, ktére miaty wskazywaé na realnos¢ kalkulacji
jego ceny ofertowej w odniesieniu do ceny jednostkowej zakupu monitora, serwisu
gwarancyjnego, jak tez kosztow transportu urzadzen do poszczegdlnych lokalizacji. W
zakresie w jakim dowody te zostaty przedstawione Izba przychylita sie do stanowiska
zamawiajgcego, ze ich prezentowanie na rozprawie nalezato uznac za spéznione. Dokumenty
te nie mogty by¢ wziete pod uwage jako materiat dowodowy, bowiem termin na zlozenie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oznacza, ze wszelkie informacje i dokumenty muszg
by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania i umozliwi¢ mu ocene oferty.

W rezultacie, na okres$lonym etapie, zamawiajgcy musi zdecydowa¢ czy ztozona oferta
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podlega odrzuceniu z tego powodu, Ze zawiera razgco niskg cene. Z tego tez wzgledu nie jest
momentem wtasciwym, przedktadanie dowodéw na etapie postepowania przed Krajowa 1zbg
Odwotawcza.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy:
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