Sygn. akt: KIO 3202/23
WYROK

z dnia 16 listopada 2023r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce DXC Technology Polska Sp. z o.0., ul. Prosta 67, 00-838 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, al.
Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa

przy udziale wykonawcy ASSECO Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez DXC

Technology Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od DXC Technology Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnitwa z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem uzasadnionych

kosztow reprezentacji strony.



Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 3202/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki pn.: "Zakup ustugi
utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus,
eWoP oraz IRZplus (numer postepowania: DPiZP.2615.1.2023), ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 wrzesnia 2023 r., nr
2023/S 186-582893 (,Postepowanie”).

Odwotujgcy DXC Technology Polska sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniost dnia 26
pazdziernika 2023 r. odwotanie wobec czynnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (,Zamawiajacy”, ,ARIMR”) polegajgcej na udzieleniu wykonawcy Asseco Poland
S.A. (Asseco) zamdwienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki w sytuacji, gdy nie
zostaly spetnione ustawowe przestanki do udzielenia zamowienia w tym trybie.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. Art. 214 ust. 1 pkt 5 przez:

(a) nieprawidtowe zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu zamowienia z wolnej reki w
sytuacji, w ktérej nie zaistniaty ustawowe przestanki do stosowania tego trybu, a zatem
Zamawiajacy udzielit zamdwienia w sposob sprzeczny z ustawg Pzp;

(b) udzielenie zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki wykraczajgc poza
niezbedny i konieczny zakres takiego zamdwienia,

2. Art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 2 przez naruszenie Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw i udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami.

Il. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

(a) uniewaznienie umowy zawartej z Asseco, ewentualnie o uniewaznienie tej umowy w
zakresie, jaki nie byt niezbedny i konieczny do natychmiastowego wykonania;

(b) stwierdzenie naruszenia prawa przez Zamawiajgcego w zakresie opisanym w
zarzutach i uzasadnieniu;

(c) na podstawie art. 554 ust 3 ustawy Pzp natozenie na Zamawiajgcego kary
finansowe;.

Niektore informacje zawarte w zatgcznikach do odwotania majg charakter poufny, a
Zamawiajacy i Odwotujacy zobowigzani sg zachowania ich w tajemnicy, co wynika z pkt 16.1
umowy zawartej miedzy nimi ( zatgcznik nr 5 do odwotania).

Zatgczniki obejmujgce informacje poufne sg oznaczone jako tajemnica przedsigbiorstwa.



Odwotujgcy profesjonalnie zajmuje sie $wiadczeniem ustug informatycznych, w tym ustug
utrzymania systeméw informatycznych oraz ich modyfikacji i bytby zainteresowany
ztozeniem oferty w ewentualnym postepowaniu ogtoszonym w celu zawarcia umowy o tresci,
jakg ARIMR zawart z Asseco.

Byt wykonawcg wykonujgcym poprzednig umowe dotyczgcg tego samego systemu
informatycznego, ktéra zostala rozwigzana przez ARIMR w sposob nieskuteczny i bez
podstawy prawnej. Z rozwigzaniem umowy Zamawiajgcy zawart tego samego dnia umowe z
Asseco.

29 listopada 2022 r. Zamawiajgcy zawart z Odwotujgcym umowe nr 83/D1/2022/2610
(,Umowa”) po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego.

Umowa dotyczyta swiadczenia kilku rodzajow ustug:

(a) ustug utrzymania systemu informatycznego Zamawiajgcego skifadajgcego sie z
aplikacji ZSziK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSIP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus,
okreslanych w Umowie jako Grupa Ustug Zapewnienia Jakosci (G2) i Grupa Ustug
Administracji Systemem (G3),

(b) ustug rozwoju ww. systemu informatycznego polegajgcych na opracowywaniu i
wdrazaniu modyfikacji lub nowych funkcjonalnosci tego systemu (okreslanych w Umowie
jako Grupa Ustug Rozwoju (G4),

(c) innych ustug tj. Ustugi Zlecen Operacyjnych, Okresu Przejsciowego oraz ustugi
zwigzane z Przekazaniem Ustug.

Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za wdrazanie programéw wspoffinansowanych z budzetu
UE oraz srodkéw krajowych. Realizacja wspierana jest przez systemy informatyczne.
Kluczowym i najbardziej rozbudowanym systemem informatycznym Agencji jest System
Informatyczny Agencji (,SIA”), na ktéry sktadajg sie aplikacje ZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ,
PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus. System stuzy do obstugi procesu
rozpatrywania wnioskow o przyznanie ptatnosci dla producentéw rolnych, zgodnie z
zasadami Unii Europejskiej w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i na podstawie krajowego
prawa.

SIA wymaga dostosowywania w ramach kazdej z corocznych akcji wyptat dla producentéow
rolnych, ktére Zamawiajgcy okresla jako Kampanie.

Pod koniec roku 2022 Zamawiajgcy przygotowywat sie do zadania wprowadzenia istotnej
modyfikacji do SIA dla dostosowania go do obstugi ptatnosci z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w nowej perspektywie 2023-2027, co wymagato znacznych zmian w systemie.
Modyfikacje potrzebne do wyptat w 2023 r. Zamawiajgcy okreslat jako Kampania 2023.

W tym czasie nadal trwato postepowanie w celu zawarcia nowej umowy (ostatecznie

zawartej z DXC) oraz obowigzywata jeszcze umowa z analogicznym zakresem ustug z 18
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czerwca 2019 r. na okres 47 miesiecy, z Asseco Poland S.A. (41/DI/2019/2610). Umowa ta
obowigzywata do 28 kwietnia 2023 r.

Przez poczatkowy okres, Okres Przejsciowy, jednoczesnie swiadczone byly ustugi przez
dotychczasowego wykonawce (czyli Asseco).

W ten sposob Zamawiajgcy chciat zapewni¢ sobie mozliwosé korzystania z ustug Asseco i
réwnolegtego przygotowywania sie przez DXC do $wiadczenia tych ustug po zakonczeniu
Okresu Przejsciowego, ktéry rozpoczyna sie z podpisaniem Umowy i kohczy sie z uptywem
5 miesiecy od dnia zawarcia, po 5 miesigcach DXC rozpoczyna swiadczenie ustug, w tym
ustugi modyfikacji SIA.

Zamawiajacy zawart Umowe z DXC za zgodg KIO z 25 listopada 2022 r., KIO/W 38/22 o
uchyleniu zakazu zawarcia po uznaniu, ze Zamawiajgcy wykazat, ze brak zawarcia umowy
na tym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia skutkowa¢ moze brakiem realnegj
mozliwosci uniknigcia przez Zamawiajgcego opoznienia w realizacji ptatnosci na rzecz
producentéw rolnych, co z kolei skutkowaé¢ bedzie odmowg refundacji Rzeczpospolitej
Polskiej przez Komisje Europejskg kwoty stanowigcej rownowarto$é nawet ok 21 mid zt. KIO
uznato takze, ze jedynie w przypadku pilnego zawarcia umowy zagwarantowana bedzie
tozsamosé wykonawcy utrzymujgcego, certyfikujgcego i modyfikujgcego system
informatyczny i bedzie to skutkowato realng mozliwoscig dostosowania tego systemu do
wymagan okreslonych Kampanig 2023. Brak zawarcia umowy skutkowa¢ moze bowiem
brakiem realnej mozliwosci unikniecia przez Zamawiajgcego opoOznienia w realizacji
ptatnosci, co z kolei skutkowa¢ bedzie odmowg refundacji Rzeczpospolitej Polskiej przez
Komisje Europejskg kwoty stanowigcej rownowartos¢ nawet do ok 21 mid zt.

Okres Przejsciowy trwat do 29 kwietnia 2023 r. Od 30 kwietnia Odwotujgcy rozpoczat
Swiadczenie ustug z Umowy w petnym zakresie.

25 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu oswiadczenie o wypowiedzeniu
Umowy, odstgpieniu od Zamoéwien P002 i PO05 (dotyczgcych modyfikacji systemu SIA) oraz
wypowiedzeniu Zamowienia Z0O006. Jednocze$nie uniemozliwit wykonywanie Umowy
Odwotujgcego odcinajgc dostep do srodowisk informatycznych ARIMR.

Pkt 14 Umowy zawierat obszerny katalog podstaw do wypowiedzenia Umowy w razie jej
nienalezytego wykonywania. Mimo tego, Zamawiajgcy opart oSwiadczenia o art. 746 § 1 oraz
art. 635 kc o umowie zlecenia i umowie o dzieto, pomijajgc catkowicie podstawy umowne.
Poniewaz oswiadczenia Zamawiajgcego o rozwigzaniu Umowy (w tym zamowien i zlecen)
zostaty doreczone z naruszeniem procedury przewidzianej Umowg, a wskazane w nich
powody rozwigzania byly pozorne i nieprawdziwe, Odwotujgcy 5 wrzesnia 2023 r. wezwat
Zamawiajgcego do wznowienia wykonywania obowigzkdw i umozliwienia swiadczenia ustug.
Ostatecznie, po opublikowaniu przez Zamawiajgcego 27 wrzesnia 2023 r. w DUUE

ogfoszenia o udzieleniu Asseco Poland S.A. z wolnej reki zamdwienia obejmujgcego ustugi,
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ktore byly objete zakresem Umowy, oraz otrzymaniem oswiadczenia Zamawiajgcego, ze nie
zamierza wykona¢ obowigzkéw z Umowy, 2.10.2023 r. DXC odstgpito od Umowy z winy
ARIMR.

Il. Uzasadnienie prawne

1. Zamawiajgcy wskazat art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp jako podstawe prawng udzielonego
zamowienia z wolnej reki. Przepis stanowi transpozycje art. 32.2.c obecnej dyrektywy
zamowieniowej. Art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,1. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia
z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: 5) ze wzgledu
na wyjatkowg sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej
nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie
mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamoéwienia;”

Art. 32.2.c dyrektywy zamoéwieniowej 2014/24/UE: Procedure negocjacyjng bez uprzedniej
publikacji mozna stosowaé¢ do zamodwien w kazdym z nastepujacych przypadkow: c) w
zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne, jezeli — ze wzgledu na wystgpienie wyjatkowo
pilnej koniecznosci spowodowanej wydarzeniami, ktérych instytucja zamawiajgca nie mogta
przewidzie¢ — terminy przewidziane dla procedury otwartej lub procedury ograniczonej lub
procedury konkurencyjnej z negocjacjami nie mogg by¢ dotrzymane. Okolicznosci
przywotywane w celu uzasadnienia wyjgtkowo pilnej koniecznosci nie mogg by¢ w zadnym
wypadku przypisane instytucji zamawiajgce;.

Orzecznictwo TSUE, KIO oraz sgdow powszechnych dotyczgce tego zagadnienia i
wydawane na przestrzeni ostatnich 30 lat, zachowuje aktualnos¢.

Udzielenie zamowienia z wolnej reki na tej podstawie wymaga tgcznego spetnienia pieciu
przestanek: 1) wystgpita wyjagtkowa sytuacja; 2) sytuacja ta nie wynika z przyczyn lezgcych
po stronie zamawiajgcego; 3) zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ wystgpienia takiej
wyjatkowej sytuacji; 4) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia; 5 nie mozna
zachowac terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia.

Przestanki muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie, a pomigedzy nimi musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowo skutkowy oraz czasowy. Wskazano orzecznictwo.

Ciezar wykazania, ze przestanki zastosowania trybu z wolnej reki zostaty spetnione,
spoczywa na zamawiajgcym, ktéry wywodzi z tego skutki prawne.

W ocenie Odwotujgcego zadna ze wskazanych przestanek zastosowania trybu nie zostata
wykazana, a Zamawiajgcy nie wykazat zwigzku pomiedzy przestankami zastosowania tego
nadzwyczajnego trybu udzielania zaméwien publicznych.

Przy interpretacji i stosowania przepiséw ustawy pzp, ww. lista pieciu przestanek
wskazanych w art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp powinna zosta¢ uzupetniona o przestanke, ze zakres

zamowienia z wolnej reki nie powinien wykraczaé poza to, co jest niezbedne.



Niezaleznie od niedochowania przestanek Odwotujgcy zarzuca zawarcie umowy z Asseco
poza absolutnie niezbedny i konieczny zakres.

Zamawiajacy nie wykazat, ze powodem udzielenia zamoéwienia byta wyjgtkowa sytuacja.

Z orzecznictwa wynika, ze ,wyjagtkowa sytuacja” to zjawisko losowe i niezalezne od
Zamawiajacego, takie jak kleski zywiotowe, katastrofy, awarie, wypadki, a zatem zdarzenie
obiektywnie nieprzewidywalne. Co wiecej, jest to sytuacja, ktérej nie tylko nie dato sie
przewidzie¢, ale tez nie dato sie unikngé. Wyjgtkowos¢ sytuacji jest zwigzana z duzg
rzadkoscig wystepowania okreslonego zjawiska. (tak orzecznictwo).

Zamawiajacy nie wykazat w uzasadnieniu zawartym w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ze
udzielenie zamowienia bylo nastepstwem wystgpienia zjawisk nadzwyczajnych i
niemozliwych do przewidzenia, bowiem za takg sytuacje nie mozna uznac¢ rozwigzania
umowy z DXC z powodu op6znien w realizacji Umowy.

Rozwigzanie umowy, zwlaszcza bez wczesniejszego uprzedzenia wykonawcy o tym, ze
istniejg jakiekolwiek przestanki, jest okoliczno$cia, ktorg Zamawiajgcy powinien przewidziec.
Takze koniecznos¢ wprowadzenia modyfikacji do systemu informatycznego w zwigzku ze
Zmianami prawa — na co powotuje sie Zamawiajgcy - nie jest okolicznoscig wyjatkowg i
nieprzewidywalng. Sad Apelacyjny w innej sprawie dotyczacej ARIMR uznat, Ze w sytuac;ji
koniecznosci modyfikacji systemu SIA “dla realizacji nalezacych do ustawowych kompetencji
zamawiajgcego zadan zwigzanych z udzielaniem dopfat do kredytow preferencyjnych dla
rolnikbw w zakresie nowych kredytéw, ale rowniez dla utrzymania ciggtosci dziatan
odnoszacych sie do kredytéw juz udzielonych, jak rowniez zmiany przepisow, ktore wymogty

”

dokonanie modyfikacji zmian systemu” “przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 poprzedniej ustawy Pzp [
aktualnie art.214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp] znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
zamawiajgcy w wyniku wyjgtkowego, nieprzewidywalnego zdarzenia zmuszony jest do
natychmiastowej reakcji, niezbednej do ograniczenia bezposrednich skutkow takiego
zdarzenia, np. usuniecie bezposredniego zagrozenia dla zdrowia Ilub Zzycia czy
zabezpieczenie majgtku przed poniesieniem szkody o znacznych rozmiarach. Muszg to
zatem byC sytuacje wykraczajgce poza normalne warunki zycia gospodarczego i
spotecznego.

(tak: A. Bazan J.E. Nowicki ,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz”). Przyktadem takiej
sytuacji w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia mogtaby by¢ np. kleska zywiotowa, w
nastepstwie ktérej zaistniata konieczno$¢ zmian w udzielaniu doptat do kredytéw
preferencyjnych dla dotknietych nig rolnikéw i przetwércow rolnych. Zmiany prawa nie
mieszczg sie w tej kategorii, nie sg okolicznoscig, ktdrej co do zasady zamawiajgcy nie moze
przewidzie¢.” (wyrok SA w Warszawie z 21 stycznia 2015 r., | ACa 1201/14).

Zamawiajgcy przeprowadzat coroczne kampanie zwigzane z wyptatg Srodkow i zaliczek na

rzecz rolnikdw, a w zwigzku z tym byt odpowiedzialny za wdrozenie wszelkich koniecznych
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istotnych modyfikacji swojego systemu informatycznego. Mgt przewidzie¢ (i przewidywat)
mozliwo$¢ wystgpienia koniecznych zmian w SIA oraz w harmonogramie ustug
realizowanych poczatkowo przez Asseco, a nastepnie przez DXC. Sytuacja ta nie byla
wyjatkowa i nieprzewidywalna.

Sytuacja, w ktorej doszto do zamdwienia z wolnej reki, wynika z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego. Wg dyrektywy zamodwieniowej ,Okolicznosci przywotywane w celu
uzasadnienia wyjgtkowo pilnej koniecznosci nie mogg by¢ w zadnym wypadku przypisane
instytucji zamawiajgcej.” (tu orzecznictwo TSUE)

Wyjatkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego to
przestanka o charakterze obiektywnym, co oznacza, ze okolicznosci uzasadniajgce jej
wystgpienie muszg wynikac¢ z przyczyn niezawinionych, niezaleznych od zamawiajgcego, a
zatem powyzsze zdarzenia nie mogg by¢ spowodowane przez dziatania bgdz zaniechania
zamawiajgcego .

Wypowiedzenie Umowy z Odwotujgcym, stanowigce, wedlug ARIMR, sytuacje wyjatkowa,
powinno zatem jednoznacznie wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy DXC.
Okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie Umowy powinny byé niezalezne od ARIMR i
przez ARIMR niezawinione. A contrario, Zamawiajgcy powinien wykazac¢, ze rozwigzanie
Umowy wynikato wytgcznie z dziatan lub zaniechar DXC lub innych osob trzecich. W ocenie
Odwotujgcego i wbrew twierdzeniom ARIMR, powody rozwigzania Umowy byty skutkiem
okolicznosci, za ktére to ARIMR ponosi odpowiedzialnos¢. W konsekwencji Odwotujgcy
odmowit uznania oswiadczenia ARIMR za wazne.

Podstawowym powodem rozwigzania Umowy wskazanym przez ARIMR byto rzekome
nieterminowe i nieefektywne usuwanie btedow przez Odwotujgcego w Systemie
Informatycznym Agencji oraz nieterminowa realizacja prac nad zleconymi przez
Zamawiajgcego modyfikacjami SIA.

Odwotujgcy rzetelnie realizowat ustugi utrzymania oraz zlecone mu przez Zamawiajgcego
modyfikacje, mimo, ze Zamawiajgcy juz od momentu zawarcia umowy nie realizowat
prawidtowo swoich obowigzkow, wskutek czego Odwotujgcy musiat nieustannie modyfikowaé
sposob realizacji prac i zwiekszy¢ naktady konieczne dla prawidtowej realizacji Umowy.
Odwotujgcy przedstawia przyktadowe istotne uchybienia Zamawiajgcego w realizacji Umowy,
ktére byty bezposrednim powodem powstania trudnosci w realizacji Umowy po stronie DXC i
ktére podwazajg stanowisko Zamawiajgcego, ze rozwigzanie Umowy przez niego wynikio z
przyczyn nielezgcych po jego stronie. W chwili zakonczenia Okresu Przej$ciowego,
Odwotujgcy dostarczyt ARIMR liste zgtoszen, w tym wad SIA, nieusunietych przez Asseco
jako podmiot odpowiedzialny za ich rozwigzywanie na podstawie gwarancji. Lista liczyta 1174

pozycji. Nieusunigecie ich miato istotny wptyw na wykonywanie Umowy przez Odwotujgcego.



Dowdd: Pisma z 27 oraz 28 kwietnia 2023 r. z zatgcznikami - lista zgtoszen i wad
nieusunietych przez Asseco.

ARIMR nie wyegzekwowat od Asseco usuniecia tych wad w okresie gwarancyjnym, a system
nie pracowat wtasciwie z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi ARIMR.

Dowdd: Pisma Odwotujgcego z 2 sierpnia 2023 r., 16 sierpnia 2023 r. oraz 18 sierpnia 2023
r.

Powyzsze uchybienia nie wyczerpujg listy uchybieh i sg przywotane tylko dla wykazania, ze
nie zostata spetniona przestanka braku odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za powstanie
sytuacji, w ktérej udzielit zamowienia z wolnej reki, skoro bezposrednio zawinit.

Kwestia bezprawnego rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego nie jest natomiast i nie
moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia KlO.

Zamawiajacy mogt przewidzie¢ wystgpienie sytuacji, w ktorej dokonat zamowienia z wolne;j
reki.

Rozwigzanie umowy nie jest okolicznoscig, ktdrej nie mozna przewidzieé. Wynika to m.in. z
wyroku KIO 2454/21, potwierdzonego przez SO w wyroku z 24 marca 2022 r., XXIIl Zs
130/21.

Co prawda, ocena czy mamy do czynienia z nieprzewidywalnoscig sytuacji, powinna by¢
dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy, niemniej
jednak rozwigzanie umowy (niezaleznie od okolicznosci, w jakich do niego doszto) do takich
okolicznosci nie nalezy. Gdy istnieje spor pomiedzy stronami umowy sytuacja, w ktorej
dochodzi ostatecznie do rozwigzania umowy, jest jak najbardziej przewidywalna, a na pewno
nie powinna by¢ zaskoczeniem.”

Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu zastosowania trybu z wolnej reki, ze nie byt w
stanie przewidzie¢ zaistniatej sytuacji, w tym probleméw z opdznieniem w realizacji Umowy.
Zamawiajgcy wiedziat co najmniej w listopadzie 2022 r., ze projekt przygotowania modyfikacji
systemu SIA na potrzeby Kampanii 2023 ma 14-to tygodniowe opdznienie, a podjecia sie
jego wykonania w terminie 7 miesiecy (do maja 2023 r. — pierwotny koniec obowigzywania
umowy z Asseco) nie chce sie podjg¢ nawet Asseco, mimo, ze Asseco znato system SIA.

We wniosku o uchylenie zakazu zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z Odwotujgcym w
trakcie postepowania odwotawczego ARIMR przedstawit aktualng na tamten moment
sytuacje dotyczaca realizacji niezbednych modyfikacji dla Kampanii 2023 oraz przedstawit
skale opéznien w implementacji niezbednych modyfikaciji.

W ramach wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy opisat podstawowe
powody swojego wniosku, na ktore sktadaty sie:

1) wyczerpanie budzetu na ustugi modyfikowania systemu;



2) oswiadczenie Asseco z 4 listopada 2022 r., ze Asseco nie jest w stanie zrealizowaé
kluczowych modyfikacji potrzebnych do realizacji Kampanii 2023 przed zakonczeniem
umowy tj. do dnia 18 maja 2023 r.;

3) realne zagrozenie, ze nieuchylenie zakazu zawarcia umowy skutkowaé bedzie
niewdrozeniem modyfikacji systemu informatycznego w terminach umozliwiajgcych
dochowanie obowigzkéw zwigzanych z wyptatg ptatnosci na rzecz producentéw rolnych.
Zamawiajacy wskazat réwniez we wniosku, ze w przypadku skrdcenia okresu przejsciowego
i wypowiedzenia przez Zamawiajgcego dotychczasowej umowy z Asseco:

.Zamawiajgcy bedzie miat realng mozliwos¢ zapewnienia realizacji niezbednych modyfikacji
Systemu Informatycznego, ewentualnie zminimalizowania skutkdw opdznieh w ich realizaciji.”
W przypadku zas nie skrocenia ww. okresu przejsciowego i rozpoczecia swiadczenia ustug
przez wykonawce dopiero po jego uptywie, negatywne skutki dla interesu publicznego bedg
mogly zostaé ograniczone, w szczegodlnosci wobec konstrukcji kaskadowego przyrostu
pomniejszenia wydatkow, powigzanego z dlugoscig okresu opdznienia w realizacji danego
zadania, o ktérej to konstrukcji mowa nizej.”

Wzmianka na temat ,konstrukcji kaskadowego przyrostu pomniejszenia wydatkéw" odnosi
sie do przepiséw unijnych, z ktérych wynika, ze sankcje dla panstwa polskiego zwigzane z
obnizeniem wartosci dotacji unijnych, a tym samym ptatnosci na rzecz producentéw rolnych,
sg uruchamiane dopiero wowczas, gdy wydatki dokonane przez Zamawiajgcego po
ostatecznym terminie 30 czerwca 2024 r. przekroczg okreslony prég ich tgcznej wartosci i
zalezg od tgcznej wartosci niewyptaconych kwot.

Zamawiajgcy wiedziat co najmniej juz w listopadzie 2022 r., ze wykonanie modyfikacji w
terminie 7 miesiecy (listopad 2022 — maj 2023) jest — zdaniem Asseco - niemozliwe.

Wiedziat takze, ze mozliwe jest dotrzymanie terminéw realizacji modyfikacji systemu lub
wystgpienie niewielkich opoznien, tylko w razie skrécenia okresu przejsciowego.

Przewidywat takze, ze w razie nie skrocenia okresu przejsciowego, DXC jako nowy
wykonawca nie wykona w terminie modyfikacji, jednak negatywne skutki takiego opéznienia
dla interesu publicznego bedg ograniczone.

Zatem wprost przewidywat, ze Odwotujacy, ktéry miat zaczgé swiadczy¢ ustugi w zakresie
modyfikacji po zakohczeniu okresu przejsciowego, trwajgcego do 29 kwietnia 2023 r., moze
mie¢ trudnosci w wykonaniu modyfikacji w sposdb umozliwiajgcy rozpoczecie ptatnosci 16
pazdziernika 2023 r. (czyli w okresie zaledwie 4,5 miesiecy).

Zamawiajacy jedynie szczgtkowo wspierat Odwotujgcego w realizacji Umowy, przez
wyrazenie zgody na okresowe zawieszenie SLA w odniesieniu do ustug wsparcia. W
pozostatym zakresie nie wywigzywat sie z szeregu obowigzkéw umownych po swojej stronie,

doprowadzajgc tym samym do niezawinionych opdznieh po stronie Odwotujgcego.
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Zamawiajgcemu mozna zarzuci¢ zaréwno brak nalezytej starannosci jak i ztg wole w
stosunku do Odwotujgcego, ktory jako jedyny ponidst konsekwencje dalszych opdznien,
ktére rozpoczety sie juz, zanim Odwotujgcy podpisat umowe z Zamawiajgcym. To
Zamawiajacy niespodziewanie ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu Umowy nie podjgwszy
nawet préby rozmowy na temat dziatan naprawczych.

Za taki stan rzeczy i brak odpowiednich dziatan w odpowiednim czasie w sytuacji pojawienia
sie niezawinionych przez DXC op6znien, odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajgcy.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy przewidywat wystgpienie opdznien w realizacji Umowy
i byt swiadomy tego, ze Odwotujacy moze miec problemy w realizacji Umowy; przewidywat
wprost wystgpienie takiej sytuacji, o czym $wiadczy tres¢ wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy z DXC.

Nie zostata spetniona przestanka udzielenia zamoéwienia z wolnej reki w postaci tego, ze
Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ sytuacji, w ktérej dokonat zaméwienia z wolnej reki.

Nie byto wymagane natychmiastowe wykonanie zamdwienia przez Zamawiajgcego
Okreslenie ,natychmiast” wskazuje na maksymalny priorytet i wymagang szybkosc¢ dziatania
jeszcze wiekszg niz w trybie pilnym. ARIMR nie wykazat, ze zamdwienie, ktore udzielit
Asseco, musi by¢ wykonane natychmiast, a brak tego zamoéwienia moze stanowic istotne
zagrozenie np. dla zdrowia lub zycia.

W tresci rozwigzania umowy z DXC dwukrotnie powotat sie na ,pilno$¢” realizacji zadan
statutowych, m.in. zagrozeniem nierozliczenia dotacji. Takie zagrozenie jest zazwyczaj
podstawg skrocenia termindw w konkurencyjnych trybach. Uzyskuje sie to dzieki
zamowieniom ,pilnym” i zastosowaniu skréconych termindéw na sktadanie ofert, za$ tryb
zamowienia z wolnej reki przewidziany jest jedynie w sytuacji, kiedy nie jest mozliwe
zastosowanie zadnego innego trybu.

Z przestanki natychmiastowosci wynika takze, ze zamdwienie moze by¢ udzielone tylko w
takim zakresie, w jakim wymagane jest natychmiastowe jego wykonanie.

W Okresie Przejsciowym Zamawiajgcy oraz DXC rozwazali zawarcie aneksu nr 2 do Umowy,
ktérego celem byto przyspieszenie realizacji modyfikacji niezbednych do dokonania ptatnosci
w ramach Kampanii 2023. Projekt aneksu byt analizowany i negocjowany przez obie Strony.
Pomimo tego Zamawiajgcy zdecydowat o jego niepodpisaniu.

Zamawiajgcy miat petng Swiadomo$¢ pilnosci prac zwigzanych z realizacjg niezbednych
modyfikacji, w tym tych, ktére byty, wedtug ARIMR, bezposrednig przyczyng udzielenia
zamowienia z wolnej reki na rzecz Asseco. Zamawiajgcy moégt zatem przewidzieé
koniecznos¢ natychmiastowego udzielenia zaméwienia zdecydowanie wczesniej niz w dacie
wypowiedzenia Umowy. Zamawiajgcy, przez swoje wiasne zaniechanie, doprowadzit do

sytuacji, w ktérej uznat za konieczne udzielenie zamowienia z wolnej reki.
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Dowdd: Korespondencja mailowa pomiedzy Zamawiajgcym a DXC od lutego do kwietnia
2023 r. wraz z projektem aneksu nr 2 do Umowy.

Zamawiajacy w protokole wskazat jako powdd natychmiastowego udzielenia zaméwienia
domniemany obowigzek rozpoczecia wyptat dla rolnikow od 16 pazdziernika 2023 r.

ARIMR wskazata w protokole, ze ,terminy realizacji ptatnosci (koncowych i zaliczkowych)
zostaty okreslone w art. 44 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/2116 z 2 grudnia 2021 r.” (,Rozporzadzenie 2021/2116”) .

W ocenie ARIMR z przepiséw, ze ,ptatnosci powinny by¢ zrealizowane dnia 16 pazdziernika
2023 r., tj. za niecate dwa miesigce”.

Whiosek taki jest nielogiczny i nieuzasadniony trescig przepiséw.

Wyptata zaliczek na rzecz polskich rolnikéw wynika z art. 44 ust. 2 lit. b) Rozporzgdzenia
2021/2116; ze zaliczki mogg by¢ wyptacane przed 1 grudnia. Ustawodawca unijny nie
wskazuje pierwszego mozliwego terminu dokonania tzw. ptatnosci zaliczkowych z tytutu
interwenc;ji oraz srodkéw, o ktérych mowa w art. 65 ust. 2 Rozporzgdzenia 2022/127.
Zgodnie z art. 44 ust. 2 Rozporzadzenia 2021/2116 panstwa cztonkowskie mogg (ale nie
majg takiego obowigzku prawnego) wyptacac¢ zaliczki zgodnie z powyzszymi terminami.
Sankcja w postaci zmniejszania dostepnych $rodkéw wystepuje tylko w razie
nieprzestrzegania terminéw dokonywania wydatkéw, a nie zaliczek na te wydatki.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Rozporzgdzenia 2021/2116:

»2. W przypadku gdy wydatki Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) na
podstawie art. 5 ust. 2 lub wydatki Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) na podstawie art. 6 na interwencje, o ktérych mowa w art.
65 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2021/2116, dokonane po terminie okreslonym w prawie Unii,
sg rowne progowi 5 % Ilub mniej wydatkow dokonanych przed uptywem termindw
odpowiednio dla EFRG i EFRROW, nie dokonuje sie zmniejszenia ptatnosci miesiecznych
ani okresowych.”

Przepis ten nastepnie okresla szczegdétowe zasady pomniejszania wydatkow w razie
dokonania wczesniejszych wydatkow po terminie wynikajgcym z prawa Unii.

Z przytoczonych przepiséw wynika jednoznacznie, ze skutki finansowe w postaci odmowy
refundacji Polsce przez Komisje Europejskg dokonanych wydatkéw moga zaistnie¢ tylko w
przypadku przekroczenia terminu ptatnosci interwenciji i Srodkéw okreslonego w art. 44 ust. 2
Rozporzadzenia 2021/2116, tj. 30 czerwca 2024 r.

Ustawodawca unijny nie wskazuje w przepisach, ze niewyptacenie zaliczek w
najwczesniejszym mozliwym terminie skutkuje sankcjg w postaci utraty tych srodkow.

Z przepisu nie wynika takze obowigzek wyptaty zaliczek w dniu 16 pazdziernika 2023 r.

We wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z DXC, Zamawiajgcy napisat: ,W

przypadku zas nie skrdcenia ww. okresu przejsciowego i rozpoczecia $wiadczenia ustug
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przez wykonawce dopiero po jego uptywie, negatywne skutki dla interesu publicznego bedg
mogly zostaé ograniczone, w szczegolnosci wobec konstrukcji kaskadowego przyrostu
pomniejszenia wydatkow, powigzanego z dlugoscig okresu opdznienia w realizacji danego
zadania, o ktorej to konstrukcji mowa nizej.”

Zamawiajacy doskonale wiedziat, ze ani on jako agencja panstwowa ani panstwo polskie nie
poniosg negatywnych konsekwencji w razie niewyptacenia zaliczek przed 1 grudnia 2023 r.
oraz, ze wypfata zaliczek przed 1 grudnia jest prawem, a nie obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego Unii. Mimo tego $wiadomie oswiadczyt nieprawde w uzasadnieniu udzielenia
zamowienia z wolnej reki (a wczesniej ukryt takie stanowisko w uzasadnieniu wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy z DXC) twierdzgc, ze z przepisdw unijnych wynika
obowigzek wyptaty zaliczek poczgwszy od 16 pazdziernika br.

W zakresie ryzyka utraty dotacji jako przestanki zastosowania trybu z wolnej reki wypowiadat
sie WSA ktéry stwierdzit, ze ryzyko utraty srodkéw przyznawanych w szczegoélnosci w formie
dotacji nie mogto stanowi¢ podstawy udzielenia zamdwienia z wolnej reki z zastosowaniem
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP. W ocenie WSA, dtugotrwate starania o przyznanie dotacji
powodowaty, ze zamawiajgcy powinien mie¢ swiadomos¢ mozliwosci opdznien w realizacji
budowy nie majagc wiedzy o tym czy i kiedy dotacja bedzie przyznana. Podobna teza wynika
z orzeczen GKO (orzeczenie z 13 pazdziernika 2008 r., DF/GKO-4900/46/4445/08/1811,
orzeczenie GKO z 1 wrze$nia 2011 r., BDF1/4900/38/44/11/1403).

Zamawiajgcy mogt zachowac terminy okreslone dla innych trybéw udzielenia zamdwienia
publicznego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu zastosowania trybu z wolnej reki powotat sie na wyrok KIO
394/19 z 29 kwietnia 2019 r. dotyczacy odwotania Comarch S.A. na udzielenie przez ZUS
zamowienia z wolnej reki na rzecz Asseco. Jak sie wydaje, Zamawiajgcy zaczerpnat z tego
wyroku inspiracje nie tylko w zakresie poszukiwania podstaw zastosowania trybu wolne;j reki,
ale takze w zakresie poprzedzajgcego zamowienie postepowania wobec wykonawcy. W
sprawie tej ZUS wypowiedziat czesciowo umowe z Comarch S.A., a nastepnie udzielit na te
cze$¢ zamowienia z wolnej reki na rzecz Asseco.

Stan faktyczny, ktéry byt podstawg wydania wyroku w sprawie ZUS, réznit sie jednak
znaczaco od stanu faktycznego w ramach niniejszej sprawy.

ZUS z wyprzedzeniem zakomunikowat Comarch S.A. zamiar rozwigzania umowy, za$
Comarch nie oponowat, ze jest winien takiego stanu rzeczy. W przypadku umowy zawartej
przez ZUS z Comarch S.A., ZUS nie sktadat oswiadczen, ze jest swiadomy opdznien w
realizacji swojego modyfikacji systemu informatycznego oraz tego, ze dotychczasowy
wykonawca uznat okres 6,5 miesiecy za krotki na realizacji takich modyfikacji. ZUS nie
twierdzit takze, ze bez skrdcenia okresu przejSciowego nie bedzie mozliwe wykonanie

modyfikacji systemu w okreslonym terminie.
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Skoro ARIMR wiedziat w listopadzie 2022 r., Zze jest ryzyko niedotrzymania terminu
wdrozenia modyfikacji potrzebnych do realizacji Kampanii 2023, to juz wtedy powinien
zbadac¢, czy sg dostepne inne mozliwosci udzielenia zamdwienia np. bardziej konkurencyjne
tryby udzielenia zamowienia.

Zamawiajacy dysponowat wieloma rozwigzaniami, mogt ogtosi¢ jeszcze w 2022 r. przetarg
nieograniczony w celu zawarcia umowy ramowej z wykonawcami zdolnymi do wykonywania
okreslonych modyfikacji Systemu, a takze jego utrzymania przez okreslony czas; mogtby
woéwczas zawiera¢ umowy wykonawcze w sytuacjach przejsciowych i kryzysowych.

Umowa ramowa pozwolitaby na szybkg reakcje zgodng z przepisami Pzp oraz
zabezpieczytaby ciggtos¢ wykonywania ustugi.

Ponadto, jezeli w sprawie zachodzita pilna potrzeba udzielenia zaméwienia, Zamawiajgcy
mogt skroci¢ terminy sktadania ofert w przypadku trybow podstawowych. Skrécenie byto
mozliwe z 35 dni do 15 dni w przypadku przetargu nieograniczonego. Podobnie jest w
przetargu ograniczonym.

Zamawiajgcy mogt takze uzy¢ trybu negocjacji bez ogtoszenia, rowniez skracajgc terminy.
Wreszcie mogt okreslié, ktére czesci umowy sg pilne do wykonania i zastosowaé do ich
zamowienia tryb negocjacji bez ogtoszenia lub z wolnej reki. Z uzasadnienia wyboru trybu z
wolnej reki wynika, ze pilne byty jedynie modyfikacje systemu potrzebne do przeprowadzenia
wyptat w ramach Kampanii 2023.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy mogt ewentualnie udzieli¢ zamdwienia
w pilnym trybie na te Swiadczenia, ktére byty niezbedne i konieczne do wyptat dla rolnikdw w
terminie do 30 czerwca 2024 r., a w pozostatym zakresie pozostawi¢ wykonywanie ustug
utrzymania przez Odwotujgcego, a nastepnie ogtosi¢ kolejny przetarg.

Zakres udzielonego zamowienia z wolnej reki wykraczat poza to, co bylo niezbedne w
powstatej sytuacji faktycznej

Z art. 32 ust. 2 pkt c dyrektywy zamowieniowej wynika, Zze procedure negocjacyjng bez
uprzedniej publikacji (czyli m.in. przewidziany w ustawie Pzp tryb z wolnej reki) mozna
stosowa¢ do zaméwien publicznych ze wzgledu na wystgpienie “wyjatkowo pilnej
koniecznosci spowodowanej wydarzeniami, ktérych instytucja zamawiajgca nie mogta
przewidzie¢”, tylko ,w zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne”.

ARIMR w uzasadnieniu wyboru trybu z wolnej reki podnosi wytgcznie argumenty zwigzane z
Kampanig 2023, czyli z koniecznoscig przygotowania modyfikacji systemu informatycznego
do realizacji wyptat w 2023 r. W uzasadnieniu brak argumentéw dotyczgcych swiadczenia
innych ustug przewidzianych umowg z DXC.

Umowa zas przewidywata, ze DXC bedzie swiadczy¢ dwie podstawowe ustugi — ustuge

utrzymania systemow oraz ustuge przygotowywania i wdrazania modyfikacji systemu.
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Skoro w opinii Zamawiajgcego wystgpita potrzeba udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, to
zakres takiego zamdéwienia powinien by¢ ograniczony do tego, co byto absolutnie konieczne i
niezbedne do naprawienia sytuacji. Jes$li dostrzegat problem w przygotowaniu na czas
modyfikacji systemu koniecznej do dokonania wyptat w Kampanii 2023, powinien byt udzieli¢
zamowienia z wolnej reki na przygotowanie takiej modyfikacji, pozostawiajgc swiadczenie
ustugi utrzymania w rekach dotychczasowego wykonawcy, czyli DXC.

Takze okres obowigzywania umowy z Asseco po udzieleniu zamoéwienia z wolnej reki
powinien by¢ ograniczony do niezbednego minimum. Pomimo tego, zawart z Asseco umowe,
na podstawie ktérej ustugi bedg swiadczone przez 18 miesiecy. Jest to okres znacznie
przekraczajgcy czas niezbedny do wprowadzenia ewentualnych modyfikacji potrzebnych do
30 czerwca 2024 r.

Umowa z Asseco przewiduje takze, ze strony majg dowolng mozliwosé wydtuzenia terminu
obowigzywania umowy lub zmiany jej zakresu (pkt 19.2.8 umowy). Pozwala to na
niekontrolowane wydtuzanie trwania umowy. Postanowienie jest nieprecyzyjne, niejasne i nie
okresla warunkow i zakresu wprowadzenia takich zmian.

Zamawiajgcy nie ma nawet obowigzku ani interesu, zeby takie postepowanie przeprowadzic¢
i zakonczy¢ w trybie pilnym, poniewaz zawarta z wolnej reki umowa z Asseco zabezpiecza
jego interesy na kilka lat. Dowdd: Umowa miedzy ARIMR a Asseco nr z 25 sierpnia 2023 r.
Zamawiajacy twierdzi, ze udzielenie zamowienia Asseco w trybie z wolnej reki na dokonanie
modyfikacji w ramach Kampanii 2023, przy jednoczesnym kontynuowaniu umowy z DXC w
ramach ustug utrzymaniowych, nie bylo mozliwe ze wzgledu na obowigzujgcy w umowie z
DXC tzw. okres certyfikacji.

Certyfikacjia to prawo DXC do sprawdzenia kazdej modyfikacji, ktdéra nie zostata
przygotowana przez DXC, zanim zacznie wobec niej $wiadczy¢ ustuge utrzymania. Okres
certyfikacji zalezat od stopnia skomplikowania modyfikacji. Zaktadajgc, ze modyfikacja, ktorg
zlecitby Zamawiajacy z wolnej reki byta maksymalnie ztozona, DXC miatby do 40 dni
roboczych na certyfikacje. W praktyce, ze gdyby modyfikacja trafitaby do certyfikacji 21
sierpnia, certyfikacja zostataby zakonczona 16 pazdziernika, a DXC objatby te modyfikacje
ustugami serwisowymi.

Skoro Zamawiajgcy udzielit Asseco zamdwienia z wolnej reki 25 sierpnia 2023 r. i w
pozostatym do 16 pazdziernika czasie 52 dni Asseco przygotowat modyfikacje, to gdyby
Zamawiajacy udzielit zamowienia Asseco 4 lipca, to po 52 dniach tj. 21 sierpnia, trafitaby ona
do certyfikacji, ktéra zakonczytaby sie najpdzniej 16 pazdziernika.

Ta hipotetyczna kalkulacja wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy wiedziat od poczatku Umowy o
mozliwosci powstania opdznienia w przygotowaniu modyfikacji SIA i uznawat te modyfikacje
za kluczowg, to — zaktadajgc réwniez hipotetycznie spetnienie pozostatych przestanek

ustawowych — mogt dokona¢ zamowienia z wolnej reki tylko na te modyfikacje.
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Uzasadniony jest zarzut, ze cato§¢ zamédwienia zostata udzielona Asseco niezgodnie z art.
214 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu co do catosci zaméwienia,
uzasadniony jest zarzut, ze umowa z Asseco zostata zawarta niezgodnie co najmniej w

zakresie, ktory nie byt niezbedny i konieczny do natychmiastowego wykonania.

Zarzut z art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Procedura z wolnej reki jest najmniej konkurencyjna ze wszystkich procedur w ustawie Pzp,
dlatego przestanki tego trybu nalezy interpretowac¢ $cisle.

Jezeli okaze sie, ze ARIMR nie spetnit tgcznie wszystkich przestanek zastosowania tego
trybu, to tym samym naruszyt art. 16 ust. 11 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc zatem pod uwage przedstawione wyzej argumenty, odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwofania.

Zatgczono dokumenty powotane w pismie, w czesci zastrzezone.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci,
dopuszczenie i przeprowadzenie szeregu dowoddw w celu wykazania faktow szczegdtowo
opisanych w pismie.

Uzasadniajgc stanowisko w zakresie podniesionych zarzutéw zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

Zdaniem Odwotujgcego nie zostaty spetnione przestanki do udzielenia zamowienia w trybie z
wolnej reki i zarzucit on naruszenie przepisow art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP przez (i)
nieprawidiowe zastosowanie trybu w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki ustawowe do
zastosowania tego trybu a zatem - zdaniem Odwotujgcego — Zamawiajgcy udzielit
zamowienia w sposob sprzeczny z PZP, oraz udzielenie zamowienia z wolnej reki
wykraczajgc poza niezbedny i konieczny zakres takiego zamodwieni; a takze przez
naruszenie zasady z art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP i udzielenie zamowienia
wykonawcy niezgodnie z przepisami.

Zamawiajgcy stwierdza, ze miat uzasadnione podstawy do rozwigzania z Odwotujgcym
wczesniejszej umowy o zamodwienie publiczne z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Nawet jezeli nie istniataby podstawa do udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, a
Zamawiajacy prowadzitby postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie konkurencyjnym
to Zamawiajgcy nie udzieliby DXC zamoéwienia, gdyz Odwolujgcy zostatby z takiego
postepowania wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP, analogicznie jak w
postepowaniu na ,Utrzymanie i rozwdj systemu informatycznego OFSA”, nr ref:
DPiZP.2610.1.2022 [Zat 3 — informacja o odrzuceniu oferty DXC w postepowaniu na OFSA

wraz z zatgcznikami].
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Zamawiajacy w konkurencyjnym trybie postepowania musiatby zastosowacC przestanke
wykluczenia w celu zabezpieczenia sie przed ponownym udzieleniem zamoéwienia
wykonawcy, ktéry wykazat, ze nie jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ umowe (zamoéwienie w
przedmiocie utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS, SlIZ, PZSIiP plus, PA,
eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus). W Zalgczniku nr 4 do odpowiedzi znajduje sie
uzasadnienie podstaw wykluczenia DXC ze wzgledu na niezrealizowanie umowy nr
83/D1/2022/2610 zawartej w dniu 29 listopada 2022 r. pomiedzy DXC a Zamawiajgcym (
,Umowa nr 83”) oraz spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP.
Majgc na uwadze powyzsze, DXC nie posiada interesu we wniesieniu Odwotania, gdyz
uwzglednienie odwotania nie zmienitoby sytuacji ekonomicznej DXC a w konsekwencji nie
mogtby ponie$¢ szkody w wyniku potencjalnego uznania, ze doszilo do naruszenia
przepisow.

STAN FAKTYCZNY — ISTOTA SPRAWY

Zamawiajacy udzielit wykonawcy Asseco Poland S.A. (,Asseco”, ,Przystepujacy”)
zamoOwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP. Podstawg
udzielenia zamdwienia w tym trybie byt fakt wystgpienia wyjgtkowej sytuacji polegajagcej na
wystgpieniu okolicznosci, ktére zmusity Zamawiajgcego do wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego od Umowy nr 83 oraz odstgpienia od zamowien udzielonych w oparciu o
Umowe nr 83, bedgcych w trakcie realizacji, a w konsekwencji koniecznos¢ zapewnienia
ciggtosci Swiadczenia ustug utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego Agenciji ( ,SIA”),
na ktéry sktada sie szereg aplikacji, w tym kluczowy system stuzgcy do obstugi procesu
rozpatrywania wnioskow o przyznanie ptatnosci dla producentéw rolnych, czyli IACSplus.
Zamawiajgcy zawart z Odwotujgcym Umowe nr 83 po przeprowadzeniu postepowania w
trybie konkurencyjnym (,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS,
SlZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus” Ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia z dnia 23 grudnia 2022 r. numer: 2022/S 248715775 [Zat nr 2]

Zamawiajgcy zweryfikowat Odwotujgcego od strony podmiotowej uznajgc za wykonawce
posiadajgcego zarowno doswiadczenie dajgce rekojmie nalezytej realizacji zamowienia, jak i
posiadajgcego odpowiednie zasoby osobowe umozliwiajgce realizacjie Umowy nr 83 na
oczekiwanym poziomie, to jest z zachowaniem terminéw oraz wymaganych pozioméw SLA.
Odwotujgcy sktadajgc oferte oraz zawierajgc Umowe nr 83 zobowigzat sie do realizacji
Umowy w petnym zakresie, w terminach w niej okreslonych. Znat, jako profesjonalista takze
kalendarz wyptat srodkéw i miat swiadomos$¢ jak kluczowe jest dochowanie termindw
zwigzanych z ptatno$ciami.

Pomimo wczeséniejszej weryfikacji doswiadczenia i zasobdéw Odwotujgcego, podczas
realizacji Umowy nr 83 okazalo sie, ze Odwotujacy tak dalece nienalezycie realizowat

Umowe, ze materializowato sie bardzo wysokie ryzyko braku mozliwosci wykonywania zadan
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statutowych Zamawiajgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy zmuszony byt w dniu 25 sierpnia
2023 r. do rozwigzania Umowy nr 83 oraz Zlecen i Zamoéwien. o$swiadczenie ARIMR z dnia
25 sierpnia 2023 r. o wypowiedzeniu Umowy (w aktach sprawy — zatgczone do Odwotania);
oswiadczenie ARIMR z dnia 25 sierpnia 2023 r. o odstgpieniu od Zamowien P002 i P0O05
oraz wypowiedzenie zlecenia ZO006 (w aktach sprawy — zatgczone do Odwotania).
Zamawiajacy rozwigzat Umowe nr 83 w catosci ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na
wystgpienie: (i) waznych powodéw, o ktérych mowa w art. 746 § 1 kodeksu cywilnego w zw.
Z art. 750 kc, za ktérych wystgpienie odpowiedzialno$¢ ponosi DXC oraz (ii) istotnej zmiany
okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 456 ust. 1 pkt 1) PZP
za wystgpienie, ktérej odpowiedzialnos¢ ponosi DXC.

Waznymi powodami, bedgcymi podstawg rozwigzania Umowy nr 83, byly w szczegolnosci:

- nieterminowe i nieefektywne usuwanie btedéw przez DXC w systemie SIA, ktore nie
odpowiadato warunkom okreslonym w Umowie nr 83 (w pkt 5.6.1. w zw. z pkt 2.2. Zatgcznika
nr 11 do Umowy nr 83, pkt 4.2. Umowy nr 83) jak réwniez standardowi wyznaczonemu w art.
355 § 2 KC, co wprost przektadato sie na utrudnianie Zamawiajgcemu prowadzenia
dziatalnosci statutowej w zakresie m.in. braku mozliwosci komunikowania sie przez
beneficijentow z Zamawiajgcym przy wykonywaniu obowigzkéw beneficjentow obarczonych
karami, przekazywania przez Zamawiajgcego nieaktualnych danych zawartych w SIA do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

- zaniechanie skfadania lub nieterminowe reakcje ze strony DXC na sktadane przez
Zamawiajgcego Zapotrzebowania na Modyfikacje [tzw. ZnM], przez sktadanie
Szczegotowego Opisu Wymagan ( ,SOW”) przez DXC (niezgodnie z pkt 2.4. Zatgcznika nr
4a do Umowy nr 83), a nastepnie obstrukcyjne ich procedowanie przez DXC, co skutkowato
niewywigzywaniem sie przez DXC ze zobowigzania w zakresie poprawy jakosci i
efektywnosci funkcjonowania SIA (pkt 5.1.1. Umowy nr 83: ,W okresie obowigzywania
Umowy Wykonawca bedzie $wiadczy¢ Ustugi w celu poprawy jakosci, efektywnosci i
niezawodnosci funkcjonowania Systemu Informatycznego. W wyniku $wiadczonych przez
Wykonawce Ustug System Informatyczny powinien nadgza¢ za wszystkimi potrzebami
biznesowymi oraz organizacyjnymi Zamawiajgcego, za zmieniajgcym sie prawem
stanowionym przez polskiego oraz unijnego prawodawce, jak roéwniez za rozwojem
technologicznym systeméw podobnej klasy na Swiecie”) oraz nienadgzaniem z terminowag
implementacjg niezwykle waznych modyfikacji systemu, majgcych na celu realizacje potrzeb
zwigzanych z obowigzkami ptatniczymi Zamawiajgcego (punkt 5 Umowy w zw. z
Zatgcznikiem Nr 4, nr 4a do Umowy nr 83), co stanowito bardzo powazne zagrozenie
mozliwosci wykonywania podstawowych zadan statutowych Zamawiajgcego. Powyzsze

powodowato brak aktualizowania przez DXC SIA do aktualnych i przysziych potrzeb
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biznesowych Zamawiajgcego, czyli niewywigzywanie sie¢ z podstawowego obowigzku
Umowy 83;

- przygotowywanie przez DXC dokumentacji SOW i Analitycznego Opisu Modyfikacji (
,AOM”) oraz rozwigzan informatycznych, ktére byly w przewazajgcej wiekszosci obarczone
wadami istotnymi oraz ogoélng razgco niskg jakoscig. Jedynie jako przyktad nienalezytej
realizacji Umowy nr 83 w tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze do Analitycznego Opisu
Modyfikacji dla Propozycji 002, zgtoszonych zostato az 157 uwag, co wiecej, DXC
dwukrotnie przekazato do opiniowania materiat w postaci uniemozliwiajgcej petng
weryfikacje.

- brak realizacji przez DXC umownych obowigzkéw informacyjnych okreslonych w Umowie nr
83 (m.in. w punkcie 5.5.9.), co przektadato sie na ograniczenie mozliwosci Zamawiajgcego
wykonywania biezgcej analizy realizacji Umowy przez DXC na poziomie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego oraz koniecznosci prowadzenia przez Zamawiajgcego dodatkowych analiz;

- spowodowanie przez DXC wystgpienia incydentu bezpieczenstwa w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 4) — 6) Regulaminu Zarzgdzania Incydentami (Zat nr 8 do Polityki bezpieczenstwa
informacji w ARIMR stanowigcej zat do Zarzgdzenia Prezesa ARIMR nr 78/2019 z dnia 3
czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Polityki bezpieczenstwa informacji w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z p6zn. zm.) przez umozliwienie automatycznego
logowania uzytkownikow aplikacji IACSplus na profil uzytkownika technicznego, co narazato
ARIMR na mozliwos¢ wprowadzania nieautoryzowanych zmian do SIA bez mozliwosci
identyfikacji uzytkownika (nalezy podkresli¢, ze spowodowanie incydentu bezpieczenstwa,
zgodnie z pkt 14.2.13 Umowy nr 83, mogto stanowi¢ samodzielng podstawe do
wypowiedzenia Umowy w catosci);

- utrata przez Zamawiajgcego zaufania do DXC (samej organizacji oraz jej personelu), jako
podmiotu zdolnego i kompetentnego ,na poziomie najwyzszej profesjonalnej starannosci
wiasciwej dla czotowych przedsiebiorcow w branzy IT” (pkt 4.2. Umowy) — do nalezytego i
terminowego wykonywania Umowy. DXC nie dawato gwarancji nalezytego wykonania
Umowy w nienaruszalnych dla Zamawiajgcego terminach, ktére byly stale komunikowanie
DXC przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji, tj. w przedstawianych harmonogramach.
DXC zdawalo sobie sprawe z wagi termindéw realizacji. Zamawiajgcy jest podmiotem
zobowigzanym do wyptat srodkéw z réznych funduszy. DXC znato kalendarze wyptat
Srodkéw, a mimo to proponowato (pierwszy raz juz w maju 2023 r.) harmonogram prac
uniemozliwiajgcy sktadanie wnioskéw przez beneficjentow i wyptaty srodkéow w terminach.
Zamawiajgcy wskazuje takze na brak mozliwosci zachowania terminéw dla wdrozenia
Modyfikacji, gtéwnie w zwigzku z faktem, Ze testy przekazywanych przez DXC Propozyciji
konczyly sie wynikiem negatywnym (z licznymi btedami). Przyktadowo Zamawiajgcy

wskazuje btedy w testach istotnej funkcjonalnosci z zakresu Sprint 3, ktéra byta niezbedna

19



do kontroli obstugi raportéw. Btgd polegat na braku aktualizacji stanu raportu po kontroli, co
miato bezposredni wplyw na blokady naliczania pfatnosci. Tym samym wdrozenie
funkcjonalnosci Sprint 3 z btedem, stwarzalo zagrozenie, ze po jego zaimplementowaniu
obstuga raportéw z kontroli zostanie zatrzymana. Ponadto, negatywnym wynikiem testow
zakonczyta sie takze weryfikacja Propozycji P002. Zgodnie z harmonogramem realizaciji
Propozycji P002 na dzien 23.08.2023 r. zaplanowane zostato zakonczenie testow
akceptacyjnych. W dniu 23.08.2023 r. testy zostaty zakonczone z wynikiem negatywnym,
bowiem stwierdzono 397 btedow, w tym az 381 krytycznych.

Utrata zaufania wynikata takze z tego, ze Wykonawca w nierzetelny sposéb komunikowat
stan realizacji prac. W dniu 17.08.2023 DXC przekazato do Propozycji PO02 Raport z Testow
Wewnetrznych, w ktérym na 110 Przypadkow Testowych wskazato zaledwie 20 Przypadkow
Testowych z wynikiem pozytywnym. W dniu 18.08.2023 Zamawiajgcy dokonat weryfikacji 20
Przypadkéw Testowych na $rodowisku odbiorowym ARIMR (SP04), dla ktérych Wykonawca
wskazat wynik pozytywny. Na 20 Przypadkéw Testowych na srodowisku odbiorowym ARIMR
(SP04) - 16 Przypadkéw Testowych uzyskato wynik negatywny. Chcgc zweryfikowaé te
przypadki testowe na S$rodowisku Wykonawcy zaplanowano wizytacje celem ich
sprawdzenia. W dniu 18.08.2023 Zamawiajgcy podczas wizytacji w siedzibie DXC
zweryfikowat, na udostepnionym przez DXC s$rodowisku developerskim DEV3 Przypadki
Testowe ujete w raporcie jako pozytywne. Zostata przeprowadzana przez Wykonawce pod
nadzorem ARIMR weryfikacja nastepujacych przypadkéw testowych: PT-02, PT-15, PT-38,
PT-69, PT-79, PT-86. Dla zadnego z powyzszych nie udato sie potwierdzi¢ kryteriow
poprawnosci. Oznacza to, ze Wykonawca DXC swiadomie wskazywat pozytywne wyniki
testow wewnetrznych dla przypadkow, ktére w istocie nie przeszty testow z wynikiem
pozytywnym.

Utrata zaufania do DXC jako podmiotu zdolnego i kompetentnego wynikata takze ze
sposobu realizacji przez DXC Analitycznych Opiséw Modyfikacji.

DXC dostarczato takze dokumentacje i rozwigzania informatyczne o razgco niskiej jakosci.
Zamawiajgcy wielokrotnie zidentyfikowat przypadki przesytania przez DXC dokumentacji
niekompletnej, przesytanej tylko w celu formalnego zachowania umownych termindéw jej
przekazania, podczas gdy z powodu niskiej jakosci, dokumentacja ta z punktu widzenia
Zamawiajgcego byta nieprzydatna. Kluczowym problemem dotyczacej niskiej jakosci
rozwigzania informatycznego byta niedostepnosé IRZPlus dla uzytkownikow w wyniku
pojawienia sie licznych btedow. Btedy krytyczne wystepowaty takze na $rodowisku
produkcyjnym IACSplus — np. na catym terytorium Polski wystepowat btgd dotyczacy
dotgczania rolnikdbw do polecenia np. SIAD-12476, SIAD-12478, SIAD-12443, SIAD-11521,
SIAD-11474, problem z tworzeniem polecenia dla gospodarstwa rozproszonego np. SIAD-
11342, brak poprawnych wynikéw w module AMS np. SIAD12287.
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DXC nie realizowato umownych zobowigzan informacyjnych; obowigzek prowadzenia
aktualnego rejestru zawierajgcego ryzyka zwigzane z wykonywaniem Umowy, ktéry powinien
zostac¢ udostepniony Zamawiajgcemu (pkt. 5.5.9. Umowy). Do dnia ztozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu Umowy nr 83 Zamawiajgcy nie otrzymat od DXC Zzadnego dostepu do rejestru
ryzyk, przez co byt zmuszony samodzielnie identyfikowa¢ potencjalne ryzyka.

Niezaleznie od opisanych powyzej przestanek wypowiedzenia Umowy, Zamawiajgcy
wskazuje takze, ze wystgpita rowniez przestanka odstgpienia od umowy, o ktérej mowa w
art. 456 ust. 1 pkt 1) PZP, {j. istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze wykonanie Umowy
nr 83 nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej
zawarcia. Przedmiotowg zmiane okolicznosci stanowit fakt, ze DXC nie bylo w stanie
nalezycie realizowa¢ Umowy nr 83, z uwagi na przediuzajgcy sie stan nienalezytej i
nieterminowej realizacji obowigzkow DXC. Niezdolnos¢ do realizacji Umowy nr 83
uniemozliwiata Zamawiajgcemu realizacje ptatnosci, a konkretnie obstuzenie wyptat dla
ponad 1,2 min beneficjentdw na kwote okoto 21 mid PLN.

Majagc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zmuszony byt do rozwigzania Umowy nr 83
pomimo, ze zawart jg w trybie konkurencyjnym, weryfikujgc wczesniej Odwotujgcego.
Zamawiajacy podejmowat proby zmobilizowania Odwotujgcego do realizacji Umowy, biorgc
udziat w Komitetach Sterujgcych i spotkaniach, na ktérych starat sie wspiera¢ DXC w
zidentyfikowaniu probleméw Odwotujgcego z realizacjg Umowy nr 83 oraz wspierat DXC w
szukaniu rozwigzan, mimo, ze to Odwotujgcy jest profesjonalistg i podmiotem
zobowigzanym. Zamawiajgcy juz w Okresie Przejsciowym wykazywat sie proaktywng
postawg, starajgc sie zapewni¢ nalezyte wspoidziatanie. Przyktadem jest pismo
Zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2023 r., w ktérym Zamawiajgcy zwrocit sie do DXC o
przekazanie (i) informacji jakich tematéow szkolen dla swoich pracownikéw oczekuje, (ii)
informacji w jakim zakresie DXC potrzebuje wsparcia w zakresie juz przekazanych
Modyfikacji, Poprawek oraz dokumentacji oraz (iii) pytan zwigzanych z SIA i Swiadczeniem
Ustug.

Kolejnym przyktadem daleko posunietej woli wspotpracy i wsparcia dla Wykonawcy byt fakt,
iz w trakcie realizacji Umowy Zamawiajgcy wielokrotnie na wniosek DXC zawieszat SLA
(Service Level Agreement — czyli wymagane umowg parametry $wiadczonych ustug), co
wedle deklaracji DXC miato umozliwi¢ DXC skierowanie wiekszej liczby personelu DXC do
pracy nad Modyfikacjami. Decyzje o zawieszeniu SLA byty podejmowane na Komitetach
Sterujgcych w dniach 27 kwietnia 2023 r., 23 maja 2023 r. i 15 czerwca 2023 r. SLA byto
zawieszane nawet pomimo, ze DXC odmawiato naprawy wigkszos$ci btedéw, powotujgc sie
na to, ze ich usuniecie jest rzekomo obowigzkiem Asseco w ramach zobowigzan
gwarancyjnych. Zamawiajgcy stwierdza tu jedynie, ze oczekiwanie usuniecia bteddéw przez

Asseco, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie zwalniato go z obowigzku realizacji ustug.
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Zamawiajgcy podczas catego okresu realizacji Umowy podejmowat takze inne dziatania,
majgce na celu wsparcie DXC w wykonaniu Umowy nr 83. Przykladami tych dziatan sa:

- akceptacja podziatu poszczegoéinych ZnM-6w na czesci a wniosek DXC, co miato ufatwié¢
prace DXC [ustalenie ze spotkania statusowym w dniu 9 maja 2023 r.];

- zgoda na prace w godzinach nadliczbowych przez pracownikow Zamawiajgcego, co miato
przyspieszy¢ proces uzgodnien i akceptacji przez Zamawiajgcego [ustalenie z Komitetu
Sterujgcego z dnia 15 czerwca 2023 r.];

- zgoda nha zastosowanie tzw. metodyki zwinnej przy trzech pierwszych Zleceniach
Operacyjnych, co oznaczato brak obowigzku przekazania kompletnej Dokumentac;i,
wymaganej zgodnie z postanowieniami Umowy nr 83 [Komitet Sterujgcy z 12 lipca 2023 r.];

- zgoda na obstuge IRZ w ZSZiK przez 3 m- w oparciu o Zlecenia Operacyjne —
uproszczenie procedur miato przyspieszy¢ prace DXC [spotkanie statusowe z 13 lipca 2023
r];

- doprowadzenie przez Zamawiajgcego do podjecia przez organy nadzorujgce
Zamawiajgcego decyzji o braku wyptat zaliczek dla ONW, PRS, RE i ekoschematéw, co
znaczgco zmniejszyto zakres prac do wykonania przez DXC w poréwnaniu z poprzednimi
Kampaniami [informacja z Komitetu Sterujgcego z dnia 27 lipca 2023 r.];

- rezygnacja z czesci wymagan Zamawiajgcego wobec Modyfikacji [ Komitet Sterujgcy z dnia
27 lipca 2023 r.];

- realizacja zaliczek OB przez inny system, obstugiwany przez innego wykonawce
[informacja z Komitetu Sterujgcego z dnia 27 lipca 2023 r.];

- zgoda na kolejne zmiany terminu przedfozenia przez DXC harmonogramu prac zwigzanych
z Kampanig 2023 [np. Komitet Sterujacy z dnia 27 lipca 2023 r.];

- udziat Zamawiajgcego w testach wewnetrznych DXC zamiast przeprowadzania testow
akceptacyjnych przez Zamawiajgcego. Udziat w testach wewnetrznych nie jest standardowg
praktykg i byt dziataniem Zamawiajgcego ukierunkowanym na przyspieszenie wdrozenia
Modyfikacji [ustalenie z Komitetu Sterujgcego z dnia 27 lipca 2023 r.];

- przygotowanie przez Zamawiajgcego harmonogramu dla poszczegodlnych Propozycji, co
oznaczato wykonanie przez Zamawiajgcego zobowigzan DXC [informacja z Komitetu
Sterujgcego z 8 sierpnia 2023 r.];Jednakze, nawet mimo wyzej opisanych dziatah
Zamawiajgcego, istotnie wykraczajgcych poza zwykly zakres nalezytego wspotdziatania, ze
wzgledu na razgce naruszanie Umowy nr 83 przez DXC i w efekcie zagrozenie wyptat
srodkéw dla beneficjentéw, Zamawiajgcy nie miat wyjscia i musiat rozwigza¢ Umowe nr 83 a
nastepnie, w celu zachowania ciggtosci swiadczenia ustug utrzymania oraz rozwoju SIA, a
wiec de facto zabezpieczenia realizacji swoich celdw statutowych oraz zleconych,

Zamawiajgcy musiat udzieli¢ zaméwienia w jedynym mozliwym trybie, jedynemu wykonawcy,
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ktory zapewniat utrzymanie ciggtosci Swiadczenia ustug i doprowadzenie do terminowej
wyptaty srodkow (m. in. ze wzgledu na to, ze Asseco realizowato zaméwienie przed DXC).
Odwotujgcy przytacza przepisy ustawy PZP oraz dyrektywy klasycznej, wskazujgc, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki udzielenia zaméwienia z wolnej
reki. Wg zamawiajgcego ocena dokonana przez Odwotujgcego jest wadliwa.

Zamawiajacy postanowit udzieli¢ Asseco zamodwienia w trybie z wolnej reki, poniewaz ze
wzgledu na wyjatkowg sytuacje byt to jedyny tryb, w jakim byt w stanie zapewnic¢ ciggtosé
utrzymania SIA, a takze ciggtos¢ swiadczenia ustug rozwoju umozliwiajgcych wyptate
srodkdéw beneficientom. Zostaty spetnione wszystkie przestanki zastosowania trybu
udzielenia zamowienia z wolnej reki, to jest:

- Wystgpita wyjagtkowa sytuacja. Sytuacjg tg byla konieczno$¢ rozwigzania przez
Zamawiajgcego Umowy nr 83 oraz odstgpienia od Zlecen bedgcych w toku, ktérych DXC

nie byto w stanie zrealizowac¢ w terminie. Nie jest prawdg, ze wyjatkowa sytuacja, o ktorej
mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP, moze by¢ jedynie zdarzeniem o charakterze kleski
zywiotowej czy innych przejawow dziatania tzw. sity wyzszej. Wyjgtkowos¢ sytuacji nalezy
ocenia¢ uwzgledniajgc jej okolicznosci. W omawianym przypadku Zamawiajgcy nie ma
watpliwosci, ze sytuacja ma charakter wyjgtkowym poniewaz: (a) zaszia koniecznosé
wypowiedzenia w trybie natychmiastowym umowy w przedmiocie utrzymania i rozwoju
krytycznego systemu ARIMR, (b) wykonawca, z ktérym zawarto umowe potwierdzit w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze bedzie w stanie jg realizowac, a brak
jego zdolnosci do wykonania umowy ujawniony w trakcie realizacji zamowienia, jest sytuacjg
nadzwyczajng, (c) w praktyce Zamawiajgcego taki przypadek nigdy dotychczas nie wystgpit.
Pomimo roznej skali probleméw wystepujgcych przy okazji przejmowania obstugi systeméw
informatycznych Zamawiajgcego, Zamawiajagcy nigdy dotychczas nie zostat postawiony w
sytuacji, w ktorej wykonawca nie zapewnia realizacji podstawowych zadan ARIMR i stanowi
zagrozenie, a nie wsparcie dla funkcjonowania ARIMR.

- Okolicznosci stanowigce podstawe udzielenia zamdwienia z wolnej reki nie wynikaty z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wykazat daleko idgcg wole
wspotpracy z Wykonawcg DXC, czego przejawem byly kolejne ustepstwa, zgoda na nizszy
standard obstugi oraz istotnie wyzsze, niz zaktadane, zaangazowanie wtasnych zasobdow
ARIMR do realizacji zamowienia przy wspotpracy z DXC. Nie jest tez prawda, ze po stronie
Zamawiajgcego wystgpity uchybienia, na ktére wskazuje Odwotujacy, polegajace w
szczegolnosci na nieusuwaniu wad SIA przez Asseco, czyli przez podmiot, ktory utrzymywat
ten system przed zawarciem Umowy nr 83. Zamawiajgcy podkredla, Zze nie istniata
jakakolwiek kontraktowa podstawa do tego, by Wykonawca DXC mogt uzaleznié¢ swiadczenie
Ustug Zapewnienia Jakosci dla SIA od realizacji przez Zamawiajgcego uprawnien

gwarancyjnych w stosunku do poprzedniego wykonawcy. Okolicznosci, ktére doprowadzity
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Zamawiajgcego do podjecia decyzji w sprawie rozwigzania Umowy nr 83, byly niezalezne od
Zamawiajgcego, poniewaz byly spowodowane wytgcznie przez Wykonawce DXC.

- Zamawiajgcy nie mogt wczesniej przewidzie¢ wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
udzielenie zamowienia z wolnej reki. Jest oczywiste, ze umowe w sprawie zamowienia
publicznego zawiera sie z zamiarem jej zrealizowania, a jej zawarcie poprzedzone jest
weryfikacjg zdolnosci do tej realizacji. Zamawiajacy potwierdza, ze problemy realizacyjne
réznej skali mogg wystgpic i czesto w praktyce wystepuja, zwlaszcza w tak skomplikowanych
projektach. Tym, czego Zamawiajgcy nie mogt jednak przewidzie¢, byta skala zaniedban,
obstrukcji i niezdolnosci do wykonania zaméwienia przez DXC, ktéra — gdyby Zamawiajgcy
nie podjat radykalnej decyzji o wypowiedzeniu umowy — doprowadzitaby do pozbawienia
ARIMR zdolnosci do realizacji jej celéw. Jest to pierwszy taki przypadek w praktyce
Zamawiajgcego.

- Wymagane byto natychmiastowe wykonanie zamoéwienia. Zamawiajgcy podjgt decyzje o
rozwigzaniu Umowy w momencie, w ktorym stato sie oczywiste, ze DXC nie bedzie w stanie
zrealizowa¢ swoich zadan, czego skutkiem bedzie m.in. brak mozliwosci wyptat od dnia 16
pazdziernika 2023 r. W ocenie Zamawiajgcego, wczesniejsza decyzja w tym przedmiocie
mogtaby zosta¢ skutecznie zakwestionowana przez Odwotujgcego, ktéry mégtby twierdzié,
ze pomimo przejsciowych problemoéw realizacyjnych, bedzie jednak w stanie wykonaé
niezbedne modyfikacje, usuwaé na biezgco btedy systemu i Swiadczy¢ pozostate ustugi
objete umowag. W zwigzku z powyzszym, chcgc doprowadzi¢ do przejecia utrzymania i
rozwoju przez inny podmiot oraz chcgc zapewni¢, by podmiot ten wykonat modyfikacje, do
wykonania ktérych nie byt zdolny Wykonawca DXC, Zamawiajgcy zmuszony byt do
udzielenia zamowienia natychmiast.

- Nie byto mozliwe dochowanie termindw okreslonych dla innych trybow udzielenia
zamowienia. Jak wskazuje praktyka Zamawiajgcego, przecietny czas trwania postepowania
konkurencyjnego na swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju SIA, to okoto 1 rok. Wynika to
zaréwno ze skali oraz ztlozonosci zaméwienia, jak i z ponadprzecietnego zaangazowania
wykonawcow w postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. SIA jest jednym z
najwiekszych w Polsce systemow informatycznych, a kwoty przeznaczane na jego obstuge
sg bardzo atrakcyjne dla rynku. Maksymalne wynagrodzenie przewidziane Umowg nr 83
wynosito 100 057 303,49 zl. netto, a w wypadku skorzystania z prawa opcji, 170 350 498,11
zt. netto. To powoduje, ze determinacja wykonawcow uczestniczacych w przetargach na
Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju SIA jest bardzo duza, co skutkuje zwiekszong
aktywnoscig przy korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej i przedtuza czas postepowan.
Jakikolwiek tryb inny, niz z wolnej reki, nawet z ograniczong konkurencyjnoscia, jak
negocjacje bez ogtoszenia, otwieratby nie tylko koniecznosé znaczniejszego zaangazowania

Zamawiajgcego w przygotowanie postepowania i wykonania wiekszej liczby czynnosci, lecz
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takze mozliwo$¢ wnoszenia przez konkurentow srodkdw ochrony prawnej zmierzajgcych do
polepszenia ich pozycji. Pierwszym zainteresowanym bytoby samo DXC, ktére mogtoby w
ten sposob opodzni¢ lub uniemozliwi¢ zawarcie umowy z innym wykonawca. Opdznianie
zawarcia umowy obstugi SIA i wprowadzanie modyfikacji zapewniajgcych realizacje
Kampanii 2023, nawet tylko przez okres kilku miesiecy, nie bylo akceptowalne z punktu
widzenia Zamawiajgcego i interesu publicznego. Problemy z funkcjonowaniem SIA miatyby
bezposrednie przetozenie na pogorszenie sytuacji majgtkowej okoto 1,2 min obywateli i
wptywalyby na mozliwosé korzystania przez uzytkownikéw z innych funkcjonalnosci SIA
niezbednych w prowadzeniu gospodarstw rolnych.

Odwotujgcy wskazuje, ze udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki powinno ograniczaé
sie jedynie do tego, co niezbedne w zwigzku z wyjatkowg i nieprzewidziang sytuacja.
Zamawiajacy wskazuje, ze peften zakres umowy zawartej z Asseco byt niezbedny i nie byto
mozliwe wyodrebnienie konkretnych swiadczen, ktére mogtyby by¢ przedmiotem umowy
zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania w trybie konkurencyjnym.

Zamawiajacy nie posiada zasobdéw (kompetencji) aby samodzielnie przejgé utrzymanie lub
rozwoj ktorejkolwiek aplikacji sktadajgcej sie na SIA ani ktérejkolwiek z grupy ustug. Nie jest
mozliwa przerwa w $wiadczeniu ustug na czas przeprowadzenia postepowania w trybie
konkurencyjnym. Ponadto, nie jest faktycznie mozliwa sytuacja, w ktérej aplikacje lub ustugi
bytyby swiadczone réwnolegle przez réznych wykonawcéw. Czes¢ procesow musi wydarzy¢
sie jednoczesnie, aplikacje sie ,zazebiajg”, nie da sie takze podzieli¢ na czesci np. kampanii.
W praktyce wyglada to tak, ze prace sg czesto prowadzone rownolegle, przyktadowo:
podczas realizacji jednego modutu rozpoczynajg sie prace nad kolejnym, a w przypadku,
gdyby kazdy z tych modutdw byt realizowany przez inny podmiot, to nie bytaby mozliwa
rébwnoczesna praca, ze wzgledu m.in. na to, ze Zamawiajgcy nie posiadatby jeszcze praw
ani dokumentacji do dokonczonego modutu, przez co kolejny modut nie mogtby byé
realizowany. Aplikacje dziatajgce w SIA sg ze sobg zintegrowane, interfejsy tych aplikacji
muszg by¢ jednoczesnie do siebie dostosowywane. Dodatkowg kwestig bytoby ustalenie
ktéry wykonawca za co odpowiada w sytuacji, gdy prace sie tgczg i nie wiadomo by byto kto
odpowiada za naprawe konkretnego btedu (gdzie jest Zrédto btedu). Zamawiajgcy ogtaszajgc
postepowanie, ktérego wynikiem byto zawarcie Umowy nr 83, nie podzielit zamdwienia na
czesci (i nikt tez nie zaskarzyt braku podziatu na czesci), uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze
.wprowadzenie podzialu zamowienia na czesci spowodowatoby nadmierne trudnosci
techniczne przy realizacji umowy i w efekcie mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla zachowania
ciggtosci realizacji gtbwnego procesu biznesowego tj. obstugi wniosku o przyznanie ptatnosci
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego w kampanii 2023 oraz kolejnych”.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze ,w przypadku realizacji przedmiotu zamowienia w podziale

na czesci, realnym problemem staje sie rozproszenie odpowiedzialnosci za jako$¢ systemu
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informatycznego oraz nalezyta starannos¢ ustug, a takze przenoszenie odpowiedzialnos$ci
pomiedzy wykonawcami poszczegdinych czesci. Podzial zamoéwienia na czesci
doprowadzitby do znaczgcego wydiuzenia czasu implementacji wymagan Zamawiajgcego z
uwagi na koniecznos¢ certyfikacji oprogramowania dostarczonego przez wykonawce ustugi
modyfikacji przed jego osadzeniem w srodowisku produkcyjnym wykonywanej przez
wykonawce utrzymujgcego SIA, co w swietle krotkich termindéw wejscia w zycie przepiséw
prawnych (legislacji krajowej jak i unijnej) spowodowatoby ryzyka opdznien we wdrazaniu
instrumentéw WPR oraz naprawie btedéw produkcyjnych, co w dtuzszej perspektywie
mogtoby doprowadzi¢ do obnizenia sprawnosci obstugi proceséw biznesowych ARIMR.”.
Zgodnie z pkt 7.7 Umowy, ,z chwilg przekazania do odbioru utworu bedgcego programem
komputerowym Wykonawca kazdorazowo przekaze Zamawiajacemu kody zrodtowe, skrypty
konfiguracyjne, skrypty budujgce oraz skrypty automatyzujgce proces instalacji
wytworzonego oprogramowania.” Oznacza to, ze przy réznych wykonawca nie bytoby
mozliwe prowadzenie prac rownolegle (drugi wykonawca musiatby czekac¢ na kody zrédtowe
i prawa autorskie).

Nie jest mozliwe takze wydzielenie samej Kampanii 2023 tak jak sugeruje Odwotujgcy.
Kampania 2023 jest jednym z elementow, ktéry musi wspétdziata¢ z innymi aplikacjami. Co
istotne, na Kampanie 2023 sktada sie szereg czynnosci, nie tylko sam fakt wyptaty zaliczek.
Nie jest to kwestia wytgcznie zbudowania modyfikaciji, ktéra zadziata w dniu 16 pazdziernika
2023. W ramach Kampanii 2023:

- Zamawiajgcy musiat umozliwi¢ nabdr wnioskow ( zostato wykonane jeszcze przez Asseco);
- Zamawiajgcy wykonywat kontrole kompletnosci wnioskéw (ta funkcjonalnosé takze zostata
zapewniona jeszcze przez Asseco);

- kolejnym krokiem sg kontrole administracyjne wnioskéw, po ktorych dochodzi do
zatwierdzenia wnioskow. Na tym etapie odpowiedzialnos¢ przejeto DXC i juz wtedy zaczely
pojawiac sie problemy;

- po zatwierdzeniu wnioskdéw dochodzi do naliczania ptatnosci zaliczkowych i koncowych.

Z powyzszego wynika, ze nie wystarczy samo uruchomienie modyfikacji do 16.10.2023 r., a
takze, ze wylgcznie Asseco bytoby w stanie dokohczy¢ modyfikacje w taki sposdb, aby
faktycznie mozliwe byto dokonczenie procesu terminowymi wyptatami.

Umowa sktada sie ze swiadczen obejmujgcych ustugi utrzymania i rozwoju SIA, a SIA skiada
sie z réznych aplikaciji, tj.: ZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP
oraz IRZplus. Ustugi zostaty podzielone na ,Grupy Ustug” i fgcznie majg na celu
zabezpieczenie realizacji statutowych i zleconych zadah Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
moze pozwoli¢ sobie na rezygnacje z ciagtosci swiadczenia ktorejkolwiek z Grup Ustug ani z
ktéregokolwiek z systeméw w ramach SIA, a biorgc pod uwage czas trwania postepowania o

zamowienie publiczne w trybie konkurencyjnym (od kilku miesiecy do ponad roku),
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nieobjecie ktéregokolwiek z systemédw Zamawiajgcego mogtoby spowodowaé paraliz
dziatania.

Zamawiajacy nie mogt pozostawi¢ zadnej z aplikacji wchodzgcych w sktad SIA bez
utrzymania na czas przeprowadzenia i rozstrzygniecia postepowania w trybie
konkurencyjnym. Ponizej Zamawiajgcy wskazuje przyktadowe konsekwencje sytuacji, w
ktérej poszczegolne aplikacje nie bytyby utrzymywane i wystgpityby btedy wstrzymujgce
dziatanie aplikacji.

Zgodnie z preambutg, zaréwno do Umowy nr 83 jak i umowy, ktéra zostata zawarta z
Asseco, ,Prawidtowe funkcjonowanie Systemu Informatycznego jest kluczowe z perspektywy
mozliwosci realizacji celow statutowych Zamawiajgcego i jest istotne dla skutecznego
realizowania polityki rolnej w Rzeczpospolitej Polskiej”. Dalej wskazano, ze ,Intencjg Stron
jest, aby Wykonawca z chwilg rozpoczecia swiadczenia Ustug przejgt odpowiedzialnosé za
prawidtowe dziatanie Systemu Informatycznego i jakos¢ Dokumentacji, niezaleznie od faktu,
czy poszczegolne elementy Sl lub Dokumentacji zostaty wytworzone przez Wykonawce, czy
przez ktéregokolwiek z jego poprzednikéw”. Juz sama preambuta wskazuje, ze kluczowe jest
objecie ustugami systemu jako catosci, w tym wziecie przez wykonawce odpowiedzialnosci
za catosc¢ systemu.

Zamawiajacy nie moze zrezygnowac ze swiadczenia zadnej z ustug wskazanych w Umowie
nr 83 (i czekac na rozstrzygniecie postepowania w trybie konkurencyjnym).

Zamawiajgcy wskazuje konkretne przyktady konsekwencji przerwy w $wiadczeniu ustug.

1/ Ustuga G2U1 jest kluczowg ustugg utrzymaniowg, szczegotowo opisang w Zatgczniku
nr 2A do Umowy nr 83, polegajgca na naprawie btedéw produkcyjnych (czyli naprawie
aplikacji, z ktérych Zamawiajgcy lub beneficjenci juz korzystajg). Nie wszystkie btedy
mozliwe sg do wykrycia w trakcie

testow akceptacyjnych oprogramowania w Srodowisku testowym, nawet jesli zawiera ono
kopie danych produkcyjnych. Przy duzej liczbie wnioskow, wnioskowan o pfatnosci, nie jest
mozliwe w trakcie testow petne przetestowanie oprogramowania. Czes¢ btedéw ujawnia sie
w warunkach produkcyjnej eksploatacji na infrastrukturze produkcyjnej. W zwigzku z
powyzszym, w trakcie eksploatacji produkcyjnej mogg ujawni¢ sie btedy krytyczne badz
awarie systemu.

2/ Powyzsze moze skutkowal tym, ze w trakcie sktadania wnioskéw przez internet
przez rolnikéw, brak naprawy btedoéw Aplikacji eWniosekPlus uniemozliwi rolnikom skfadanie
wnioskow obszarowych przy zachowaniu ustawowego terminu, co skutkowaé bedzie
wykluczeniem rolnika z doptat bgdz natozeniem sankcji. Przedtuzajgca sie naprawa
masowych btedow, ktére dotyczy¢ bedzie duzej grupy rolnikbw moze wywotaé ogromne
niezadowolenie spoteczne i spowodowac utrate srodkéw a nawet utrate ptynnosc¢ finansowej

rolnikdow.
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3/ Innym przyktadem jest eksploatacja Aplikacji IRZPlus. Brak naprawy btedow w
Aplikacji IRZPlus, ktére uniemozliwiajg wprowadzanie wnioskéw zwierzecych przez
posiadaczy zwierzat, moze spowodowacé, ze niemozliwe bedzie ustalenie aktualnego statusu
epizootycznego czy aktualnego miejsca przebywania zwierzat co skutkowaé moze
rozprzestrzenianiem sie chordb zwierzecych.

4/ Kolejnym przyktadem jest eksploatacja Aplikacji IACSPlus, wykorzystywanej do
Kontroli Administracyjnych wnioskéw oraz Naliczania pfatnosci. Skutkiem wystgpienia
btedéw krytycznych, Awarii mogg by¢é opdznienia w przeprowadzaniu Kontroli
Administracyjnych przez Biura Powiatowe, co wygeneruje opdznienia w naliczaniu ptatnosci,
czego konsekwencjg bedzie niewyptacenie $rodkéw w terminach unijnych, co moze
skutkowac zmniejszeniem puli doptat przekazywanych przez Komisje Europejska.

5/ Odnoszg sie do Ustug Modyfikacji (G4U1), ktéra jest szczegdtowo opisana w
Zatgczniku nr 4 i 4A do Umowy nr 83, nalezy wskazac, ze odpowiada ona za dostosowanie
systemu SIA do zmian prawnych zachodzacych w otoczeniu prawnym SIA. Brak
dostosowania systemu SIA do wymagan legislacyjnych danej kampanii wnioskéw
obszarowych m.in. implementacji nowego wzoru wniosku, obowigzujgcych regut Kontroli
Administracyjnych, kontroli na miejscu, stawek ptatnosci, uniemozliwi Rolnikom sktadanie
wnioskéw, a Agencji wypetnienie statutowych zadan czyli realizacji doptat bezposrednich.

6/ Nie jest takze mozliwa rezygnacja na czas przeprowadzenia postepowania w trybie
konkurencyjnym z Ustug Administracji (G3), ktéra jest szczegdétowo opisana w Zatgczniku nr
3 i 3A do Umowy nr 83, gdyz ta grupa odpowiada za nadawanie uprawnien uzytkownikom
systemu SIA. W przypadku fluktuacji pracownikow, moze okazac¢ sie krytyczna w sytuacji
braku oséb o odpowiednich uprawnieniach w danej jednostce terenowej do wykonywania
okreslonych, niezbednych czynnosci w procesie obstugi wnioskow.

7/ Podsumowujgc, procedowanie procesu rozwojowego poszczegolnych modutéw SIA
wynika z termindw biznesowych i zobowigzania ARIMR do realizacji okreslonych czynnosci
w datach narzuconych przepisami prawa unijnego oraz krajowego, np. kontrola
administracyjna i wyptata zaliczek, w ramach ktérych prace muszg by¢ zakonczone w takim
terminie, aby mozliwa byta wyptata zaliczek od dnia 16 pazdziernika 2023 r., realizacja
kontroli na miejscu w mechanizmach podlegajgcych wsparciu do dnia 31 grudnia 2023.
Procesy analizy i wytwarzania oprogramowania, jak i pozostate kroki odbioru modutu (testy,
wdrozenie) odbywajg sie kaskadowo, a poszczegdlne etapy na siebie zachodzg, np. trwa
analiza i tworzenie AOM dla jednego z modutéw a jednoczesnie prowadzone sg testy
akceptacyjne innego modutu. Powyzsze determinuje konieczno$¢ skupienia procesu
modyfikacji oprogramowania w jednych rekach w trakcie trwania kampanii obstugi wnioskéw
danego roku, w szczegodlnosci w roku 2023 gdzie DXC rozpoczat realizacie w czes$é

zwigzanej z kontrolg administracyjng. Udzielenie zaméwienia z wolnej reki tylko co do czesci
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Swiadczen wynikajgcych z kolejnych etapow procesu biznesowego, ktore powinny wydarzy¢
sie w pierwszej kolejnosci tj. kontrola administracyjna i naliczenie zaliczek, a pozostawienie
pozostatego zakresu funkcjonalnego do zlecenia w ramach oddzielnego zamowienia
publicznego w trybie konkurencyjnym spowodowatoby brak mozliwosci wywigzania sie
ARIMR z pozostatej czesci zobowigzan skfadajgcych sie na zwienczenie catego procesu fij.
przeprowadzenie kontroli na miejscu, uwzglednienie jej wynikdw w kontroli administracyjne;j,
wydanie decyzji i naliczenie ptatnosci koncowych. Wykonawcy realizujgcy oddzielnie
poszczegodlne moduty systemu nawzajem by sie opodzniali lub blokowali ze wzgledu na fakt,
iz kod zrédiowy budowany we wczesniejszym etapie musi by¢ wykorzystany w budowie
kolejnych funkcjonalnosci SIA dla kolejnych modutéw. Mogtoby tez dojs¢ do sytuacji w ktérej
wykonawcy przerzucaliby sie odpowiedzialnoscig za btedy w kodzie, ktére (jesli uznac, iz
rzeczywiscie wystgpity a nie sg odmienna formg zakodowania tego samego efektu
oczekiwanego przez Zamawiajgcego), hnie byltyby poprawiane przez wykonawce
realizujgcego kolejny modut, a bytyby cofane do poprawy przez wykonawce, ktory ten modut
wytworzyt. Powyzsze zndw wptywatoby na czasochtonno$¢ procesu, a tym samym na brak
mozliwo$ci wywigzania sie przez Zamawiajgcedo z cigzgcych na nim zobowigzan.

8/ Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz proces certyfikacji oprogramowania
wytworzonego przez jednego wykonawce a koniecznego do wdrozenia (w ramach ustug
utrzymania) przez innego wykonawce jest procesem czasochionnym, a nie, jak wskazuje
Odwotujgcy, procesem technicznym zachodzgcym bez przeszkéd. DXC pozostawito
oprogramowanie z btedami, ktérych nie bylo w stanie poprawiaé na biezgco. Czesc
przygotowanych poprawek niwelowato jedynie skutek btedu, nie eliminujgc przyczyny, co z
kazdg kolejna poprawkga zmuszato Zamawiajgcego do jeszcze bardziej asekuracyjnego
podejscia do ich wdrazania.

9/ Konsekwencjami braku wywigzania sie ze zobowigzan cigzgcych na Zamawiajgcym
jako Agencji Ptatniczej bytyby miedzy innymi: (i) brak wywigzania sie z wyptaty zaliczek na
rzecz beneficjentdw, wskazanych przez witadze krajowe i notyfikowane do KE, (ii) brak
terminowego wykonania kontroli na miejscu umozliwiajgcej wykorzystanie jej wynikdw w
procesie KA stuzgcej naliczeniu ptatnosci koncowych, (iii) mozliwe niedochowanie terminu
realizacji pfatnosci koncowych na rzecz beneficjentow w skali uprawniajgcej KE do
wytgczenia z finansowania okreslonej puli $rodkéw dla Polski w ramach systemdéw wsparcia
bezposredniego, (iv) utrata wiarygodnosci Agencji Ptatniczej dla sektora rolnego i wizerunku
ARIMR.

10/ Tym samym Zamawiajgcy nie mogt udzielic zamdwienia w trybie z wolnej reki w
wezszym zakresie, pozostawiajgc czes¢ Grup Ustug lub czes¢ systemédw bez wsparcia lub
rozwoju, miedzy innymi ze wzgledu na to, ze aplikacje dziatajgce w ramach SIA Scisle sg ze

sobg powigzane i zintegrowane, Zamawiajgcy nie posiada kompetencji ani zasobéw aby
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samemu swiadczy¢ ustugi wsparcia lub rozwoju. Ze wzgledu na koniecznosc¢ realizacji celéw
Zamawiajgcego, nie byto mozliwosci przerwy w swiadczeniu ustug rozwoju.

Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze powodem udzielenia zaméwienia w
trybie z wolnej reki byta wyjgtkowa sytuacja. Odwotujgcy przytacza orzeczenia, ktére za
przyktad wyjgtkowej sytuacji wskazujg zjawiska losowe takie jak kleski zywiotowe, katastrofy,
awarie czy wypadki. Jednoczesnie w zadnym z tych orzeczen Krajowa Izba Odwotawcza nie
stwierdzita, ze koniecznos¢ rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
nie moze stanowi¢ sytuacji wyjgtkowej o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5) PZP.
Zamawiajacy wskazuje przykladowe orzeczenia, ktére potwierdzajg, ze za ,wyjatkowa
sytuacje” nie uznaje sie wytgcznie zdarzeh zwigzanych ze zjawiskami pogodowymi, awariami
lub wypadkami, ale takze koniecznos¢ rozwigzania umowy moze by¢ okolicznoscig uznang
za ,wyjatkowg sytuacje” w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 5) PZP (wczes$niej: art. 67 ust. 1 pkt
3), gdyz zadnej Zamawiajgcy nie zawiera umowy z zatozeniem, ze bedzie jg rozwigzywat.
Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajagcy przewidywat mozliwos¢ wystgpienia zmian w SIA oraz
w harmonogramie ustug realizowanych poczatkowo przez Asseco a nastepnie przez DXC,
wobec czego byt Swiadomy czasu niezbednego do zrealizowania ustug objetych umowa. Jak
juz wskazano, na wyptate srodkéow w zwigzku z Kampanig 2023 sktadato sie kilka etapdw.
Zarowno Zamawiajacy jak i DXC znali kalendarz ptatnosci i obie strony byty swiadome jak
wazne jest dochowanie termindw. Zamawiajgcy zawierajgc Umowe nr 83 nie mogt mieé
Swiadomosci, ze DXC, bedgcy profesjonalistg, bedzie az w tak znacznym stopniu
nienalezycie realizowat Umowe, ze zagrozone bedg wyptaty srodkéw dla beneficjentow.
Odwotujgcy w argumentacji pomija kluczowg kwestie —nie wskazuje jakie srodki powinien
przedsiewzig¢ jego zdaniem Zamawiajgcy w celu zabezpieczenia realizacji swoich
statutowych i zleconych zadan, gdyz powierzenie wykonania jednej modyfikacji Asseco nie
byto mozliwe ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy (i) nie zaktadat, ze DXC nie bedzie w stanie
wykona¢ modyfikacji, (ii) nie jest mozliwe wydzielenie czesci Swiadczen z umowy dla innego
podmiotu, co wykazano wyze;j.

Zamawiajgcy podkresla, ze wyjagtkowos¢ sytuacji, w ktorej zmuszony byt do wypowiedzenia
Umowy, potwierdzona jest faktem, iz do zdarzenia takiego doszto pierwszy raz w praktyce
Zamawiajgcego, pomimo dotozenia wszelkich staran w celu realizacji umowy z wykonawca.
Sytuacja, w ktérej doszto do udzielenia zamdwienia wynika — zdaniem odwotujgcego — z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego

Odwotujgcy twierdzi, ze rzetelnie realizowat ustugi i zlecone modyfikacje, a to Zamawiajgcy
nie realizowat prawidiowo i terminowo swoich obowigzkéw umownych. Powyzsze wg
Odwotujgcego prowadzi do konkluzji, ze przyczyny udzielenia zamowienia z wolnej reki

lezaty po stronie Zamawiajgcego.
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Jako przyktad uchybien Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazuije liste zgtoszen wad, ktére nie
zostaty usuniete przez Asseco (poprzednika DXC) na podstawie udzielonej Zamawiajgcemu
gwarancji. Jak wskazuje Odwotujgcy, dostarczyt on Zamawiajgcemu liste zgtoszen, w tym
wad SIA, nieusunietych przez Asseco jako podmiot odpowiedzialny za ich rozwigzywanie na
podstawie gwarancji udzielonej Zamawiajgcemu. Lista ta miala 1174 pozycije i ze
"nieusuniecie tych wad miato istotny wptyw na wykonywanie Umowy przez Odwotujgcego”.
Teza ta jednak wrecz potwierdza, ze do rozwigzania Umowy doszto z przyczyn po stronie
Odwotujgcego. Ostuzenie wspomnianych 1174 zgtoszen bylo kontraktowym obowigzkiem
Odwotujgcego i z zadnego postanowienia Umowy nr 83 nie wynika, by Odwotujgcy miat
prawo do domagania sie zastgpienia jego swiadczeh, $Swiadczeniami gwarancyjnymi
poprzednika. Nie jest w szczegdlnosci podstawg do takich roszczeh, wskazywany przez
Odwotujgcego ust. 6.14 Umowy nr 83.: ,Wykonawca w trakcie Okresu PrzejSciowego jest
zobowigzany do weryfikacji, czy przejmowany przez niego System Informatyczny nie
posiada Wad i czy poprzedni wykonawca przekazat Wykonawcy wszelkie informacje, ktére
bedg potrzebne do nalezytego swiadczenia Ustug. Jezeli Wykonawca stwierdza istnienie
Wady lub brak informacji, ktére sg potrzebne do nalezytego swiadczenia Ustug, to jest
zobowigzany, aby w trakcie Okresu Przejsciowego zgtosi¢ taki brak Zamawiajgcemu oraz
zgdac¢ usuniecia Wady lub dostarczenia informacji potrzebnych do nalezytego $wiadczenia
Ustug od poprzedniego wykonawcy. W przypadku nieusuniecia Wad zgtoszonych przez
Wykonawce do konca Okresu Przejsciowego, Strony uzgodnig termin usuniecia tych Wad
przez Wykonawce, nie diuzszy niz 3 miesigce od dnia rozpoczecia Swiadczenia Ustug. W
tym okresie Wykonawca bedzie zwolniony z SLA w zakresie Wad opisanych w zdaniu
poprzednim. Usuniecie Wad odbywac bedzie sie w ramach wynagrodzenia przewidzianego
dla Ustugi Usuwania Wad.”

Z zacytowanego postanowienia Umowy nr 83 wynika wiec, ze:

@ Wykonawca (DXC) ma obowigzek w Okresie Przejsciowym zgtasza¢ Zamawiajgcemu
Wady, w celu przekazania ich poprzedniemu wykonawcy (Asseco),

(b) Jezeli zgtoszone przez DXC Wady nie zostang usuniete przez Asseco, Zamawiajacy i
DXC powinni uzgodni¢ termin ich usuniecia przez DXC, przy czym termin ten w kazdym
przypadku nie moze by¢ dtuzszy, niz 3 miesigce,

(© Przez uzgodniony okres (nie diuzszy, niz 3 miesigce), DXC jest zwolnione z SLA w
zakresie Wad zgtoszonych do konca Okresu Przejsciowego,

(d) Wady powinny by¢ usuniete przez DXC, w ramach wynagrodzenia naleznego DXC z
tytutu swiadczenia Ustugi Usuwania Wad.

Nie mozna z omawianego postanowienia ust. 6.14 Umowy nr 83 wycigga¢ wniosku, ze brak
usuniecia wszystkich zgtoszonych Wad przez Asseco, stanowit naruszenie jakichkolwiek

zobowigzan Zamawiajgcego i mogt stanowi¢ uzasadnienie niewykonywania Swiadczen przez

31



DXC. Przeciwnie —postanowienie wprost przewiduje, ze w razie nieusuniecia Wad przez
Asseco, to DXC jest zobowigzane do ich usuniecia, w terminie nieprzekraczajgcym 3
miesiecy.

Odwotujgcy byt w petni swiadom faktu, iz istotg zaméwienia na utrzymanie i rozwéj SIA, jest
swiadczenie ustug dla systemu, ktory przez kilka lat byt utrzymywany i modyfikowany przez
innego wykonawce. Odwotujgcy sam byt w sytuacji podmiotu przekazujgcego SIA do
utrzymania kolejnemu wykonawcy i realia zwigzane z realizacjg tego rodzaju zamowienia sg
mu znane z dokumentow zamoéwienia (postanowien umowy), ale takze z wieloletniej praktyki.
Zamawiajacy zwraca takze uwage na fakt, iz istotha czes¢ sposréd 1147 zgtoszen
dokonanych przez DXC w Okresie Przejsciowym, nie powinna byta zosta¢ zakwalifikowana
jako ,Wada” w rozumieniu Umowy nr 83, co dodatkowo przeczy tezie o ztym stanie systemu
przejetego do utrzymania przez DXC. Podstawowym obowigzkiem kontraktowym
Odwotujgcego, byto usuwanie wad SIA, niezaleznie od tego, czy w systemie tym zostatoby
stwierdzonych 1147 wad, kilka wad, czy kilka tysiecy. Zamawiajgcy wskazuje ponizej
postanowienia Umowy nr 83, ktore potwierdzajg te teze.

Od chwili rozpoczecia swiadczenia Ustug DXC przyjeto odpowiedzialno$¢ za utrzymanie i
rozwoj SIA. Takie zobowigzanie wynika z samej preambuty Umowy nr 83: ,1.9. Intencjg Stron
jest, aby Wykonawca z chwilg rozpoczecia swiadczenia Ustug przejgt odpowiedzialnosé za
prawidtowe dziatanie Systemu Informatycznego i jakos¢ Dokumentacji, niezaleznie od faktu,
czy poszczegolne elementy Sl lub Dokumentacji zostaty wytworzone przez Wykonawce, czy
przez ktéregokolwiek z jego poprzednikéw”.

Przedmiotem Umowy byto w szczegolnosci swiadczenie ustug usuwania wad, niezaleznie od
tego, czy wady te mogty zosta¢ usuniete rowniez w innym rezimie. Zakres ustug wykonawcy
opisany zostat w ust. 3.2. Umowy nr 83 i jest wsrdd nich w szczegolnosci Ustuga Usuwania
Wad (pkt 3.2.2.1.). Ustuga ta nalezy do grupy Ustug Zapewnienia Jakosci (G2) i zgodnie z
ust. 8.5. Umowy nr 83, wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia m.in. tej ustugi jest ptatne w
formie ryczattu miesiecznego. Juz sformutowanie oczekiwania, by Wady usuwane byly przez
innego wykonawce, jest kuriozalne, natomiast czynienie Zamawiajgcemu zarzutu, iz
nieusuniecie tych wad obcigza Zamawiajgcego i doprowadzito do rozwigzania Umowy z
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, jest przejawem niezrozumienia roli i zadan
wykonawcy Umowy. Zamawiajgcy po to zawart z wybranym wykonawcg umowe
kompleksowej obstugi (utrzymanie i rozwéj) systemu SIA, aby wykonawca, na okreslonych
umowg zasadach, obstugiwat wszelkie problemy stwierdzone w systemie. Umowa nie
rozdziela stwierdzanych wad na takie, ktére powstaty wskutek btedéw poprzedniego
wykonawcy i takie, ktére powstaty wskutek btedéw obecnego. Odwotujgcy sktadajgc oferte w
postepowaniu przed zawarciem Umowy nr 83 zdawat sobie sprawe z tego, ze wtasnie w taki

sposob bedg ksztattowaly sie jego obowigzki.

32



Niezaleznie od powyzszego Umowa nr 83 zostata wypowiedziana na kilku podstawach,
ktérych nie mozna powigzac z usuwaniem przez Asseco wad w ramach gwaranciji.
Zamawiajacy wspierat DXC w realizacji Umowy nr 83 wspétdziatajgc w szerokim zakresie.
Potwierdzeniem powyzszego sg notatki z Komitetow Sterujacych; Zamawiajgcy prébowat
zidentyfikowac problemy i proponowat ich rozwigzanie pomimo tego, ze to Odwotujgcy jest
profesjonalistg. Zamawiajgcy zgadzat sie na cotygodniowe spotkania statusowe i prosit o
przedstawianie przez DXC aktualnych harmonogramoéw. Ponadto wystosowat do DXC
szereg pism, w ktérych wzywat do nalezytej realizacji Umowy, co zostato wskazano wyzej.
Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy wiedziat juz w listopadzie 2022 r., ze projekt
przygotowania modyfikacji SIA na potrzeby Kampanii 2023 ma opdznienie i ze nie chce sie
podja¢ jej wykonania nawet Asseco, ktére bardzo dobrze znato SIA. Argumentacja jest
nietrafiona, gdyz DXC zobowigzato sie (znajgc kalendarz Kampanii 2023) zrealizowaé
Umowe w petnym zakresie, a jednoczesnie wskazuje, ze Asseco odwiadczyto, ze nie wykona
modyfikacji do dnia 18 maja 2023 r., a nie, ze nie jest w stanie wykona¢ modyfikacji w
terminie umozliwiajgcym kontrole wnioskow i terminowg wyptate Srodkow.

Zamawiajgcy wskazuje na proces wyptat zwigzany z Kampanig 2023:

system informatyczny musiat umozliwia¢ nabdr wnioskéw (co zostato wykonane jeszcze
przez Asseco);

nastepnie system musiat umozliwia¢ wykonanie kontroli kompletnosci wnioskéw (ta
funkcjonalno$c¢ takze zostata zapewniona jeszcze przez Asseco);

system musiat nastepnie umozliwiaé przeprowadzenie kontroli administracyjnej wnioskéw, po
ktérych dochodzi do zatwierdzenia wnioskow. Na tym etapie odpowiedzialno$¢ przejeto DXC,
jako nowy wykonawca;

dopiero po zatwierdzeniu wnioskow dochodzi do naliczania ptatnosci zaliczkowych i
kohcowych.

Ponadto z czasem — wykonawca Asseco dokonczyt modyfikacje i umozliwit wyptaty zaliczek,
natomiast DXC nie byt w stanie zrealizowa¢ wczesniejszych krokéw (to jest problemy
pojawity sie juz w momencie kontroli administracyjnej). Nie sposob uznaé, ze takiego
nienalezytego dziatania ze strony profesjonalnego wykonawcy Zamawiajgcy moégt sie
spodziewac, a tym bardziej z wyprzedzeniem przewiedzieé.

Zamawiajgcy nie twierdzit, ze istnieje zagrozenia dla zdrowia lub zycia i nie ma tez takiej
przestanki w przepisach. Podkreslat natomiast, ze musi zosta¢ zachowania ciggto$¢
Swiadczenia ustug utrzymania i rozwoju, a kazde postepowania bedzie wigzato sie z
przerwaniem ciggtosci $wiadczenia ustug.

Zaden z podanych przez Odwotujgcego przyktaddw z orzecznictwa nie dotyczy koniecznosci
zachowania ciggtosci swiadczenia ustug ani tak newralgicznego systemu informatycznego

jak system SIA, stanowigcy podstawe wykonywania zadan statutowych Zamawiajgcego.
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Ogtoszenie postepowania wigze sie nie tylko z publikacjg ogtoszenia, ale takze musi byé
poprzedzone przygotowaniem, w szczegolnosci po nienalezytym wykonaniu Umowy nr 83
przez DXC, Zamawiajgcy musi zmieni¢ podejscie do weryfikacji kompetencji i zasobéw
wykonawcéw, zeby unikng¢ analogicznej sytuacji w przysztosci.

Poprzednie postepowania na utrzymanie i rozwoj SIA trwaty ponad rok:

postepowanie w latach 2015/2016:— Przetarg ograniczony — ok. 12 miesiecy:

postepowanie w latach: 2018/2019— przetarg nieograniczony — ok.13 miesiecy

w latach: 2021/2022: - przetarg nieograniczony — ok. 15 m-cy — zawarcie umowy:
29.11.2022

Zamawiajgcego nie wigzg wytgcznie przepisy prawa unijnego, ale takze zobowigzany jest do
dochowania termindw, jakie naktada na niego polski ustawodawca. Zgodnie z §3 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 pazdziernika 2023 r. w sprawie
wyptaty zaliczek za 2023 r. z tytutu niektérych rodzajow pomocy w ramach Planu
Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023—2027 zaliczki wyptaca sie od dnia
16 pazdziernika 2023 r. Oznacza to, ze Zamawiajagcy ma by¢ gotowy do wyptat i faktycznie
ma obowigzek rozpoczaé wyptacanie zaliczek dnia 16 pazdziernika 2023 r.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze od co najmniej 8 lat ({j. od 2015 r.), na podstawie
ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1775 ze zm.) oraz rozporzadzen Ministra Rolnictwa, zaliczki na poczet
co wskazuje na cyklicznos¢ w terminie rozpoczecia wyptat, DXC jako profesjonalny podmiot
z branzy, posiadajgcy doswiadczenie i zasoby musiat znac¢ éw termin.

W ramach Kampanii 2023 Zamawiajgcy ma do rozpoznania ponad 1.200.000 wnioskéw co
oznacza, ze nawet biorgc pod uwage date 1.12.2023 r., mogtby nie zdagzyé rozliczyé
wszystkich zaliczek. Co wazne, brak wydania w terminie decyzji o wyptacie wigze sie z
koniecznoscig dodatkowych czynnosci; informacje do beneficjentéw o nowym terminie
wydania decyzji z uzasadnieniem przyczyny zwioki. W przypadku nienalezytego wykonania
modyfikacji przez DXC, Zamawiajgcy nie miatby mozliwosci wskazania potencjalnego
nowego terminu wydania decyzji, gdyz DXC w ogéle nie dawato gwarancji wykonania
modyfikaciji.

Przeprowadzenie postepowania w innym trybie nie umozliwitoby zachowania ciggtosci
swiadczenia ustug. Odnoszgc sie do propozycji umowy ramowej na modyfikacje, aktualnosé
w tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze nie jest mozliwa realizacja Umowy przez réznych
wykonawcéw réwnoczes$nie ze wzgledu na Scistg wspoétprace pomiedzy aplikacjami oraz
réwnolegte prowadzenie prac. Kazdy z konkurencyjnych trybow wigzatby sie z przerwa,
podczas ktérej system SIA nie bytby utrzymywany i rozwijany. Mogtoby dojs¢ do sytuacji, w

ktérej przestatby dziataé system (konkretna aplikacja), lub doszioby do naruszenia
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bezpieczenstwa systemu. Sama liczba bteddw pokazuje jak istotne jest zachowanie ciggtosci
utrzymania systemu a Zamawiajgcy nie posiada wtasnych mozliwosci utrzymania systemu.
Zamawiajacy nie mogt wydzielic zadnego ze swiadczen do odrebnego postepowania i
pozostawi¢ np. czes¢ SIA bez utrzymania lub rozwoju. Udzielit Asseco zamoéwienia w trybie
z wolnej reki w niezbednym zakresie. Roéwniez w preambule Umowy z Asseco wskazano (w
pkt 1.5), ze ,Celem niniejszej Umowy jest zapewnienie Zamawiajgcemu przez Wykonawce
ciggtego, bezawaryjnego i sprawnego korzystania z Systemu Informatycznego przez
Zamawiajgcego oraz beneficjentow dziatalnosci Zamawiajgcego (m.in. rolnicy, mieszkancy
wsi, Osrodki Doradztwa Rolniczego itp.). Celem Umowy jest utatwienie i optymalizacja
korzystania z Systemu Informatycznego przez Zamawiajgcego oraz beneficjentow
dziatalnosci Zamawiajgcego”.

Tym samym koniecznos¢ zapewnienia ,cCiggtego” dziatania systemu zostata wprost
wskazana w preambutach (zaréwno Umowy nr 83 jak i Umowy zawartej z Asseco).
Zamawiajgcy zawierajgc umowe z DXC nie zaktadat, ze Odwotujacy jej nie zrealizuje, w tym
ze nie bedzie w stanie przygotowaé¢ i wdrozy¢é modyfikacji umozliwiajgcych realizacje
Kampanii 2023, wobec czego btedne sg rozwazania Odwotujgcego, ze juz 4 lipca 2023 r.
Zamawiajgcy mogt udzieli¢ zamowienia Asseco.

Jako ze zostaly spetnione przestanki udzielenia zamodwienia z wolnej reki, nie doszto do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ani wyboru
wykonawcy niezgodnie z ustawg. Zamawiajgcy zastosowat tryb zamowienia z wolnej reki,
poniewaz nie miat mozliwosci zastosowania konkurencyjnego trybu postepowania.
Zamawiajgcy podnosi, ze nawet, gdyby twierdzenia o braku przestanek udzielenia
zamowienia z wolnej reki byty uzasadnione, to zgdanie uniewaznienia zawartej z Asseco
umowy w catosci lub w czesci, nie powinno zostaé uwzglednione, a lzba powinna orzec
zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 2c PZP. Utrzymanie tej umowy w mocy lezy w waznym interesie
publicznym, jakim jest zapewnienie realizacji przez Zamawiajgcego jego zadan agencji
ptatniczej. Skutkiem uniewaznienia umowy bytoby wstrzymanie mozliwosci wprowadzania do
SIA modyfikacji umozliwiajgcych obstuge nowych zadan ptatniczych oraz zaktécenie lub
wstrzymanie zadan realizowanych na biezgco. Wynika to z faktu, iz po ewentualnym
uniewaznieniu umowy Zamawiajgcy utracitby mozliwo$¢ przywrdocenia funkcjonowania SIA w
razie jego awarii oraz utracitby mozliwos¢ wprowadzenia takich modyfikacji, ktére zapewnig
obstuzenie zadan w zmieniajgcym sie otoczeniu prawnym. Stan taki oznaczatby de facto
wstrzymanie realizacji wyptat przez Agencje do czasu rozpoczecia swiadczenia ustug przez
wykonawce wybranego po przeprowadzeniu postepowania, czyli — jak wynika z
dotychczasowych doswiadczen Zamawiajgcego — nawet do 1,5 roku.

Brak utrzymania i modyfikacji aplikacji wchodzacych w SIA moze skutkowaé wykluczeniem

rolnika z doptat, natozeniem sankcji a takze spowodowac utrate ptynnosci finansowej
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gospodarstw. Skutki uniewaznienia umowy miatyby konsekwencje nie tylko wobec
Zamawiajgcego ale przede wszystkim bylyby odczuwalne u rolnikow i w indywidualnych
gospodarstwach. Nalezy dodatkowo wskazaé¢ na to, ze brak $wiadczenia ustug moze
skutkowaé takze: brakiem mozliwosci wprowadzania nowych warstw przestrzennych do
aplikacji PZSIPplus oraz cyklicznej aktualizacji danych referencyjnych stanowigcych punkt
wyjscia do kontroli administracyjnej wnioskdéw, co uniemozliwitoby poprawng weryfikacje
deklaracji rolnikbw i ich uprawnien do poszczegdlnego rodzaju ptatnosci. Brak ustug
utrzymania tej aplikacji, a zatem wgrywania nowych funkcjonalnosci/poprawek lub nawet
zapewnienia jej dostepnosci, w okreslonym czasie, jak dla kazdej aplikacji informatyczne;j,
powoduje brak w pewnym momencie mozliwosci jej produkcyjnego wykorzystania bez
generowania dalszych bteddw.
Natomiast brak modyfikacji modutu IACSplus wspierajgcego proces kontroli na miejscu dla
dziatan pomocowych o masowym charakterze, generujgcym koniecznos$¢ przygotowania i
walidacji dokumentacji kontrolnej dla $redniorocznie 80.000 beneficjentéw, w okresie
wdrazania nowych form ptatnosci na rzecz beneficjentéw, uniemozliwitby ARIMR skuteczne
wywigzanie sie z uméw cywilno-prawnych zawartych z innymi wykonawcami realizujgcymi
czynnosci kontrolne w terenie. Brak mozliwosci wprowadzenia wynikow z kontroli na miejscu
do systemu uniemozliwitby ich wykorzystanie w procesie kontroli administracyjnej a tym
samym skutkowatby brakiem badz nieprawidtowg wyptatg srodkéw na rzecz beneficjentow
podlegajgcych procesowi kontroli na miejscu. Brak ustug utrzymania IACSplus, a zatem
wgrywania nowych funkcjonalnosci/poprawek lub nawet zapewnienia jej dostepnosci, w
okreslonym czasie, jak dla kazdej aplikacji informatycznej, powoduje brak w pewnym
momencie mozliwosci jej produkcyjnego wykorzystania bez generowania dalszych btedow.
Majgc na uwadze argumentacje, Zamawiajgcy wskazuje, ze udzielenie zamdwienia z
wolnej reki byto w petni uzasadnione i dopuszczalne przepisami. W konsekwencji odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie naruszyt Zzadnego z przepiséw.
Zamawiajgcy przedstawit argumentacje i wykazat, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki
warunkujgce mozliwos¢ zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki w opisanym powyzej
stanie faktycznym. Czynnos$¢ Zamawiajgcego, nalezy zatem uznaé za prawidiowg i
uzasadniong merytorycznie, a jednocze$nie za dziatanie, ktére zagwarantowato
zabezpieczenie waznego interesu publicznego. Tym samym nie jest uzasadnione takze

zgdanie natozenia na Zamawiajgcego kary finansowe;.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Asseco

Poland S.A. wnidst o oddalenie odwotania.
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Odnoszac sie do  kwestionowanej przez Odwotujgcego skutecznosci os$wiadczen
Zamawiajgcego z 25 sierpnia 2023 r. wskazal, ze w przypadku odwotan obejmujgcych
czynnosci zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki KIO bada kwestie zaistnienia lub
braku zaistnienia przestanek okreslonych w Ustawie dla danego trybu. W szczegdlnosci nie
ocenia zaistnienia stanu faktycznego, ktéry byt przyczyng zastosowania danego trybu.
Kwestia orzekania, czy oswiadczenia Zamawiajgcego z 25.08.23 r. sg skuteczne nalezy do
wytgcznej kompetencji sgdéw powszechnych, w wyniku realizacji powédztwa o ustalenie.
KIO 2488/18: ,Fakt odstgpienia od umowy jest faktem, nie podlega badaniu Izby zasadnos$é
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego moze podlega¢ ocenie w zupetnie innym
postepowaniu, tym samym Izba pomineta wszystkie przedstawione dowody wnioskowane na
okolicznos¢ stwierdzenia zasadnosci bgdz braku podstaw do odstgpienia od umowy”, oraz
KIO 394/10: Odwotujgcy - wbrew powtarzanemu w toku postepowania odwotawczego
twierdzeniu o niepodwazaniu w postepowaniu odwotawczym przed Izbg zasadno$ci
czynnosci czeéciowego odstgpienia od Umowy i czesciowego wypowiedzenia Umowy, w
istocie zasadnos¢ tych czynno$ci kwestionuje - kwestionujgc ich podstawy faktyczne.
Jednakze powyzsze, jak stusznie przyznaje sam Odwotujgcy i co podziela sktad orzekajgcy
Izby, winno mie¢ miejsce w innym postepowaniu i przed innym organem, a do zamkniecia
rozprawy w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Zdaniem Asseco nalezy poming¢ w catosci wszelkg argumentacje Odwotania, ktéra dotyczy
rozwigzania Umowy ARIMR - DXC, a Odwotanie rozpatrywaé wytgcznie w zakresie
zaistnienia przestanek art. 214 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP.

Przystepujacy wskazuje, ze Odwotujgcy pomingt szereg okolicznosci faktycznych, a niektore
aspekty stanu faktycznego przedstawit niezgodnie rzeczywistoscia.

Przedstawit chronologie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tj. ogtoszenie
30 listopada 2021, /.../ ztozenie 3 ofert w dniu 15 czerwca 2022 roku, /.../ wybor w dniu
8.11.2022 r. oferty DXC jako najkorzystniejszej, 25 listopada 2022 roku postanowienie KIO o
uchyleniu zakazu zawarcia umowy, 29 listopada 2022 r. zawarcie umowa z DXC.
Przypomniano wyrok z 24 kwietnia 2023 r. KIO 3061/22 dot. wadliwych czynnosci badania
ofert w postepowaniu. W okresie 29 listopada 2022 — 29 kwietnia 2023 trwat 5- miesieczny
Okres przejsciowy. Zamawiajgcy czesciowo zwolnit DXC z obowigzku dochowania SLA
(Service Level Agreement) w okresie do 1 lipca 2023 roku.

W dniu 25 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat Asseco, iz rozwigzat Umowe
ARIMR- DXC, zaprosit Asseco do negocjacji umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki a
nastepnie zawarta zostata umowa (dalej ,Umowa ARIMR - Asseco”).

W zwigzku z pilng potrzebg $wiadczenia ustug Umowa ARIMR — Asseco zostata zawarta w

dniu otrzymania zaproszenia do zawarcia umowy. Pilna potrzeba zawarcia umowy wynikata
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zaréwno z faktu, iz System SIA nie moze pozostawac bez aktywnej ustugi utrzymania oraz
wobec bardzo pilnej koniecznosci wdrozenia modyfikacji w zakresie:

a) przeprowadzenia niezbednych Kontroli Administracyjnych dla ok. 1,2 min wnioskow
beneficjentow, realizacji funkcjonalnosci umozliwiajgcych opublikowanie przez Prezesa
ARIMR do dnia 02.10.2023 r. list rankingowych (zgodnie z § 13 ust. 4 rozp. Ministra
Rolnictwa i RW z 17 kwietnia 2023 r. w sprawie szczegoétowych warunkow i szczegétowego
trybu przyznania i wyptaty pomocy finansowej w ramach wsparcia inwestycji lesnych lub
zadrzewieniowych /.../ w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 (Dz. U. poz. 737)),

b) naliczania ptatnosci i generowania zlecen zaliczkowych od 16.10.2023 r. (do dnia
07.11.2023 r. dzieki przedmiotowej modyfikacji systemu informatycznego wyptacone zostato
5 mld zt na konta beneficjentow).

—. Wskazac¢ nalezy, ze zawarcie Umowy ARIMR — Asseco byto mozliwe w dniu 25.08.2023r.
dzieki temu, ze umowa ta zostata zawarta na warunkach obowigzujgcych w Postepowaniu I,
tji. wynagrodzenie Asseco jest zgodne z wynagrodzeniem w ofercie ztozonej w Postepowaniu
I, zas w samej umowie wprowadzono nieliczne zmiany, wynikajgce jedynie ze zmiany stanu
faktycznego, np. wprowadzenie postanowienia o0 rozwigzaniu umowy w przypadku
ostatecznego i prawomocnego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotujgcy, ktory aktywnie uczestniczyt w ustaleniu tresci umowy — nie moze nastepczo, w
niniejszym postepowaniu, budowac¢ zarzutéw, ktérych stan faktyczny oparty jest brzmieniu
SWZ, ktéry zostat zaréwno przez DXC zaaprobowany, jak i powstat przy aktywnym
uczestnictwie DXC. Tymczasem jako tego typu spdznione zarzuty na brzmienie SWZ nalezy
zakwalifikowac¢ zarzuty w zakresie:

a. Obowigzku wszystkich wad zidentyfikowanych w Okresie Przejsciowym;

b. Obowigzku wykonania modyfikacji systemu SIA, ktérych koniecznos¢ wdrozenia
wynika z Kampanii 2023;

C. Obowigzku dochowania SLA niezaleznie od liczby wad systemu zidentyfikowanych w
Okresie Przejsciowym.

Okres przejsciowy to instytucja zastrzegana na korzys¢ nowego wykonawcy, ktory
zapoznaje sie z systemem, ktérego utrzymanie i rozwdj ma przejg¢ od dotychczasowego
wykonawcy. W zalezno$ci od przyjetego rozwigzania — w Okresie PrzejSciowym nowy
wykonawca w ogole nie $wiadczy ustug, a jedynie zapoznaje sie z systemem, albo tez —
Swiadczy ustugi, ale np. ma obnizone SLA (terminy usuwania bteddw, itp.).

W Agencji RIMR umowy dotyczgce duzych systeméw informatycznych zawierajg Okres
Przejsciowy; gdy w 2019 roku Asseco przejmowato utrzymanie systemu SIA od DXC — Okres

Przejsciowy tez trwat 5 miesiecy.
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W odwotaniu Okres Przej$ciowy przedstawiono jako rozwigzanie wyjgtkowe czy nietypowe:
Zamiarem Zamawiajgcego byto zawarcie umowy z nowym wykonawcg (czyli DXC) w taki
sposob, aby przez poczatkowy okres, jednoczesnie sSwiadczone bylty ustugi przez
dotychczasowego wykonawce (czyli Asseco).

Doda¢ tez nalezy, ze Umowa ARIMR — DXC przewidywata mozliwo$¢ skrécenia Okresu
Przejsciowego, z czego jednak DXC nie skorzystato. Brak skrécenia Okresu Przejsciowego
jest dla Asseco zaskakujgcy —DXC jest tworcg wielu aplikaciji systemu SIA i Odwotujgcy zna

sam system SIA jak i wczesniej swiadczyt ustugi utrzymania i rozwoju systemu SIA.

Whniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy — pozyskanie przez DXC
wiedzy co do nieprzekraczalnych terminéw realizacji Modyfikacji. Odwotujgcy wielokrotnie
powotuje sie na pismo Zamawiajgcego z 21.11 2022r. ,Wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy”. DXC wybiérczo sposéb omawia ten dokument i catkowicie pomija oswiadczenia,
jakie byty nastepczo podstawg zawarcia umowy ARIMR — DXC.

Jako podstawe wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat 3
przyczyny, szczegdtowo je uzasadniajgc: Wyczerpanie sie budzetu realizowanej w
listopadzie 2022 roku umowy z Asseco /.../ Realizacja Modyfikacji wskazanych we wniosku
wykracza poza okres obowigzywania umowy z Asseco /.../: Brak wykonania modyfikacji
wplynie na uruchomienie wyptat zaliczek dla uprawnionych oraz moze skutkowac

negatywnymi skutkami finansowymi dla ARIMR /.../.

Podkresli¢ nalezy, ze DXC znat uzasadnienie wniosku i nigdy nie kwestionowat zadnego z
twierdzeh zawartych we wniosku. Nalezy przyjaé, ze w listopadzie 2022 r zgadzat sie z
trescia.

Obecnie, w odwotaniu krytykuje sam wniosek, jak i jego autora, ARIMR.

DXC jako podstawowy zarzut odwotania podnosi, ze do rozwigzania Umowy ARIMR — DXC
doszio z winy Zamawiajgcego, zatem tryb wolnej reki nie moze zosta¢ zastosowany.
Postanowienie Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25.11.2022 roku, KIO/W 38/22 o uchyleniu
zakazu zawarcia umowy - zdaniem Asseco elementy, ktére wg Izby, uzasadniaty uchylenie
zakazu zawarcia umowy, majg petne zastosowanie do oceny przestanek zawarcia przez
Zamawiajgcego przedmiotowego zamowienia z wolnej reki. Mowa tutaj o tozsamos$ci
wykonawcy utrzymujgcego, certyfikujgcego i modyfikujgcego system, unikniecia przez
Zamawiajgcego opdznienia w realizacji ptatnosci.

DXC w przypadku Umowy ARIMR - DXC w petni zgadza sie z argumentacjg Izby, jednakze
te same kwestie kluczowe — pomija przy analizie zawierania umowy z wolnej reki.

Asseco stanowczo przeczy, jakoby oswiadczyto w pismach z 4 listopada 2022r., ze ,nie jest

w stanie zrealizowac¢ kluczowych modyfikacji potrzebnych do realizacji Kampanii 2023 przed
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zakonczeniem umowy tj. do dnia 18 maja 2023 r.” Oswiadczenia Asseco dotyczyty
konkretnego stanu faktycznego, tj. z jednej strony braku srodkow w umowie na
sfinansowanie realizacji modyfikacji, z drugiej zas — zaangazowania zespotu Asseco w
realizacje innych modyfikaciji, zleconych wczes$niej zgtoszonych przez Zamawiajgcego w dniu
14.10.2022 r. Asseco wyraznie wskazato, ze zakres Zapotrzebowan na Modyfikacje
uniemozliwia przekazanie oprogramowania przed zakohczeniem obowigzywania umowy, {;.
do 18.05.2023 r. Asseco nigdzie nie wskazywato, ze wykonanie modyfikacji zajmie ponad 7
miesiecy.

Asseco realizowato wowczas szereg zleconych wczesniej modyfikacji, zas przedmiotowe
Zapotrzebowania na Modyfikacje obejmowaty wykonanie znacznej czesci Kampanii 2023 — a
nie tylko modyfikacji w zakresie kontroli niezbednej do pdzniejszej wyptaty zaliczek.

Asseco - odpowiadajgc na zgloszonych przez Zamawiajgcego 5 Zapotrzebowan na
Modyfikacje, ktérych planowany przez Zamawiajgcego termin wdrozenia przypadat po
okresie zakonczenia umowy - nie mogt potwierdzi¢ mozliwosci ich wykonania, bo ich terminy
realizacji i wdrozen wykraczaty poza termin obowigzywania umowy!

A ponadto umowa nie gwarantowata Srodkow na ich realizacje, na podstawie umowy
wigzgcej Asseco i Zamawiajgcego w listopadzie 2022 r. nie istniata mozliwo$¢ wykonania
modyfikacji, o ktére pytat Zamawiajgcy. Aby Asseco mogto zrealizowaé te Zapotrzebowania
na Modyfikacje konieczne bytoby aneksowanie umowy, poprzez zwiekszenie jej budzetu i
wydtuzenie okresu realizacji — na co z kolei Zamawiajgcy nie wyrazat zgody.

Gdyby zespot wykonawczy nie miat zadnych innych zadan i otrzymat zlecenie przygotowania
jednej/kilku modyfikacji, to skupiajgc sie tylko na nich, zrealizowatby je w krétszym czasie.
Przypomnijmy, ze wtasnie w takiej sytuacji znalazt sie Odwotujgcy na poczatku Umowy
ARIMR — DXC: nie miat zadnych innych, réwnolegle prowadzonych prac.

Ten sam powdd — brak innych realizowanych prac i skupienie sie na zleconych
modyfikacjach - pozwolito Asseco zrealizowanie po zawarciu Umowy ARIMR - Asseco
oczekiwanych przez Zamawiajgcego Modyfikacji pozwalajgcych na przygotowanie ARIMR
do wyptaty Zaliczek.

Asseco dwie przedmiotowe modyfikacje, konieczne do wyptaty zaliczek (Kontrola i Zaliczki)
wykonat w 1,5 miesigca, zas DXC (pomimo iz rozpoczat prace nad nimi jeszcze w Okresie
Przejsciowy, nie byt w stanie wykonac¢ ich w 5 miesiecy (kwiecien — sierpien 2023).

Asseco wskazuje na tres¢ oswiadczen, jaki DXC ztozyt w Umowie ARIMR — DXC:

Preambuta pkt 1.8: Intencjg Stron jest, aby Wykonawca w trakcie Okresu Przejsciowego
wspotpracowat z wykonawcg, ktéry bezposrednio przed Wykonawcg zajmowat sie
utrzymaniem Systemu Informatycznego, aby uzyskaé niezbedne informacje o Systemie
Informatycznym, ktére bedg mu potrzebne do prawidtowego swiadczenia Ustug okreslonych

w Umowie;
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Preambuta pkt 1.9: Intencjg Stron jest, aby Wykonawca z chwilg rozpoczecia $wiadczenia
Ustug przejat odpowiedzialnos¢ za prawidiowe dziatanie Systemu Informatycznego i jakos¢
Dokumentaciji, niezaleznie od faktu, czy poszczegdélne elementy Sl lub Dokumentacji zostaty
wytworzone przez Wykonawce, czy przez ktéregokolwiek z jego poprzednikow;

Preambuta pkt 1.11: Wykonawca zapewnia, ze aby osiggng¢ cel Umowy podejmie wszelkie
niezbedne czynnosci, a w szczegolnosci te, ktére zostaly wprost wskazane w Umowie.
Wykonawca bedzie wykonywat Ustlugi w sposéb umozliwiajgcy sprawowanie przez
Zamawiajgcego peinej kontroli nad $wiadczeniem Ustug oraz nad Systemem
Informatycznym;

Pkt 4 ,Wymagania dotyczgce wykonania Umowy” ppkt 4.1.: Wykonawca zapewnia
Zamawiajgcego, ze: dysponuje niezbedng wiedzg, doswiadczeniem i profesjonalnymi
kwalifikacjami, a takze potencjatem ekonomicznym i technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania Umowy, znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie Umowy,
potwierdzonej ztozeniem zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, zapoznat sie z
aktualng Dokumentacjg, kodami zrodtowymi, skryptami konfiguracyjnymi Systemu
Informatycznego i na ich podstawie jest w stanie swiadczy¢ wszystkie Ustugi zgodnie z
przewidzianym w Umowie zakresem i SLA.

Tym samym DXC w listopadzie 2022 roku musiato uwazac, ze posiada juz wiedze,
doswiadczenie i kwalifikacje oraz potencjat niezbedne do realizacji Umowy oraz, ze
zapoznato sie z Dokumentacjg systemu SIA i na jej podstawie jest w stanie Swiadczy¢ ustugi
zgodnie z wymaganiami umowy — w przeciwnym przypadku nalezatoby uznaé, ze ztozyto
o$wiadczenie nieprawdziwe/fatszywe. Co wiecej — DXC zawierajgc umowe znato terminy
wykonania poszczegoélnych modyfikacji, gdyz Zamawiajgcy wskazat na te terminy we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

DXC wielokrotnie powotuje sie na kwestie przekazania w Okresie PrzejSciowym do
Zamawiajgcego 1174 zgtoszen nieusunietych przez Asseco, co w konsekwencji — wg
Odwotujgcego — miato doprowadzi¢ do tego, ze DXC nie mogto realizowaé Umowy.

Asseco zaprzecza temu, ze w systemie SIA zaistniato 1174 btedow.

Asseco w okresie gwarancji obstugiwato wszystkie zgtoszone przez Zamawiajgcego btedy
(byto ich mniej niz 300). Wszystkie btedy, ktére podlegaty usunieciu w ramach gwarancji,
zostaty usuniete w terminach okreslonych dla zgtoszen gwarancyjnych.

Co istotniejsze — obowigzek usuniecia wszystkich btedéw zgtoszonych w Okresie
przejsciowym, z chwilg zakohczenia Okresu przejSciowego cigzyt na DXC. Obowigzek ten
wynika wprost z pkt 6.15 Umowy. To na Odwotujgcym cigzyt obowigzek usuniecia wad
zgtoszonych w Okresie PrzejSciowym; jedyna réznica w stosunku do innych obowigzkow

umownych, to w tym zakresie DXC nie byt zobowigzany dochowa¢ terminéw SLA.
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DXC miato po prostu obowigzek usung¢ wszystkie wady systemu, jakie zidentyfikuje w
Okresie Przejsciowym. Wynika to z samego brzmienia Umowy, jak i z wyktadni historycznej,
ti. wynikajgcej z analizy zarzutéw podnoszonych w tym zakresie, jak i oswiadczen
skladanych w toku postepowan odwotawczych na brzmienie SWZ.

Kwestia rzekomych 1174 wad systemu SIA — na koniec Okresu Przejsciowego

Odwotujgcy wielokrotnie powotuje liste wad systemu SIA, jakg dostarczyt do Zamawiajgcego
przed zakonczeniem Okresu Przejsciowego. Stan faktyczny jest taki, ze w dniu 27 kwietnia
2022 roku DXC ztozyto Zamawiajgcemu pismo wraz z 2 zatgcznikami. W pismie wskazano:
.Zgtaszamy Wady oraz braki w Dokumentacji Systemu Informatycznego przejmowanego od
dotychczasowego wykonawcy ustug”, a dalej odwotano sie do zatgcznikow:

Szczegotowe informacje odnosnie do Wad wykrytych w przejmowanym Systemie
Informatycznym: znajdujg sie¢ w Zatgczniku nr 1 do pisma (plik Excel): ,Zatgcznik nr 1
Zidentyfikowane Wady SIA_24.04.2023r.”

Zatgcznik 1 obejmuje 177 stron i ok. 1600 pozycji ze zgtoszeniami — caty problem w tym, ze
nie jest to zadna lista Wad systemu SIA, a jest to po prostu zrzut informacji znajdujgcych sie
systemie JIRA. System JIRA to system, w ktérym dokonywana jest obstuga zgtoszen,
dokonywanych przez osoby uprawnione w toku realizacji umowy.

Mylnym jest postugiwanie sie¢ przez DXC pojeciem “Wada”, gdyz Zatgcznik 1 zawiera
.Zgtoszenia”. Zgtoszenie i Wada to 2 rézne pojecia — np. ta sama wada (btgd) moze by¢
zgtoszona do systemu JIRA przez wiele réznych oséb. Co wiecej Zgtoszenie moze miec
rézny status — moze by¢ rozwigzane, moze by¢ niezasadne, itp.

Zatem postuzenie sie przez DXC tak duzg wartoscig — liczbg 1174 rzekomych Wad (cho¢ sg
to Zgtoszenia) miato na celu jedynie ,stworzenie wrazenia”, miato da¢ Izbie przeswiadczenie,
ze przejmowany system byt peten wad. Co wiecej — DXC doskonale zdawat sobie sprawe z
manipulacji, jakiej sie dopuszcza — Swiadomie i celowo podajgc Zgtoszenia z systemu JIRA,
jako Wady systemu. Istotne jest tez, ze DXC wskazuje na 1174 ,Wady”, zas zatgcznik ma
ok. 1600 pozycji — zatem nie wiadomo, co z zatgcznika jest wg DXC jest ,wadg” a co nie jest.
Przedstawiono schemat obstugi Zgtoszen wprowadzonych do systemu JIRA ARIMR o
réznym statusie.

Jedyne zgtoszenia, za realizacje ktoérych odpowiadato Asseco, to zgtoszenia ze statusem
,realizowane” i ,ponownie otwarte”. Zgtoszen takich, ktére w dniu 27.04.2023r. byty
przypisane Asseco, jest 621. Zatem System SIA wcale nie miat 1174 wad — a jedynie w
systemie JIRA zarejestrowanych byto 1174 (lub ok. 1600) Zgtoszen. DXC dopuscito sie
manipulacji i starato sie wywies¢ z tego wniosek, ze liczba ,wad” uniemozliwita wykonanie
umowy przez DXC.

DXC wielokrotnie podnosi, ze skoro nie wyrazito zgody na skrécenie Okresu Przejsciowego i

trwat on do 29.04.2023r., to nie jest mozliwe, aby w okresie 30 kwietnia — 25 sierpnia 2023 r.
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mogta wykona¢ modyfikacje umozliwiajgce wyptate zaliczek w pazdzierniku 2023 roku (nota
bene — Asseco wykonato te 2 modyfikacie w 1,5 miesigca). DXC twierdzi bowiem, ze
realizacje prac nad modyfikacjami rozpoczat po zakohczeniu Okresu Przejsciowego.

Jednak w trakcie Okresu Przejsciowego byly prowadzone przez DXC i ARIMR prace
analityczne nad wymaganiami biznesowymi przekazanymi przez ARIMR. W tym czasie
odbyto sie ponad 30 spotkan analitycznych i m.in. zostat na roboczo uzgodniony SOW, a
aktualnie w opiniowaniu jest robocza wersja AOM dla 3 etapu obstugi wniosku o przyznanie
ptatnosci.

DXC od poczatku Okresu Przejsciowego rozpoczagt prace nad modyfikacjami, w tym nad
modyfikacjg obejmujgcg wniosek o przyznanie ptatnosci. Tym samym — nie byto w ogdle
potrzebne skrocenie Okresu Przejsciowego, aby DXC rozpoczagt prace nad modyfikacjami.
Zatem wszystkie wywody o tym, ze dochowanie terminédw modyfikacji byto mozliwe tylko w
przypadku skrocenia Okresu Przejsciowego sg niezasadne.

Ad. Stanowisko odwotujgcego w zakresie przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP

Udzielenie zamdwienia z wolnej reki moze nastgpi¢ wytgcznie w zakresie niezbednym i
koniecznym. Argumentacja Odwotujgcego prowadzona jest z pominieciem stanu faktycznego
sprawy. Zamawiajgcy udzielit Asseco zamowienia wtasnie wytgcznie w zakresie niezbednym
i koniecznym — tj. do czasu zawarcia umowy z wykonawcg wybranym w trybie
konkurencyjnym. Wynika to wprost z tresci pkt 14.5 Umowy ARIMR Asseco. Reasumujgc —
Odwotujgcy nie wykazat, aby zamowienie z wolnej reki obejmowato zakres szerszy niz
,hiezbedny i konieczny”.

Zupetnie niezrozumiate sg twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajacy juz w listopadzie
2022 roku przewidywat opdznienie w realizacji umowy. Zamawiajgcy nie zawieratby umowy
o Swiadczenie niemozliwe, ale w listopadzie 2022 r. uniewaznitby cate postepowanie.

Po drugie — gdyby opdznienie w realizacji umowy byto oczywiste, to samo DXC nie
zawartoby Umowy ARIMR — DXC, bo bytoby to z jego strony dziatanie nieracjonalne. Stan
faktyczny w listopadzie 2022 roku byt doktadanie przeciwny — DXC ztozyt oswiadczenie, iz:
dysponuje niezbedng wiedzg, doswiadczeniem i profesjonalnymi kwalifikacjami, a takze
potencjatem ekonomicznym i technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania Umowy.
Gdyby obecne twierdzenia odwotania przyja¢ za prawdziwe, to oznaczatoby ze DXC w
listopadzie 2022 roku ztozyto nieprawdziwe o$wiadczenia.

Dochowanie termindéw, na konieczno$¢ dochowania ktérych wskazywat Zamawiajacy w
listopadzie 2022 roku we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, byto mozliwe
zarowno w listopadzie 2022 roku, jak i w sierpniu 2023 r. Asseco tych terminéw dochowato.

A zatem prawdg jest — jak wskazuje DXC: ,Zamawiajgcy byt swiadomy czasu niezbednego
do zrealizowania ustug obje tych Umowg”. Zamawiajgcy wiedziat, Zze jest mozliwe

dochowanie terminéw, na ktére wskazywat od poczatku. A jedynie DXC nie gwarantowato w
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sierpniu 2023 roku dochowania tych terminéw. Co wiecej — z tresci odwotania wynika, ze
DXC uwaza, ze dochowanie tych terminéw byto zaréwno niemozliwe, jak i wrecz zupetnie
niepotrzebne. Te twierdzenia Odwolujgcego jedynie potwierdzajg stusznos¢ decyzji
Zamawiajgcego i udzielenie przedmiotowego zamdwienia z wolnej reki.

Odwotujgcy wskazuje tez, ze ,koniecznos¢ wprowadzenia modyfikacji do systemu
informatycznego w zwigzku ze zmianami prawa — na co powotuje sie Zamawiajgcy - nie jest
okolicznoscig wyjatkowa i nieprzewidywalng”. Odwotujgcy nie przedstawia w tym zakresie
zadnej argumentacji, a jedynie cytuje wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 21 stycznia
2015 r., | ACa 1201/14. W sprawie tej rzeczywiscie Prezes UZP wniést powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci umowy z wolnej reki zawartej przez Zamawiajgcego. Jednak Sad |
instancji, jak i Sgd Apelacyjny nie uznaty, aby umowa podlegata uniewaznieniu. Sady obu
instancji uznaty, ze Zamawiajacy, wtasnie ze wzgledu na konieczno$¢ dochowania terminu
doptat dla rolnikéw, byt uprawniony do zastosowania procedury zamdwienia z wolnej reki:
Sad Okregowy stusznie zatem na podstawie analizy opinii biegtego doszedt do wniosku, ze
zachodzg przestanki przewidziane w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a pzp, a Sad Apelacyjny
stanowisko to podziela. Obiektywna ocena okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
potrzebe zawarcia umowy o wprowadzenie modyfikacji do systemu informatycznego
przemawia za wnioskiem, Zze jedynym wykonawcg, moggcym zminimalizowa¢ opdznienia w
ich wdrozeniu i wykona¢ zamdwienie w sposob nienaruszajacy ciggtosci udzielania przez
zamawiajgcego doptat do kredytéw byt (...) S.A. Pierwsze doptaty za czerwiec 2009 r. miaty
by¢ wyptacone w lipcu 2009r., co miato miejsce dzieki modyfikacji wdrozonej w dniu 10 lipca
2009 r., a do pazdziernika 2009 r. zostaty wyptacone pozostate. /.../ Celem przedmiotowego
zamowienia byto zachowanie ciggtosci systemu doptat, co wymagato niezwlocznego
dostosowania go do zmienionych przepiséw prawa. Nieosiggniecie tego celu godzitoby w
interesy rolnikow i przedsiebiorcow rolnych korzystajgcych z pomocy Panstwa w sptacaniu
kredytéw, a wiec byto sprzeczne réwniez z interesem publicznym.

Nie zostato dowiedzione, aby pozwana ARIMR mogta przewidzie¢ tego typu zmiany
legislacyjny w czasie, ktory umozliwiatby jej przeprowadzenie postepowania przetargowego i
w jego wyniku zawarcie umowy, ktérej realizacja zapewnitaby ciggtos¢ funkcjonowania
systemu /.../. Odwotlujgcy stara sie wykaza¢ w odwotaniu, ze rozwigzanie umowy byto
skutkiem okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, a nie DXC. Tego typu
argumentacja nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania zarzutu naruszenia art. 214 ust. 1
pkt 5 PZP. Aby oceni¢ zasadno$¢ argumentacji Odwotujgcego Krajowa Izba Odwotawcza
musiataby de facto bada¢ zasadno$¢ odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego.
Tymczasem organem do tego powotanym jest wytgcznie Sad Powszechny — jesli w ogdle

DXC zdecyduje sie na wniesienie stosownego powddztwa.
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Podkresli¢ nalezy, ze czynnos$¢ odstgpienia od umowy jest faktem i nie podlega ocenie Izby
w niniejszym postepowaniu. Co wiecej — pdzniejsze odstgpienie od Umowy ARIMR — DXC
przez Odwotujgcego tylko wzmacnia powyzszg argumentacje.

Sam Odwotujgcy wskazuje: Kwestia bezprawnego rozwigzania Umowy przez
Zamawiajgcego nie jest natomiast i nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia KIO. A
jednoczesnie stara sie wykazac, ze rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajgcego. Kwestia tak prowadzonej argumentacji byta juz przedmiotem
orzekania KlO, ktéra w wyroku z KIO 394/19 wskazata: Odwotujacy wielokrotnie podkreslat,
iz wniesionym odwotaniem nie zostaty objete czynnosci czesciowego odstgpienia od Umowy
oraz czesciowego wypowiedzenia Umowy. W ocenie Odwotujgcego w zakresie kompetencji
Izby nie lezy badanie skutecznosci czy zasadnosci oswiadczen o odstgpieniu od umowy jak i
oswiadczeh o wypowiedzeniu umowy. Stanowisko to byto réwniez reprezentowane przez
strone przeciwng, a takze byto wyrazane w orzecznictwie. Jak wskazata Izba w wyroku KIO
2488/18 "odstgpienie od umowy jest faktem, nie podlega badaniu Izby zasadno$é
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego moze podlega¢ ocenie w zupetnie innym
postepowaniu".

Wobec powyzszego — nie majg znaczenia dla rozpoznania odwotania wskazywane przez
Odwotujgcego ,przyktadowe uchybienia po stronie Zamawiajgcego w realizacji Umowy”.
Nalezy ponownie wskazac iz zgodnie z brzmieniem pkt 6.14 i 6.15 Umowy ARIMR — DXC
(co wykazano powyzej), to Odwotujgcy byt zobowigzany usung¢ po zakonczeniu Okresu
Przejsciowego wszystkie wady systemu SIA. DXC jest Swiadome tego obowigzku, a mimo to
prowadzi argumentacje odwotania catkowicie contra legem.

Odnosnie twierdzenie, ze w wyniku nieusuniecia tych rzekomych 1174 wad ,system nie
pracowat wtasciwie” — Asseco pragnie jedynie stwierdzi¢, ze system SIA w okresie realizaciji
Umowy ARIMR — Asseco dziata prawidlowo, realizujgc wszystkie swoje funkcje, w tym —
realizujgc wypfaty zaliczek w pazdzierniku 2023 roku. By¢ moze System SIA nie dziatat
prawidtowo w okresie realizacji Umowy ARIMR — DXC - ale odpowiedzialnos¢ za takie
nieprawidlowe dziatanie w catosci lezy po stronie DXC.

Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ wystgpienie sytuacji, w ktérej dokonat zamowienia z
wolnej reki. Odwotujgcy argumentacje w tym zakresie rozpoczgt od zdania: ,Rozwigzanie
umowy nie jest okolicznoscig, ktérej nie mozna przewidziec.”

Przystepujgcy wskazuje, ze stanowisko odwotujgcego ,Rozwigzanie umowy nie jest
okolicznoscig, ktérej nie mozna przewidzie€.” nie znajduje uzasadnienia w orzecznictwie.
Zamawiajacy miat petne prawo zaktadac, ze takze DXC wykona modyfikacje w terminie.

Jesli by uzna¢ za prawidtowg te argumentacje (czemu Przystepujgcy przeczy), to wskazaé
nalezy, ze argumentacje podang przez Zamawiajgcego we wniosku o uchylenie zakazu

zawarcia umowy nalezatoby uzna¢ za nieprawdziwg i wprowadzajgcg w bigd. Zatem
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Postanowienie uchylajgce zakaz zawarcia umowy obarczone by bylo wada, a cata Umowa
ARIMR — DXC od samego poczatku niewazna.
DXC nie moze obecnie przedstawia¢ argumentacji odmiennej od wczesniejszej, na
podstawie ktorej w ogdle zostata z DXC zawarta umowa. Izba w postanowieniu KIO/W 38/22
wskazata: Zamawiajgcy wykazat, ze brak zawarcia umowy na tym etapie postepowania o
udzielnie zaméwienia, skutkowaé moze brakiem realnej mozliwosci unikniecia przez
Zamawiajgcego opoznienia w realizacji ptatnosci, /.../. Niezaleznie od powyzszego wyptata
zaliczek w w pazdzierniku kazdego roku, to praktyka Panstwa Polskiego od 2016 roku
Odwotujgcy zdaje sie oczekiwac, ze wylgcznie z powodu tego, ze nie byt w stanie wykonaé
modyfikacji Panstwo Polskie zmieni swojg dotychczasowg praktyke, a tysigce rolnikow nie
otrzyma zaliczek, ktorych wyptata zostata juz zapowiedziana.
DXC miato swiadomosé terminow realizaciji i ich skutkow dla polityki Panstwa — Zamawiajgcy
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazat: W wyniku opoznien w
dostosowaniu SIA, skutkujgcymi brakiem mozliwoéci wyptaty zaliczek, Rolnicy utraciliby
zdolnos¢ finansowa do regulowania biezgcych zobowigzan.
Wobec powyzszego zawarcie umowy z Asseco celem utrzymania ciggtosci swiadczenia
ustug utrzymania Systemu SIA oraz dostarczenia modyfikacji niezbednych do wypfat
zaliczek nie nosito cech naduzycia trybu, zachodzita konieczno$¢ natychmiastowego
wykonania ustug.

DXC nie wykazato, jaki inny tryb miat zostaé zastosowany przez Zamawiajgcego, ktory
gwarantowatby wyptate zaliczek w pazdzierniku 2023 roku. Zaproponowato jedynie — brak
takich wyptat, i to nie tylko w pazdzierniku 2023 roku, ale nawet w ogole brak wyptat w 2023
roku. Dla DXC wazniejszy jest bowiem jego wiasny interes, niz interes ponad miliona
beneficjentéw, otrzymujgcych przedmiotowe zaliczki.

Ad - Zamawiajgcy mogt zachowac terminy okreslone dla innych trybow udzielenia
zamowienia publicznego. DXC nie wskazato kiedy i w jakim trybie Zamawiajgcy powinien
wszczg¢ postepowanie, aby dochowany byt termin realizacji modyfikacji (pazdziernik 2023r.)
i nie wykazato mozliwosci dochowania terminéw w innych trybach. Pierwszym dniem, w
ktérym Zamawiajgcy mogt wszczagé postepowanie dotyczgce wykonania modyfikacji byt 25
sierpnia 2023 r. Odwotujgcy sam wskazuje, ze najkrotszy termin sktadania ofert to 15 dni, a
zatem ziozenie ofert mogtoby najwczesniej mie¢ miejsce 11 wrzesnia 2023 r.
Najwczesniejszy termin zawarcia umowy na modyfikacje to 6 pazdziernika 2023 r.
Tymczasem wyptata doptat na podstawie tej modyfikacji musiata sie dokonaé¢é do 16
pazdziernika 2023 roku. Jest zatem oczywiste, ze nie mozna byto dochowaé trybu
wskazanego przez DXC.

Odwotujgcy wskazuje takze, ze Zamawiajgcy w listopadzie 2022 roku mogt przewidziec, ze

nie da sie dochowac¢ termindw wykonania modyfikacji i wtedy rozpisac przetarg, np. w celu
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zawarcia umowy ramowej. Problem w tym, ze w listopadzie 2022 roku Zamawiajgcy zawart
umowe z DXC, zas DXC zilozyto oswiadczenia, ze jest w stanie dochowaé termindw realizacji
modyfikacji — ktore to terminy byly podstawg uchylenia zakazu zawarcia umowy. DXC nie
wyjasnia, jaki bytby cel zawierania umowy ramowej — skoro zawarto umowe z DXC.

Istotng kwestig jest tozsamo$¢é wykonawcy, ktéry bedzie swiadczyt wszystkie ustugi dla
systemu SIA, tj. ustugi utrzymania, certyfikacji i modyfikacji. Kwestia ta byta juz badana i KIO
uznata, ze zachowanie tozsamosci jest kluczowe dla realizacji umowy, dla dochowania
bardzo krotkich terminéw modyfikaciji systemu SIA. (Postanowienie KIO/W 38/22).

Obecnie Odwotujgcy prébuje zakwestionowaé kwestie tozsamosci wykonawcy i prébuje
wywodzié, ze zakres ustug mogt zostaé podzielony — np. niektére modyfikacje mogt
wykonywac inny wykonawca niz DXC. Odwotujgcy ,zapomina” o tym, ze tylko dzieki powyze;j
omowionej tozsamosci wykonawcy w ogole zawart Umowe ARIMR — DXC.

Cafa zatem argumentacja DXC pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym z listopada
2022 roku, ktéremu woéwczas DXC nie przeczyl, a wrecz wykorzystat ten stan i zawart
Umowe ARIMR — DXC. Tym stanem faktycznym jest konieczno$é tozsamosci wykonawcy
Swiadczgcego ustugi i niemoznosé zlecania poszczegolnych modyfikacji innego wykonawcy.
Odwotujgcy podnosi, ze na podstawie Umowie ARIMR — Asseco strony majg dowolng
mozliwo$¢ wydtuzenia terminu obowigzywania umowy lub zmiany jej zakresu.

Jest to twierdzenie sprzeczne z trescig pkt 19.2. Umowy.

Zarzut z art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp jest pochodng zarzutu naruszenia art.
214 ust. 1 pkt 5 PZP; Zamawiajgcy spetnit tgcznie wszystkie przestanki zastosowania trybu

zamowienia z wolnej reki — takze przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia przekazang przez zamawiajgcego, po zapoznaniu sie z trescia
odwolania, odpowiedzia zamawiajacego na nie, pismem procesowym
przystepujacego, jak tez po wystuchaniu oswiadczen stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Odwotujgcy DXC Technology Polska sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniést odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na udzieleniu wykonawcy Asseco Poland S.A.
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zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki w sytuacji, gdy nie zostaty
spetnione ustawowe przestanki do udzielenia zaméwienia w tym trybie.

Zarzucit kluczowy postawiony zamawiajgcemu to naruszenie Art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
przez nieprawidtowe zastosowanie trybu, a zatem w sposob sprzeczny z ustawg Pzp.
Ponadto wskazat, ze udzielenie zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki nastgpito
wykraczajgc poza niezbedny i konieczny zakres takiego zamowienia, ktéra to przestanka
wynika z orzecznictwa krajowego i unijnego.

W konsekwencji powyzszego zarzutu odwotujgcy wskazat na art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust.
2 ustawy pzp zarzucajgc naruszenie przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow przez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami.

Stosownie do powyzszego, majac na wzgledzie przepis art. 555 ustawy pzp, Izba
rozpatruje sprawe w zakresie przywotanych zarzutéw. Stwierdzenie to jest o tyle zasadne, iz
odwotanie oparte jest na stanie faktycznym, w ktérym zaskarzona czynnosé zawarcia umowy
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki zostata poprzedzona czynnoscia
zamawiajgcego w postaci odstgpienia przez niego od umowy na tozsamy rzeczowo zakres
ustug, zawartej z odwotujgcym (,umowa nr 83" ). Tym niemniej okolicznosci realizacji tej
umowy jako moggce pozostawac w zwigzku przyczynowym z oceng zaistnienia przestanek

zastosowania art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, sg znaczgce, czego strony nie neguja.

Zawierajgc dnia 25 sierpnia 2023 r. umowe z przystepujgcym zamawiajgcy wskazat
art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako podstawe prawng udzielonego zamodwienia z wolnej
reki. Przepis stanowi, iz zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi
co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: ,5) ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje
niewynikajagcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac
terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia zaméwienia;” Ponadto odwotujgcy
przywotat art. 32.2.c dyrektywy zaméwieniowej 2014/24/UE wskazujgc, ze procedure
negocjacyjng bez uprzedniej publikacji mozna stosowa¢ do zamdwien w kazdym z
nastepujgcych przypadkow: c) w zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne, jezeli — ze
wzgledu na wystgpienie wyjgtkowo pilnej koniecznosci spowodowanej wydarzeniami, ktorych
instytucja zamawiajgca nie mogta przewidzie¢ — terminy przewidziane dla procedury otwartej
lub procedury ograniczonej lub procedury konkurencyjnej z negocjacjami nie mogg byé
dotrzymane. Okolicznosci przywotywane w celu uzasadnienia wyjgtkowo pilnej koniecznosci
nie mogg by¢ w zadnym wypadku przypisane instytucji zamawiajgcej. Jak wynika zatem z
przepisdw udzielenie zaméwienia z wolnej reki na tej podstawie wymaga fgcznego spetnienia

pieciu przestanek: 1) wystgpita wyjatkowa sytuacja; 2) sytuacja ta nie wynika z przyczyn
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lezgcych po stronie zamawiajgcego; 3) zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ wystgpienia takiej
wyjatkowej sytuacji; 4) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamodwienia; 5) nie
mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamoéwienia.
Wykazanie zajscia przestanek spoczywa na zamawiajgcym, ktéry wywodzi z tego skutki
prawne.

W ocenie sktadu orzekajgcego dokonanej w wyniku szczegétowej analizy stanu faktycznego
przedstawionego przez strony i uczestnika, okolicznosci sprawy pozwalajg na stwierdzenie,
ze zamawiajgcy wykazat zajscie wymaganych prawem przestanek do zawarcia
kwestionowanej umowy dnia 25 sierpnia 2023 r.

Niewatpliwie istotnym zdarzeniem byt fakt rozwigzania z Odwotujgcym wczesniejszej umowy
0 zamowienie publiczne z wykonawcg - odwotujgcym.

Zamawiajacy udzielit wykonawcy Asseco Poland S.A. zamowienia w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zamawiajgcy wypowiedziat odwotujgcemu
umowe nr 83 oraz odstgpit od zamdwien udzielonych w oparciu o t¢ Umowe nr 83, bedgcych
w trakcie realizacji, wskazujgc na koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci Swiadczenia ustug
utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego Agencji (,SIA”), na ktory sktada sie szereg
aplikacji, w tym system stuzacy do obstugi procesu rozpatrywania wnioskéw o przyznanie
ptatnosci dla producentow rolnych, czyli IACSplus. W toku realizacji tej umowy, zawartej dnia
23 grudnia 2022 r. po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkurencyjnym (,Zakup
ustugi utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ, PZSiP plus, PA,
eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus”) zamawiajgcy pomimo wczesniejszej pozytywnej
weryfikacji doswiadczenia i zasobow odwotujgcego, stwierdzit, ze odwotujgcy tak dalece
nienalezycie realizowat Umowe, Ze zaistniato wysokie ryzyko braku mozliwosci wykonywania
zadan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy rozwigzat Umowe nr 83 w catosci ze skutkiem
natychmiastowym z uwagi na wystgpienie: (i) waznych powodoéw, o ktérych mowa w art. 746
§ 1 wzw. z art. 750 kc, za ktorych wystgpienie odpowiedzialnos¢ ponosi DXC oraz (ii)
istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, o ktérej mowa w
art. 456 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp za wystgpienie, ktérej odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.
Jak wskazat zamawiajgcy, a okolicznos$ci te nie zostaty skutecznie zaprzeczone, waznymi
powodami, bedgcymi podstawg rozwigzania Umowy nr 83, byty w szczegdlnosci:

.~ hieterminowe i nieefektywne usuwanie btedow przez DXC w systemie SIA, ktore nie
odpowiadato warunkom okreslonym w Umowie nr 83 (w pkt 5.6.1. w zw. z pkt 2.2. Zatgcznika
nr 11 do Umowy nr 83, pkt 4.2. Umowy nr 83) jak réwniez standardowi z art. 355 § 2 KC, co
wprost przektadato sie na utrudnianie prowadzenia dziatalnosci statutowej w zakresie m.in.
braku mozliwosci komunikowania sie przez beneficientow z Zamawiajgcym przy

wykonywaniu obowigzkéw beneficjentéw obarczonych karami, przekazywania przez
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Zamawiajgcego nieaktualnych danych zawartych w SIA do Gidwnego Urzedu
Statystycznego.

- zaniechanie sktadania lub nieterminowe reakcje ze strony DXC na skifadane przez
Zamawiajgcego Zapotrzebowania na Modyfikacje [tzw. ZnM], przez sktadanie
Szczegdtowego Opisu Wymagan (dalej: ,SOW”) przez DXC (niezgodnie z pkt 2.4.
Zatgcznika nr 4a do Umowy nr 83), a nastepnie obstrukcyjne ich procedowanie przez DXC,
co skutkowato niewywigzywaniem sie przez DXC ze zobowigzania w zakresie poprawy
jakosci i efektywnosci funkcjonowania SIA (pkt 5.1.1. Umowy nr 83: ,W okresie
obowigzywania Umowy Wykonawca bedzie $wiadczyé Ustugi w celu poprawy jakosci,
efektywnosci i niezawodnosci funkcjonowania Systemu Informatycznego. W wyniku
Swiadczonych przez Wykonawce Ustug System Informatyczny powinien nadgza¢ za
wszystkimi potrzebami biznesowymi oraz organizacyjnymi Zamawiajgcego, za zmieniajgcym
sie prawem stanowionym przez polskiego oraz unijnego prawodawce, jak réwniez za
rozwojem technologicznym systemow podobnej klasy na $wiecie”) oraz nienadgzaniem z
terminowg implementacjg niezwykle waznych modyfikacji systemu, majgcych na celu
realizacje potrzeb zwigzanych z obowigzkami ptatniczymi Zamawiajgcego (punkt 5 Umowy w
zw. z Zatgcznikiem Nr 4, nr 4a do Umowy nr 83), co stanowito bardzo powazne zagrozenie
mozliwosci wykonywania podstawowych zadan statutowych Zamawiajgcego. Powyzsze
powodowato brak aktualizowania przez DXC SIA do aktualnych i przysziych potrzeb
biznesowych Zamawiajgcego, czyli niewywigzywanie sie¢ z podstawowego obowigzku
Umowy 83;

- przygotowywanie przez DXC dokumentacji SOW i Analitycznego Opisu Modyfikacji (dalej:
,AOM”) oraz rozwigzan informatycznych, ktére byty w przewazajgcej wiekszosci obarczone
wadami istotnymi oraz ogoélng razgco niskg jakoscig. Jedynie jako przyktad nienalezytej
realizacji Umowy nr 83 w tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze do Analitycznego Opisu
Modyfikacji dla Propozycji 002, zgtoszonych zostato az 157 uwag, co wiecej, DXC
dwukrotnie przekazato do opiniowania materiat w postaci uniemozliwiajgcej petng
weryfikacje.

- brak realizacji przez DXC umownych obowigzkéw informacyjnych okreslonych w Umowie nr
83 (m.in. w punkcie 5.5.9.), co przektadato sie na ograniczenie mozliwo$ci Zamawiajgcego
wykonywania biezgcej analizy realizacji Umowy przez DXC na poziomie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego oraz koniecznosci prowadzenia przez Zamawiajgcego dodatkowych analiz;

- spowodowanie przez DXC wystgpienia incydentu bezpieczenstwa w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 4) — 6) Regulaminu Zarzgdzania Incydentami (Zat nr 8 do Polityki bezpieczehstwa
informacji w ARIMR stanowigcej zat do Zarzgdzenia Prezesa ARIMR nr 78/2019 z dnia 3
czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Polityki bezpieczehstwa informacji w Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z pézn. zm.) przez umozliwienie automatycznego
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logowania uzytkownikéw aplikacji IACSplus na profil uzytkownika technicznego, co narazato
ARIMR na mozliwos¢ wprowadzania nieautoryzowanych zmian do SIA bez mozliwosci
identyfikacji uzytkownika;

- utrata przez Zamawiajgcego zaufania do DXC (samej organizacji oraz jej personelu), jako
podmiotu zdolnego i kompetentnego ,na poziomie najwyzszej profesjonalnej starannosci
wiasciwej dla czotowych przedsiebiorcéw w branzy IT” (pkt 4.2. Umowy) — do nalezytego i
terminowego wykonywania Umowy. /.../".

Wskazane przyktady uzasadniajg teze, ze DXC nie dawato gwarancji nalezytego wykonania
Umowy w istotnych terminach znanych wykonawcy i komunikowanych w trakcie realizacji, w
przedstawianych harmonogramach. Znaczenie i waga termindow byta dla stron oczywista.
DXC znato kalendarze wyptat Srodkéw z réznych funduszy, a mimo to proponowato
(pierwszy raz juz w maju 2023 r.) harmonogram prac uniemozliwiajgcy sktadanie wnioskow
przez beneficjentdéw i wyptaty srodkéw w terminach. Znaczgco negatywny byt takze fakt, ze
testy przekazywanych przez wykonawce Propozycji kohczyty sie wynikiem negatywnym i
byly obarczone z licznymi btedami w istocie ukrywajgc braki. W efekcie zamawiajacy utracit
zaufania do DXC jako podmiotu zdolnego i kompetentnego. Ponadto Zamawiajgcy
wielokrotnie zidentyfikowat przypadki przesytania przez DXC dokumentacji niekompletnej,
przesytanej tylko w celu formalnego zachowania umownych termindw jej przekazania,
podczas gdy z powodu niskiej jakosci, dokumentacja ta z punktu widzenia Zamawiajgcego
byta nieprzydatna.

Okolicznosci faktyczne przedstawione zostaty obszernie przez zamawiajgcego jako
przestanki odstgpienia od umowy, w tym na podstawie art. 456 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp, tj.
istotha zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze wykonanie Umowy nr 83 nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. Przedmiotowg zmiane
okolicznosci stanowit fakt, ze DXC nie byto w stanie nalezycie realizowa¢ Umowy nr 83, z
uwagi na przediuzajagcy sie stan nienalezytej i nieterminowej realizacji obowigzkéw DXC.
Niezdolnos¢ do realizacji Umowy nr 83 uniemozliwiata Zamawiajgcemu realizacje ptatnosci,
a konkretnie obstuzenie wyptat dla ponad 1,2 min beneficjentow na kwote okoto 21 mid PLN.
Zamawiajgcy opisat tez szczegbtowo czynnosci na rzecz wspolnego rozwigzywania
biezgcych problemow takze w zakresie wykraczajgcym z jego strony poza obowigzki umowy;
jednym z przyktadéw daleko posunietej woli wspoétpracy i wsparcia dla wykonawcy byt fakt, iz
w trakcie realizacji Umowy zamawiajgcy wielokrotnie na wniosek DXC zawieszat SLA
(Service Level Agreement — czyli wymagane umowg parametry $wiadczonych ustug), co
miato umozliwic DXC skierowanie wiekszej liczby personelu DXC do pracy nad
Modyfikacjami. Zamawiajgcy przypomniat tez, ze oczekiwanie usuniecia btedéw przez

Asseco, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie zwalniato go z obowigzku realizacji ustug.
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Zamawiajgcy podczas catego okresu realizacji Umowy podejmowat takze inne dziatania,
majgce na celu wsparcie DXC w wykonaniu Umowy nr 83.

Opisane okolicznosci, ktére doprowadzity do rozwigzania umowy pozwalajg na stwierdzenie,
ze w tym stanie faktycznym ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje tryb z wolnej reki byt to
jedyny tryb, w jakim mozna byto zapewnic¢ ciggtos¢ utrzymania systemu SIA, a takze ciggtosc
Swiadczenia ustug rozwoju umozliwiajgcych wyptate srodkéw beneficjentom.

Odnoszgc fakty do przestanek zastosowania trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki,
nalezy stwierdzic:

- Wystgpita wyjgtkowa sytuacja. Sytuacjg tg byt narastajgcy brak realizacji obowigzkow
umownych przez wykonawce, co zmusito Zamawiajgcego do poszukiwania rzetelnego
wykonawcy wobec rozwigzania Umowy nr 83 oraz odstgpienia od Zleceh bedacych w toku,
ktorych DXC nie byto w stanie zrealizowa¢ w terminie. Wyjatkowa sytuacja, o ktérej mowa w
art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp to nie wytacznie zdarzeniem o charakterze kleski zywiotowe;j
czy innych przejawéw dziatania sity wyzszej. Wyjatkowos¢é sytuacji nalezy oceniaé
uwzgledniajgc jej okolicznosci. W omawianym przypadku, w ocenie Izby, ze sytuacja miata
charakter wyjgtkowym poniewaz zamawiajgcy zobowigzany do realizacji zadah nie miat
podstaw sagdzi¢, ze wybrany profesjonalny wykonawca tak dalece nienalezycie bedzie
wykonywac¢ zadania, ze niemozliwe stanie sie kontynuowanie prac w obowigzujgcych
terminach. Niespodziewane istotne i narastajgce uchybienia po stronie stanowig sytuacje
nadzwyczajng. Z wieloletniego doswiadczenia zamawiajgcego sytuacja okazata sie
nieprzewidywalna i negatywnie precedensowa.

W kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci stanowigce podstawe udzielenia zamdwienia
z wolnej reki nie wynikaty z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Mimo wspétpracy
z Wykonawcg DXC, czego przejawem byty kolejne ustepstwa, zgoda na nizszy standard
obstugi oraz wyzsze niz zaktadane, zaangazowanie wtasnych zasobow ARIMR do realizacji
zamoOwienia przy wspotpracy z DXC, nie odniosty oczekiwanych rezultatow. Zarzuty
odwotujgcego co do uchybieh po stronie zamawiajgcego sg w ustalonym stanie rzeczy
niezasadne, w szczegodlnosci nie istniata jakakolwiek kontraktowa podstawa do tego, by
wykonawca DXC mogt byt uzalezni¢ swiadczenie ustug od realizacji przez Zamawiajgcego
uprawnien gwarancyjnych w stosunku do poprzedniego wykonawcy. Okolicznosci, ktore
doprowadzity zamawiajgcego do podjecia decyzji w sprawie rozwigzania Umowy nr 83, byly
niezalezne od zamawiajgcego, gdyz jak wynika z powyzszego opisu, byly skutkiem zdarzen i
zachowan wykonawcy odwotujgcego.

Co do kolejnej przestanki, Izba podziela stanowisko, iz zamawiajgcy nie moégt wczesnigj
przewidzie¢ wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie zamowienia z wolnej reki.
Jest oczywiste, ze umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie z zamiarem jej

zrealizowania, a jej zawarcie poprzedzone byto weryfikacjg zdolnosci wykonawcy do tej
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realizacji. Naturalne jest przy tym, Zze problemy realizacyjne réznej skali mogg wystgpic i
czesto w praktyce wystepujg, zwtaszcza w tak skomplikowanych projektach, jak przedmiot
zamowienia. Natomiast tym, czego Zamawiajgcy nie mogt jednak przewidzie¢ mimo
wieloletniego realizowania swoich zadan w analogicznych okolicznosciach, byta skala
zaniedban, obstrukcji i niezdolnosci do wykonania zamowienia przez wykonawce, ktéra
narastata i gdyby Zamawiajgcy nie podjagt radykalnej decyzji o koniecznosci zmiany
wykonawcy po uprzednim rozwigzaniu nienalezycie wykonywanej umowy — doprowadzitaby
do pozbawienia ARIMR zdolnosci do realizacji celéw i zadan publicznych Agencji.
Narastajgca skala zaniedban i zalegtosci zagrazajgca uchybieniem terminéw realizacji
doprowadzita do sytuacji, ktérg potocznie okresli¢ by mozna przebraniem miarki. W
konsekwenciji stato sie jasne, ze wymagane byto natychmiastowe wykonanie zamoéwienia.
Zamawiajacy podjat decyzje w momencie, w ktérym stato sie oczywiste, ze DXC nie bedzie
w stanie zrealizowa¢ swoich zadan, czego skutkiem bedzie m.in. brak mozliwosci wypfat od
dnia 16 pazdziernika 2023 r. Istotnie, wczesniejsza decyzja w tym przedmiocie mogtaby
zosta¢ zakwestionowana przez Odwotujgcego, ktory mégtby twierdzié, ze pomimo
przejsciowych probleméw, bedzie jednak w stanie wykonaé niezbedne modyfikacje, usuwac
na biezgco btedy systemu i SwiadczyC pozostate ustugi objete umowg. W zwigzku z
powyzszym, chcac doprowadzi¢ do przejecia utrzymania i rozwoju przez inny podmiot oraz
chcgc zapewnic¢, by podmiot ten wykonat modyfikacje, do wykonania ktérych nie byt zdolny
Wykonawca DXC, Zamawiajgcy zmuszony byt do udzielenia zamowienia natychmiast majgc
na wzgledzie takze interes setek tysiecy beneficjentéw zasadnie oczekujgcych realizacji
naleznych im Swiadczen.

Co do oceny, czy byto mozliwe dochowanie termindéw okreslonych dla innych trybow
udzielenia zamowienia w szczegolnosci trybdw konkurencyjnych, zasadne jest postuzenie
sie praktykg zamawiajgcego, ktory wykazat, ze przecietny czas trwania postepowania
konkurencyjnego na Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju SIA, to okoto 1 roku. Wynika to
zaréwno ze skali oraz ztlozonosci zaméwienia, jak i z ponadprzecietnego zaangazowania
wykonawcoéw w postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zainteresowanych
uzyskaniem zamdwienia o znaczgcej skali i optacalnodci. Naturalne jest w tych
okolicznosciach, ze potencjalni wykonawcy ze szczegdlng aktywnoscig konkurujg ze soba
réwniez przy korzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej, co przewidywalnie i oczywiscie
przediuza czas postepowan.

Uznaje sie takze za wykazane przez zamawiajgcego, ze peften zakres umowy zawartej z z
wolnej reki byt niezbedny i nie byto mozliwe wyodrebnienie konkretnych Swiadczen, ktore
mogtyby byé przedmiotem umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania w
trybie konkurencyjnym. Praktycznie nie jest faktycznie mozliwa i realna sytuacja, w ktorej

aplikacje lub ustugi bylyby sSwiadczone rownolegle przez réznych wykonawcéw. Czesc
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procesow toczy sie jednoczesnie, nie da sie takze podzieli¢ na czesci np. kampanii. Prace sg
czesto prowadzone réwnolegle, gdyby na przyktad kazdy z modutdw byt realizowany przez
inny podmiot, to nie bylaby mozliwa réwnoczesna praca. Zasadnos¢ przyjecia tozsamosci
wykonawcy dla catosci zadania zostata w istocie rozstrzygnieta przed udzieleniem
zamowienia odwotujgcemu w ubiegtym roku. Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie,
ktérego wynikiem bylo zawarcie Umowy nr 83, nie podzielit zamdéwienia na czesci
uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze ,wprowadzenie podziatu zamoéwienia na czesci
spowodowatoby nadmierne trudnosci techniczne przy realizacji umowy i w efekcie mogtoby
stanowi¢ zagrozenie dla zachowania ciggtosci realizacji gldbwnego procesu biznesowego {j.
obstugi wniosku o przyznanie ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego w
kampanii 2023 oraz kolejnych”. Zamawiajgcy wskazat takze, ze ,w przypadku realizaciji
przedmiotu zamdwienia w podziale na czesci, realnym problemem staje sie rozproszenie
odpowiedzialnosci za jako$¢ systemu informatycznego oraz nalezyta staranno$¢ ustug, a
takze przenoszenie odpowiedzialno$ci pomiedzy wykonawcami poszczegodlnych czesci.
Podziat zamodwienia na czesci doprowadzitby do znaczgcego wydtuzenia czasu
implementacji wymagan Zamawiajgcego z uwagi na konieczno$¢ certyfikacji
oprogramowania dostarczonego przez wykonawce ustugi modyfikacji przed jego osadzeniem
w $rodowisku produkcyjnym wykonywanej przez wykonawce utrzymujgcego SIA, co w
Swietle krotkich termindw wejscia w zycie przepiséw prawnych (legislacji krajowej jak i
unijnej) spowodowatoby ryzyka opdznien we wdrazaniu instrumentéw WPR oraz naprawie
btedéw produkcyjnych, co w dluzszej perspektywie mogtoby doprowadzi¢ do obnizenia
sprawnosci obstugi procesoéw biznesowych ARIMR.”.

Nie jest mozliwe takze wydzielenie samej Kampanii 2023 tak jak sugeruje Odwotujgcy.
Kampania 2023 jest jednym z elementéw, ktéry musi wspotdziata¢ z innymi aplikacjami. Co
istotne, na Kampanie 2023 sktada sie szereg czynnosci, nie tylko sam fakt wyptaty zaliczek.
Nie jest to kwestia wytgcznie zbudowania modyfikaciji, ktéra zadziata w dniu 16 pazdziernika
2023. Umowa skfada sie ze Swiadczen obejmujgcych ustugi utrzymania i rozwoju SIA z
szeregiem aplikacji, a ustugi fgcznie majg na celu zabezpieczenie realizacji statutowych i
zleconych zadan Zamawiajgcego. Znaczgca jest konieczno$¢ dziatania wszystkich
systemow.

Zamawiajgcy nie mogt pozostawi¢ zadnej z aplikacji wchodzgcych w skiad SIA bez
utrzymania na czas przeprowadzenia i rozstrzygniecia postepowania w trybie
konkurencyjnym.

Zgodnie z preambutg, zaréowno do Umowy nr 83 jak i umowy, ktdra zostata zawarta z
Asseco, ,Prawidtowe funkcjonowanie Systemu Informatycznego jest kluczowe z perspektywy
mozliwosci realizacji celow statutowych Zamawiajgcego i jest istotne dla skutecznego

realizowania polityki rolnej w Rzeczpospolitej Polskiej”. Dalej w preambule wskazano, ze
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.intencjg Stron jest, aby Wykonawca z chwilg rozpoczecia swiadczenia Ustug przejat
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe dziatanie Systemu Informatycznego i jakos¢é Dokumentacji,
niezaleznie od faktu, czy poszczegdélne elementy Sl lub Dokumentacji zostaty wytworzone
przez Wykonawce, czy przez ktéregokolwiek z jego poprzednikow”. Juz sama preambuta
wskazuje, ze kluczowe jest objecie ustugami systemu jako catosci, w tym wziecie przez
wykonawce odpowiedzialnosci za catos¢ systemu.

Tym samym Zamawiajgcy nie mogt udzielic zaméwienia w trybie z wolnej reki w wezszym
zakresie, pozostawiajgc czesé systeméw do obstugi w wyniku rozstrzygniecia w osobnych
postepowaniach.

Sktad orzekajgcy uznaje, ze w sprawie wystgpita wyjgtkowa sytuacja uzasadniajgca
udzielenie zamowienia z wolnej reki. Nalezy zauwazy¢, ze za ,wyjgtkowg sytuacje” nie
uznaje sie wylgcznie zdarzen zwigzanych ze zjawiskami pogodowymi, awariami lub
wypadkami, ale takze konieczno$¢ rozwigzania umowy moze by¢ okoliczno$cig uznang za
~wyjatkowg sytuacje” w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 5) PZP, wszak zaden Zamawiajacy nie
zawiera umowy z zatozeniem, Zze bedzie jg rozwigzywat przed terminem umownym. Podzieli¢
nalezy stanowisko, wyrazone takze w przytaczanych przez zamawiajgcego orzeczeniach, ze
zamawiajgcy, ktory przeprowadzit wczesniej postepowanie konkurencyjne i udzielit
zamowienia publicznego nie mogt wczesniej przewidywacd, ze zaistniejg przyczyny, ktére
bedg podstawg do odstgpienia od umowy. Zaden bowiem zamawiajgcy nie prowadzi
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego i nie zawiera umowy po to, aby od umowy
odstgpi¢. Samo odstgpienie od umowy juz jest wyjgtkowe, odstgpienie od umowy nastepuje
w okreslonych warunkach jak rowniez zwigzane sg z tym odstgpieniem konkretne dziatania,
skutki, ktore mogag byc¢ dotkliwe w przypadkach, gdy odstgpienie od umowy nie jest zasadne.
Zaréwno zamawiajacy jak i odwotujgcy znali kalendarz ptatnosci i obie strony byty Swiadome
jak wazne jest dochowanie termindéw. Zamawiajgcy zawierajgc Umowe nr 83 nie mogt
przewidzie¢, ze DXC, bedgcy profesjonalisty, bedzie az w tak znacznym stopniu
nienalezycie realizowat Umowe, ze w efekcie zagrozone bedg wyptaty $Srodkoéw dla
beneficjentow.

Z powyzszego wynika takze, ze przeprowadzenie postepowania w innym trybie nie
umozliwitoby zachowania ciggtosci Swiadczenia ustug w sytuacji, w ktérej znalazt sie
zamawiajgcy. Kolejnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze zamawiajgcy nie moégt wydzieli¢
zadnego ze swiadczen do odrebnego postepowania. Udzielit Asseco zaméwienia w trybie z
wolnej reki w zakresie, ktéry nalezy ocenic jako niezbedny.

Jako ze zostaty spetnione przestanki udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, nie doszto do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ani wyboru
wykonawcy niezgodnie z ustawg, zatem zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 2

ustawy pzp jako postawiony w nastepstwie zarzutu podstawowego, jest niezasadny.
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Jakkolwiek Izba nie jest zwigzana zgdaniami, lecz zarzutami odwotania, wskazac¢ nalezy ze
zgdanie uniewaznienia umowy nie jest uwzglednione. Utrzymanie tej umowy w mocy lezy w
waznym interesie publicznym, jakim jest zapewnienie realizacji przez zamawiajgcego jego
zadan agenc;ji obstugujgcej zadania na rzecz beneficjentéw.

Czynno$¢ Zamawiajgcego, nalezy zatem uznaé za prawidlowg i uzasadniong, a
jednoczesnie za dziatanie, ktére zagwarantowato zabezpieczenie waznego interesu
publicznego. W konsekwencji nie jest uzasadnione takze zadanie natozenia na
Zamawiajgcego kary finansowej.

Znaczacyg okolicznoscig przeczacg przy tym tezie odwotania, ze zamawiajgcy przewiduje
realizacje kwestionowanej umowy w nieznanym zakresie i okresie, jest fakt wszczecia przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia na przedmiotowy zakres zaméwienia
w trybie podstawowym.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, skiad orzekajgcy uznaje, ze
udzielenie zamowienia z wolnej reki Asseco byto uzasadnione i dopuszczalne przepisami
ustawy pzp wobec wykazania zaistnienia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy w
ustalonym stanie faktycznym.

W konsekwencji odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle dokonanych ustalen orzeczono, jak w sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccovveiiinininnns
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