Sygn. akt: KIO 2446/16

WYROK
z dnia 11 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: TPF Sp. z 0.0. - Lider, ul.
Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa, Getinsa Payma SL - Partner, c/Ramon de Aguinaga 8,
28028 Madryt, Hiszpania w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale

A. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Firmy
Menadzersko-Konsultingowej Kolmen sp. z o.0., J.S. Hamilton Poland S.A. zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2446/16 po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Drogowa Trasa
Srednicowa S.A., MP Mosty sp. z 0.0. zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2446/16 po stronie Zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Koltech
Inwestor sp. z o0.0., PHU Apin A. P., Koltech Infra sp. z 0.0. zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2446/16 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego
badania i oceny ziozonych ofert, w tym ponownego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego razgco niskg ceng w stosunku do oferty Odwotujgcego,



2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TPF Sp. z 0.0. - Lider, ul. Szyszkowa 34, 02-285
Warszawa, Getinsa Payma SL - Partner, c/Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: TPF Sp. z 0.0. - Lider, ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa, Getinsa Payma SL
- Partner, c/Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescéset ztotych osiemnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dniu od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2446/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zarzadzanie i petnienie
nadzoru nad przebudowa linii kolejowej nr 14 na odcinku £6dz Kaliska - Zduriska Wola od
km 0,502 do km 43,020 w ramach projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 14, 811 na
odcinku £6dz Kaliska - Zduriska Wota - Ostrow Wikp., Etap 1 £édz Kaliska - Zdunska Wola”.

Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: TPFSp. z
0.0. - Lider, ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa, Getinsa Payma SL - Partner, c/Ramon de
Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania w dniu 16 grudnia 2016 r. otrzymat pismo
~Zawiadomienie o odrzuceniu oferty”.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, motywujgc, ze po pierwsze wykonawca
nie wyjasnit powodu zastosowania przez Wykonawce innych stawek kosztow w okresie
wydtuzonym w stosunku do stawek wskazanych w okresie podstawowym oraz nie przedtozyt
dowoddw w tym zakresie.

Po drugie, w uzasadnieniu wskazat, ze wykonawca nie przedtozyt dowoddéw na
wysokos¢ kosztu polisy, dowodéw(oferty) na wynajem biura, ktére pokrywatyby sie z
kosztem wskazanym w wyjasnieniach, dowoddw potwierdzajgcych wysoko$¢ kosztow
wynagrodzenia personelu. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien
wskazat, ze wyjasnienie powinno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywac
poczynione zatozenia, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem wraz z dowodami na jej
poparcie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscia Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst
odwotanie od

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, pomimo iz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny oraz Odwotujagcy ztozyt odpowiednie wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp,

2. czynnos$ci oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego w dniach 1 grudnia
2016 r. i 12 grudnia 2016 r.,



3. z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wezwania Konsorcjum Koltech do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta Odwotujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny, a Odwotujgcy ztozyt odpowiednie wyjasnienia,

2. naruszenie przepisu art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez nienalezytg ocene
ztozonych wyjasnien,

3. z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. Dokonania ponownej oceny ofert,

3. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4, Z ostroznosci procesowej - wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
5. Wybér oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy zazadat od
Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg i
jest ona wynikiem rzetelnej wyceny oraz swiadomego dziatania.

Wedtug Odwotujgcego cena ta zawiera wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ Kkoszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, a takze godziwy zysk oraz
rezerwe na ryzyka zwigzane z realizacjg zaméwienia.

Oswiadczyt, ze cena zostata uksztattowana zaréwno na podstawie wymagan
Zamawiajgcego skonkretyzowanych w SIWZ, jak i doswiadczenia Odwotujgcego w realizacji
podobnych zamowien przy uwzglednienie cen rynkowych obowigzujgcych na rynku w
momencie sktadania oferty.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jest brak ztozenia wyjasnien lub tez ztozenie
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takich wyjasnien, ktére po dokonaniu oceny przez Zamawiajgcego potwierdzajg, ze oferta
zwiera razgco niskg cene. Przy czym zakres wyjasnien zawsze zalezny jest od zakresu
wezwania, z jakim do wykonawcy zwraca sie Zamawiajacy.

Wedtug Odwotujgcego wykonawca nie ma obowigzku domyslac sie, jakie ewentualne
watpliwosci wzbudzita jego oferta, czy tez cena oferty.

Zdaniem Odwotujacego za kazdym razem ziozyt on wyjasnienia, ktére zawieraty
odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze wyjasnienia z dnia 1 grudnia 2016 roku wskazywaty wszystkie elementy
wskazane zarowno w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak i w wezwaniu Zamawiajgcego z
dnia 24 listopada 2016 roku.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy wzywat do wskazania konkretnych danych liczbowych,
szczego6towych kalkulacji dla cennikdéw cenotworczych dla kazdego Etapu, wyszczegolnienia
ilosci zatrudnionego personelu w okresie podstawowym i wydtuzonym, przewidywang ilos¢
roboczogodzin cztonkéw personelu - i wszystkie te Kkonkretnie wskazane przez
Zamawiajgcego elementy zostaty ujete w wyjasnieniach.

Podniést rowniez, ze wezwanie z dnia 5 grudnia 2016 roku zawierato 4 konkretne
pytania Zamawiajgcego, na ktére to pytania Odwotujgcy bardzo szczegétowo odpowiedziat,
przedstawiajgc dowody.

W ocenie Odwotujgcego - jezeli Zamawiajgcy miat jakies dalsze watpliwosci po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami z dnia 12 grudnia 2016 roku, to powinien wezwac
Odwotujgcego do ich wyjasnienia, a zaniechanie takiego wezwania stanowi naruszenie
ustawy Pzp, a to wobec faktu, ze Odwotujgcy zaréwno odpowiedziat na wszystkie pytania
Zamawiajgcego z pisma z dnia 5 grudnia 2016 roku, jak i przedstawit dowody na poparcie
ztozonych wyjasnien.

Pozostatg czes¢ uzasadnienia Odwotujgcy zawart w Zatgczniku Nr 1 do odwotania -
ze wzgledu na fakt, ze wyjasnienia Odwotujgcego ztozone na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, za$ uzasadnienie ze swej istoty odnosi sie do
tych wyjasnien.



Odnosnie zastrzezenia Zamawiajgcego braku wyjasnienia powodu zastosowania
innych stawek w okresie podstawowym i wydtuzonym oraz nie przedtozenia w tym zakresie
dowoddw.

Odwotujgcy przekonywat, ze wyjasnit swoje zatozenia do kalkulacji uwzgledniajacej te
réznice, a w wyjasnieniach z dnia 12 grudnia 2016r.przedstawit stosowng tabele pokazujaca
sposdb szacowania kosztow na danych stanowiskach, do kiérych zostaty zataczone umowy
z personelem oraz oferty z podwykonawcami.

W zakresie argumentacji Zamawiajgcego z zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego dotyczgcej braku przedstawienia dowodéw na wysokos¢ kosztéw polisy
o$wiadczyt, ze zatgczyt do wyjasnien certyfikat potwierdzajgcy posiadanie polisy OC, a w
wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2016r.we wskazanych tam odpowiednich pozycjach zamiescit
kwote tytutem polisy zaréwno OC, jak i gwarancji nalezytego wykonania umowy.
Przekonywat, ze kwota ta ma charakter rynkowy i rzeczywisty.

W zakresie uznania przez Zamawiajgcego braku przedstawienia przez Odwotujgcego
dowodbéw na wysokos$¢ kosztébw wynajmu biura stwierdzit, ze koszty najmu oszacowat z
nadwyzka, gdyz spodziewa sie wzrostu kosztéw najmu i mediow.

W odniesieniu do zarzutow Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw
na wysokos¢ wynagrodzenia personelu podniést, ze umowy z personelem i
podwykonawcami zatgczyt juz przy pierwszych wyjasnieniach, a Zamawiajacy w ogéle nie
wskazat, ktore z nich budzg jego watpliwosci.

Stwierdzit rowniez, ze nie ma obowigzku zwigzania umowami z tymi podmiotami
przed zawarciem umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

W dniu 30 grudnia 2016r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: Konsorcjum: Firma Menadzersko-
Konsultingowa Kolmen sp. z o0.0., J.S. Hamilton Poland S.A., Konsorcjum: Drogowa Trasa
Srednicowa S.A., MP Mosty sp. z 0.0., Konsorcjum: Koltech Inwestor sp. z 0.0., PHU Apin A.
P., Koltech Infra sp. z 0.0.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tresé¢ SIWZ, oferty Odwotujacego, wezwania
Zamawiajgcego dotyczgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 24 listopada 2016r. i z
dnia 5 grudnia 2016r., odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwania z dnia 1 grudnia
2016r. i z dnia 12 grudnia 2016r. wraz z zatgczonymi dokumentami, zawiadomienia o
odrzuceniu oferty z dnia 16 grudnia 2016r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia
10 stycznia 2016r., pisma procesowego Przystepujgcego: Konsorcjum: Koltech Inwestor sp.
z 0.0., PHU Apin A. P., Koltech Infra sp. z 0.0., jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

W pierwszej kolejnosci lzba okreslita granice rozpoznania przedmiotowego
odwotania, uznajgc, ze sg one ograniczone zgtoszonymi zarzutami odwotania, a takze
zaskarzong czynnoscig Zamawiajacego.

Zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp lzba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

W sprawie tej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa w
ramach wskazanej przez niego podstawy faktycznej zaskarzonej czynnosci odrzucenia
oferty.

Wobec tego Izba nie mogta odnies¢ sie do tych nowych zarzutéw podniesionych
przeciwko ofercie Odwotujgcego przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktére dotyczyty
niewskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci innych elementédw kosztow, ktorych
Zamawiajgcy nie podwazat przy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wedlug Izby inne podejscie oznaczatoby rozszerzenie granic odwofania i
pozostawatoby w kolizji z powotanym wyzej przepisem prawa.



Jednoczesnie nalezy wskazac, ze jezeli — w ocenie Przystepujacego — podstawa
faktyczna czynnosci Zamawiajgcego byta zbyt waska miat prawo skorzysta¢ z odrebnego
$rodka ochrony prawnej, czego nie uczynit.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przedmiotowego
przetargu z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w pkt 13.1 Tomu | — INSTRUKCJA DLA
WYKONAWCOW (IDW) - OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY Zamawiajacy postanowit, ze
podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejsze;j
SIWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zamowienia
oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, ktérzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce), a takze, w 13.2 wskazat, ze cena oferty oraz sposob jej
przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do
Formularza Ofertowego.

Izba stwierdzita, ze w Tomie |ll OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ) okreslit
szczegbtowe wymagania wobec personelu, w tym w pkt. 3.1.6 zd.1, ze osoby wymienione w
Zespole statym bedg dostepne do dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze, co najmniej
petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU.

Izba ustalita rowniez, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena byta najnizszg
ceng wynoszacg kwote 6 541 605,00 PLN (netto) i kwote 8 046 174,15 PLN (brutto) i miata
charakter ryczattowy.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia Odwotujacego odnoszace sie do razgco niskiej
ceny nie dawaty Zamawiajgcemu podstawy do potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny
w stosunku do oferty Odwotujgcego za mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy
Pzp.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
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przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzanh
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkédw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie
wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga réwniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogoéle nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi przez Odwotujgcego dowodami nie potwierdzita, ze oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajgcy w ogdle takiej oceny nie dokonat lub dokonat
ja bez nalezytej starannosci, co skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, ze taka ocena w
ogéle zostata dokonana w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Powyzszy wniosek Izba wyprowadzita z nastepujgcych faktéw. W protokole z
posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 14 grudnia 2016r.na stronie 4 istnieje wzmianka, ze
.Komisja Przetargowa wraz z powotanym do jej sktadu biegtym, przeanalizowata ztozone
wyjasnienia(...)”, jednak w aktach sprawy brak jest pisemnej opinii tego biegtego, co zostato
przyznane przez Zamawiajgcego na rozprawie.

W ocenie Izby nie jest mozliwa ocena przez Zamawiajgcego wyjasnieh razgco niskiej
ceny, zatgczonej przez Odwotujgcego szczegotowej kalkulacji czy przedtozonych dowoddw
bez szczegb6towej analizy wyrazonej przez Zamawiajgcego w formie pisemne;.

W takiej sytuacji wykonawca, ktéry przedkiada szereg dokumentdéw i kalkulacje
sktadajgcy sie z wielu pozycji kosztowych nie ma wiedzy, ktére elementy kosztowe, w jakich
relacjach wartosciowych swiadczg o istnieniu razgco niskiej ceny.

Zdaniem lIzby Odwotujacy przedtozyt wyjasnienia wraz z dowodami, w tym kalkulacje
cenowa, z ktorej wynikato, ze przewidziat on wszystkie koszty na kontrakcie, a takze ztozyt
na ich potwierdzenie takie dowody, jak oferty podwykonawcze, umowy z personelem na
swiadczenie ustug, umowy o prace, faktury za utrzymanie i wyposazenie biura, oferte najmu
biura, odpis polisy OC.

Izba wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu do czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego podat jedynie dwa powody, dla ktérych potraktowat on
badang oferte, jakg zawierajgca razaco niskg cene.

W ocenie Izby Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach podat powody zastosowania
przez niego innych stawek kosztow zatrudnienia personelu w okresie wydtuzonym w
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stosunku do okresu podstawowego, co zostato wskazane na stronie 3 w pkt. 1 pisma z dnia
12 grudnia 2016r., do ktérych Zamawiajgcy w ogéle sie nie odnidst.

Nadto, Zamawiajacy w uzasadnieniu do swojej czynnosci nie omoéwit ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien( w zakresie pkt. 4 — str.3) i ztozonej polisy przedtozonych przy
pismie z dnia 12 grudnia 2016r., a takze oferty z rynku dotyczgcej najmu biura.

Tak samo Zamawiajgcy w ogédle nie wykazat, ze poszczegdlne koszty jednostkowe
zatrudnienia personelu sg razgco niskie.

Wedtug zapatrywania Izby celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w
art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow s$wiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajagca musi zmierzaé do petnego
wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztéw.

Jedynie przediozenie przez wykonawce ogolnych, lakonicznych wyjasnien i
niewiarygodnych dowodéw moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego, bez
prowadzenia dodatkowych wyjasnien.

Poza tym wymaga zauwazenia, ze w przedmiotowe] sprawie Zamawiajacy przy
swojej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie podjat sie nawet proby przeciwdowodu
dla wykazania razgcego zanizenia poszczegoélnych kosztéw, a w konsekwencji podania
przez Odwotujgcego razgco niskiej ceny.

Jezeli zatem Odwotujgcy wyjasnit powody, dla kitdérych dokonywat szacowania w
oparciu o dang metodyke stawek kosztéw w okresie podstawowym i przejsciowym, ktére to
koszty roznity sie, to Zamawiajgcy powinien poda¢ motywacje, z jakiej przyczyny szacowany
w ten sposob koszt jest razagco zanizony.

Podobnie, w odniesieniu do ztozonych wyjasnien i dowodoéw dotyczacych kosztu
polisy, wynajmu biura, a takze kosztéw wynagrodzenia personelu powinien wskazaé, z jakich
przyczyn podane przez Odwotujgcego konkretne pozycje kosztowe nie dajg gwarancji
wykonania zamoéwienia, réwniez opierajgc sie na dowodach.
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Wprawdzie zgodnie z art.190 ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Jednak zlozone w postepowaniu odwotawczym wyjasnienia i dowody wymagaja
przeprowadzenia przeciwdowodu, jezeli Zamawiajgcy ma wiedze, ze podana przez
Odwotujgcego cena jest razgco niska i zawiera razgco niskie koszty, ktére nie zapewniajg
nalezytego wykonania zadania.

W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, Zze rozstrzygniecie postepowania
przetargowego o odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu istnienia razgco niskiej ceny jest
aktem jednostronnym zblizonym do uznaniowej decyzji administracyjnej, a nie aktem
konsensulanym réwnorzednych podmiotow obrotu zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjgé, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, a jej uruchomienie
mogtoby nastgpic¢ jedynie, gdyby dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzata, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W ocenie lzby przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce
razgco niskg cene nie zostato przeprowadzone przez niego w sposéb wszechstronny i
wyczerpujacy, w tym takze w zakresie precyzji zgtaszanych wobec Odwotujgcego
watpliwosci do poszczegoinych elementéw kosztowych.

Izba zatem nie mogta uzna¢ takiego dziatania za mieszczace sie w dyspozyciji
przepisu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W zwigzku z ze wskazaniem powyzszych wad procedury zastrzezonej do
kompetencji Zamawiajgcego Izba nie znalazta uzasadnienia do przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego na okolicznosci wskazane przez Przystepujacego w zakresie mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny, a takze z kopii dokumentéw wskazanych przez
Przystepujacego.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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