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WYROK

z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Grupa G. — Audyt Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spo6tka komandytowa z siedzibg w Katowicach, Pol-Tax 2 Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ecovis System Rewident

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Agencje Rozwoju Przemystu

Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego - Agencji Rozwoju Przemystu Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego - wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamodwienia: Grupa G. — Audyt Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa z siedzibg w Katowicach, Pol-Tax 2



Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Ecovis System
Rewident Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote
18 882 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset osiemdziesigt dwa ztote zero
groszy) tytutem zwrotu uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu oraz kosztow dojazdu

na rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn.zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiininns

Sygn. akt: KIO 1761/19



Uzasadnienie

Agencja Rozwoju Przemystu Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
,<Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pozn.zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na zakup ustugi
polegajgcej na badaniu ustawowym sprawozdah finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych ARP S.A. oraz wybranych Spotek z GK ARP na lata 2019-2020, z
mozliwoscig przedituzenia o kolejne 2 lata (lata 2021-2022), nr referencyjny ZP/PN/19/2019
(dalej: ,Postepowanie”). Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2019 r. pod humerem
2019/S 136-335468. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") zostata

zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W dniu 9 wrzesnia 2019 r.
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Grupa G. — Audyt Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Katowicach, Pol-Tax 2
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ecovis System Rewident
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej wspdlnie:

»Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec:

1) czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia wbrew art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp pomimo Ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng nie
przewyzsza kwoty, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia;

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy KPMG Spotka 2z  ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp.k. (zwanego: ,Wykonawca” lub ,KPMG”) - wbrew art. 89 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego stosowanego po mysli art. 14 ustawy
Pzp pomimo ze ten nie zlozyt wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe
pethomocnictwa;

3) zaniechania wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dla czlonkéw zarzgadu
komplementariusza Wykonawcy (tj. Pani S. L. i Pana M. D.) informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp - wbrew art.
26 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, pomimo ze Wykonawca takich dokumentéw nie ztozyt (dot.
p. S. L.) lub ztozony dokument nie potwierdza stanu na dzien skfadania ofert (dot. p. M.
D.), co poprzedzi uznanie, ze Wykonawca nie spetnia podmiotowych warunkéw udziatu w

postepowaniu;



4) zaniechania ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wbrew art. 8 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp pomimo ze wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane, a w szczegodlnosci pomimo ze me wykazat, iz zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i przekazania
Odwotujgcym wszystkich zatgcznikow do protokotu z postepowania - przy uwzglednieniu

whnioskow ptyngcych z rozstrzygniecia odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat m.in., iz Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie powotujgc sie na okolicznos¢, ze cena najkorzystniejszej oferty oferta tj. oferty
KPMG przewyzsza kwote, kiérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Natomiast w ocenie Odwotujacego oferta Wykonawcy nie tylko nie jest najkorzystniejszg
ofertg, ale wrecz jest ofertg niewazng. Zgodnie bowiem z punktem IX. 1.5 SIWZ oferta winna
by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym - pod rygorem niewaznosci. Oferte
podpisat Pan W. D. W mysl art. 96 k.c. umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze
opieraC sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu
reprezentowanego (petnomocnictwo). Pan W. D. nie jest przedstawicielem ustawowym
Wykonawcy (co wynika z KRS), a zatem winien legitymowac¢ sie petnomocnictwem
Wykonawcy. Tymczasem do oferty me zostat zatgczony oryginat petnomocnictwa stad
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp do jego uzupetnienia,
zastrzegajac ze petnomocnictwo powinno zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt nowe petnomocnictwo opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 28 sierpnia 2019 r., tj. po dniu skfadania
ofert. W efekcie to nowe petnomocnictwa nie potwierdza, ze w dniu ztozenia swojej oferty Pan
W. D. pozostat w stosunku petnomocnictwa z Wykonawcg i ze mogt skutecznie reprezentowac
Wykonawce. Brak udzielenia petnomocnictwa potwierdzit ponadto sam Wykonawca poprzez
pozostawienie nieuzupetnionym rubryk w czesci Il punkt B JEDZ, tj. w zakresie osoby
upowaznionej do reprezentowania Zamawiajgcego na potrzeby tego postepowania. Z uwagi
na to, ze Wykonawca nie wylegitymowat sie skutecznie udzielonym petnomocnictwem dla

osoby sktadajgcej oferte, oferta taka winna zosta¢ uznana za niewazng w mysl art. 89 ust. 1



pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego, stosowanego zgodnie z art. 14 ustawy
Pzp. Skoro zas oferta Wykonawcy byta niewazna nie mogta zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Dlatego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do zlozenia dla cztonka zarzadu komplementariusza, tj.
Pani S. L., informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp, wigze sie z tym, iz w wezwaniu Wykonawcy Zamawiajgcy pomingt zgdanie
przedstawienia dokumentu lub odwiadczenia o niekaralnosci dla tego czionka zarzadu.
Tymczasem wymoég w tym zakresie wynika z SIWZ. Odwotujgcy podniost réwniez, iz w
odniesieniu do p. M. D. tj. drugiego z czlonkéow zarzadu komplementariusza Wykonawcy,
Zamawiajgcy zwrdcit sie wprawdzie z zgdaniem przedtozenia zaswiadczenia z KRK jednakze
nie dokonat analizy przedtozonego dokumentu i nie stwierdzit, ze nie potwierdza on stanu na
dzien do 6 miesiecy przed dniem skfadania ofert. Zamawiajgcy nie dostrzegt bowiem, ze
kwestionowany dokument zostat wydany w dniu 27 sierpnia br. i to od tego dnia potwierdza
on, ze wskazana w nim osoba nie figuruje w rejestrze oséb skazanych. Mogto sie wiec
wydarzy¢, ze pomiedzy dniem ztozenia oferty a dniem 27 sierpnia 2019 r. doszto do zatarcia
kary i stad dniu 27 sierpnia br. zaswiadczenie wykazuje inny stan niz gdyby zostato wydane w
okresie do 6 miesiecy przed dniem sktadania ofert. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 26

ust. 1iust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub pomimo ze Wykonawca, nie
pozniej niz w terminie skladania ofert nie zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
podat, iz w dniu 2 wrzesnia 2019 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przestanie
kserokopii protokotéw postepowania wraz z zatgcznikami. W dniu 5 wrzesnia 2019 r.
Zamawiajgcy udostepnit czes¢é wnioskowanych zatgcznikow do protokotu postepowania, a w
dniu sktadania odwotania po kolejnej prosbie Odwotujgcego uzupetnit pozostate dokumenty.
Jednak czesc z tresci tych udostepnionych zatgcznikow zostata utajniona poprzez zakrycie ich
tresci przed sporzadzeniem fotokopii. Zamawiajgcy utajnit informacje, ktére dotyczg ustug
wykonanych przez Wykonawce w zakresie nazw ustugobiorcow i poswiadczen nalezytego
wykonania tych ustug, a takze imiona i nazwiska biegtych rewidentow oraz nazwy podmiotow,

w ktorych byli oni odpowiedzialni za badania sprawozdan finansowych.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa, nie podat po temu Zzadnego uzasadnienia. Ponadto trudno uznac¢
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za skutecznie ztozone oswiadczenie w sytuacji gdy przedstawiono go w formie niepodpisanej,
a zatem niemozliwym jest ocena czy pochodzi od osoby uprawnionej do ztozenia takiego
oswiadczenia. Nadto nawet gdyby Wykonawca podat uzasadnienie zakazu ujawniania tresci
czesci oferty, pomijajac juz, ze i tak nie mogtoby ono dotyczy¢ catosci oferty, jak to obecnie
sformutowat Wykonawca, to takie =zastrzezenie nie mogto zosta¢ uznane przez
Zamawiajgcego za skuteczne. Wynika to z faktu, ze informacje nt. nazw ustugobiorcéw ustug
wykonanych przez Wykonawce nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa ze wzgledu na
rodzaj tych ustug tj. badanie ustawowych sprawozdan finansowych (jednostkowych i
skonsolidowanych). Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci kierownik jednostki sktada we wiasciwym rejestrze sgdowym roczne
sprawozdanie z badania, jezeli podlegato ono badaniu, a z przepisow o krajowym rejestrze
sgdowym wynika z kolei, ze sprawozdania z badania sg jawne (i udostepniane na publicznie
dostepnym portalu). Skoro wiec sprawozdania z badania sg jawne to Wykonawca nie mégt
skutecznie zastrzec tajemnicy nazw podmiotéw, w kitoérych badania te zostaly
przeprowadzone, ani dokumentéw poswiadczajacych, ze zostaty wykonane nalezycie. Z kolei
informacje nt. biegtych rewidentoéw i zbadanych przez nich sprawozdan finansowych nie moga
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz rejestr biegtych rewidentow jest jawny, co wynika
z art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym. W rejestrze tym umieszcza sie rowniez informacje o powigzaniu
kazdego biegtego rewidenta z firmg audytorskg (art. 17 ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy). Ponadto dane
identyfikujgce biegtego rewidenta stanowig obligatoryjny element sprawozdania z badania (art.
83 ust. 3 pkt 18 cyt. ustawy), ktére sg jawne. Powyzsze oznacza, ze informacje w zakresie firm
ustugobiorcow oraz biegtych rewidentéw przeprowadzajgcych w nich badania sprawozdan
finansowych, a w szczegdélnoéci pozwalajgce na stwierdzenie, ktéra firma audytorska

przeprowadzita badanie, nie mogg zostac¢ utajnione.

Pismem z dnia 17 wrzesnie 2019 r., Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu zaniechania ujawnienia informacji niestanowigcych
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
podat, ze ujawni informacje Wykonawcy KPMG Audyt Sp. z 0.0. Sp. k. zawarte w wykazie
ustug i poswiadczeniach nalezytego wykonania tych ustug oraz wykaz osob. W pozostatym
zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania. Nastepnie pismem z dnia 23 wrze$nia 2019
r. ztozonym w tym dniu elektronicznie, ktére w formie pisemnej zostato przekazane Izbie i
Odwotujgcemu na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2019 r., Zamawiajacy przedstawit swoje
stanowisko odnosnie pozostatych zarzutow odwotania, wskazujgc, ze jego zdaniem sg

bezpodstawne.



Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutdw Zamawiajgcy wskazat m.in., iz jego
czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy Pzp byta
prawidfowa, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty tj. oferty Wykonawcy wynoszgca
7 151 712,00 zt netto przekraczata kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia tj. 3 018 912,00 zt. Zdaniem Zamawiajgcego oferta Wykonawcy byta wazna i nie
byto podstaw do jej odrzucenia, a Wykonawca nie podlegat wykluczeniu. Z tresci
przedfozonego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp petnomocnictwa wynika
bowiem, ze Pan W. D. uprawniony byt do sktadnia ofert w imieniu Wykonawcy od dnia 22 lipca
2019 r., a wiec rowniez do ztozenia oferty w Postepowaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. W ocenie
Zamawiajgcego na skutecznos¢ wykazania przez Wykonawce umocowania Pana W. D. do
ztozenia oferty w dniu 8 sierpnia 2019 r. nie wptywa okolicznos¢, ze dokument ten opatrzony
zostat kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 28 sierpnia 2019 r. tj. po dacie
ztozenia oferty. Ztozenie podpisu elektronicznego na tym dokumencie dopiero w tej dacie
wynika z tego, ze Wykonawca nie przedtozyt tego dokumentu wraz z ofertg. W konsekwencji
dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego mozliwe bylo uzupemnienie przez niego
tego braku i opatrzenie tego petnomocnictwa kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobe upowazniong do reprezentacji Wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego przyjecie
stanowiska Odwotujgcego bytoby nie tylko sprzeczne z literalng wyktadnig art. 26 ust. 3a
ustawy Pzp, ktora przewiduje mozliwos¢é uzupetnienia przez wykonawcow braku w postaci
niezatgczenia do oferty petnomocnictwa, ale rowniez celem w jakim przepis ten zostat
wprowadzony do tej ustawy tj. ograniczenia formalizmu i eliminacji przypadkoéw odrzucania
ofert z powodu niezatgczenia do oferty petnomocnictwa lub przedtozenia petnomocnictwa
wadliwego. Wykonawca, ktéry dopiero na skutek otrzymania wezwania od Zamawiajgcego w
ww. trybie, powzigtby wiedze o niezatgczeniu przez niego do oferty pethomocnictwa, albo
zatgczenia wadliwego petnomocnictwa, pozbawiony zostatby skutecznego uzupetnienia tego
braku z uwagi na brak mozliwoéci ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego z datg
wsteczng tj. z dniem ztozenia oferty. Zamawiajgcy przywotat na poparcie swojego stanowiska
wyroki 1zby: z dnia 9 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1443/19 i z 16 kwietnia 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 410/10).  Nalezy mie¢ na uwadze rowniez zamiar Wykonawcy skfadajgcego ten
dokument na podstawie bowiem odpowiednio art. 60 i 65 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie do
czynnosci podejmowanych przez wykonawcéw na podstawie art 14 ust. 1 ustawy Pzp,
Zdaniem Zamawiajgcego zamiarem Wykonawcy byto ztozenie petnomocnictwa, z ktérego
wynika¢ bedzie umocowanie dla Pana W. D. do jego reprezentowania w dniu ztozenia oferty.
Po pierwsze, petnomocnictwo to zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
osoby uprawnionej do jednoosobowej reprezentacji Wykonawcy — cztonka zarzadu jego
komplementariusza tj. Panig S. L. Po drugie, o skutku prawnym opatrzenia petnomocnictwa w

postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przesgdza brzmienie
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dokumentu, a $cislej tre$¢ objetego nim o$wiadczenia woli osoby, ktérej elektroniczny podpis
znalazt sie na dokumencie. Podpis taki stanowi zatwierdzenie tresci dokumentu. W ocenie
Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, iz zitozenie przez tg osobe elektronicznego
kwalifikowanego podpisu na petnomocnictwie, ktére w formie pisemnej zostato podpisane
przez nig w dniu 22 lipca 2019 r., stanowi oswiadczenie woli, zgodnie z ktérg petnomocnik byt
umocowany do ztozenia oferty w dniu 8 sierpnia 2019 r. Zdaniem Zamawiajgcego zadne
okolicznosci faktyczne towarzyszgce ztozeniu tego petnomocnictwa, jak i tres¢ oferty

Wykonawcy, nie pozwalajg na przyjecie odmiennego stanowiska.

Zamawiajgcy zaprzeczyt, aby na skutecznos¢ umocowania Pana W. D. do
reprezentowania Wykonawcy w dniu ztozenia oferty miat wptyw brak wskazania w czesci |l
punkt B JEDZ tej osoby jako osoby upowaznionej do reprezentowania Zamawiajgcego w
Postepowaniu. Dane przedstawiciela wykonawcy wskazane w tej rubryce majg charakter
wytgcznie informacyjny i pominiecie ich nie wptywa na obowigzek zatgczenia do oferty
stosownego petnomocnictwa dla osoby sktadajgcej oferty. Ustawodawca nie uzaleznit réwniez
skutecznos$ci umocowania petnomocnika do ztozenia oferty od wykazania w ww. czesci JEDZ
jego danych. Upowaznienie tej osoby do dziatania w imieniu Wykonawcy wynika natomiast
jednoznacznie nie tylko z przedtozonego dokumentu petnomocnictwa, ale rowniez z
pozostatych czesci jego oferty, w ktérej Pan W. D. o$wiadcza, ze dziata w imieniu Wykonawcy.
Co wiecej, z tresci oferty nie wynika réowniez, aby Wykonawca upowaznit do jego reprezentac;ji
inng osobe niz Pan W. D. Wobec jednoznacznego okredlenia przez Wykonawce osoby
umocowanej do ztozenia oferty brak byto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania przez
Zamawiajgcego petnomocnictwa z uwagi na niewypetnienie w tym zakresie przez Wykonawce
formularza JEDZ. Pominiecie to nie miato jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania i

uznanie oferty Wykonawcy za najkorzystniejsza.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze zaswiadczenie z KRK dla Pani S. L. zostato
ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg. W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt zobowigzany
do wzywania Wykonawcy do przedtozenia tego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp. Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego niewykazania przez Wykonawce braku
podstaw do wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj. nieprzedtozenia
zaswiadczenia z KRK dla Pana M. D., Zamawiajgcy wskazat, Zze jak wynika z literalnej wyktadni
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokumenty przedktadane przez wykonawcow w tym trybie powinny
by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Wykonawca nie byt
zatem zobowigzany do przedtozenia zaswiadczenia z KRK datowanego najpdzniej na dzien
ztozenia oferty, z ktorego tresci wynikatby brak podstaw do jego wykluczenia na dzien
sktadania ofert. Przystepujgcy sktadajgc oferte oswiadczyt bowiem wstepnie w jej tresci

(dokument JEDZ) m.in. ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. Wykonujgc natomiast



wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
przedtozyt aktualne na dzien ich ztozenia dokumenty, w tym zaswiadczenie z KRK dla Pana
M. D. z dnia 27 sierpnia 2019 r. Zaswiadczenie to pozostaje w zgodnosci z jego deklaracjg
ztozong w JEDZ. Co prawda brak podstaw do wykluczenia wykonawcow bezwzglednie musi
istnien na dzieh sktadania ofert i pozostawaé aktualny przez caty okres postepowania, nie
mniej jednak dokumenty sktadane na potwierdzenie braku istnienia tych podstaw majg by¢
aktualne na dzien ich zlozenia. Oznacza to, ze majg odnosi¢ sie do aktualnego stanu
faktycznego i potwierdza¢ wstepne oswiadczenie ztozone w JEDZ. Zamawiajacy zauwazyt, ze
taka wyktadnia aktualnosci dokumentdéw skfadanych przez wykonawcow w celu wykazania
brakoéw podstaw do wykluczenia i potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu reprezentowana
jest jednolita w orzecznictwie KIO, wskazujgc na wyroki: z dnia 28 wrzesnia 2017 r. sygn. akt
KIO 1927/17, z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2056/17, a takze na opinie Urzedu
Zaméwien Publicznych. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony, ani zobowigzany do
wezwania Wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedtozenia zaswiadczenia
z KRK dla Pana M. D., ktére sporzadzone zostatby w okresie do 6 miesiecy przed dniem
sktadania ofert. Przedtozone zaswiadczenie z KRK potwierdzato wstepne os$wiadczenie

Wykonawcy ztozone w JEDZ o braku podstaw do jego wykluczenia z Postepowania.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania ztozong

przez Zamawiajgcego na nosniku elektronicznym.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk Stron Izba ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o

ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat, iz ztozyt
oferte oceniong przez Zamawiajgcego jako drugg w kolejnosci po ofercie Wykonawcy, a przy
tym z cena, ktéra nie przewyzsza kwoty, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Z tych wzgledéw w przypadku uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania i po odrzuceniu oferty obecnie uznanej za najkorzystniejszg lub
wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, to oferta Odwotujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejszg. Zakres zarzutdw wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc go na poniesienie w tym zakresie wymiernej

szkody.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz



mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, Odwotujgcy miatby szanse uzyskania

zamowienia i korzysci ptyngcych z realizacji umowy zawartej w jego wyniku.

Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 23 wrzesnia 2019 r. oraz zaswiadczenie
Polskiej 1zby Bieglych Rewidentéw, a takze potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi.
Pismo, zgodnie z jego trescig, zawiera rozszerzenie zarzutdw odwotania w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1i 3 ustawy
Pzp i ujawnieniem w dniu 18 wrzesnia 2019 r. wczesniej nieudostepnionych informaciji
dotyczgcych wykonawcy KPMG Audyt Sp. z 0.0. Sp. k. Pomimo, iz w tytule oraz w petitum
pisma Odwotujgcy dokonat odrecznej korekty majgcej wskazywac, ze chodzi jedynie o
rozszerzenie uzasadnienia odwotania, to analiza pisma wskazuje, ze zawiera ono nowe
zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia Wykonawcy z postepowania, wskazuje ono na
nowe okolicznosci faktyczne i nowe podstawy prawne zarzutéw. Z tych wzgledéw, zwazywszy
na przepis art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz Izba nie moze orzekac co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwofaniu, zarzuty przedstawione w tym pismie nie podlegaty
rozpoznaniu lzby. Z tych samych powodow nie podlegaty analizie ztozone wraz z tym pismem

dowody na okolicznosci w nim podane.

W zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutow przez Zamawiajgcego na posiedzeniu
Odwotujgcy wycofat zarzut dotyczacy zaniechania ujawnienia informacji niestanowigcej
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisu o czynie nieuczciwej konkurenciji tj. zarzut
naruszenia art. 8 ustep 1 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy oswiadczyt réwniez, iz cofa zarzut

dotyczgcy braku informacji z KRK dla pani S. L., odwiadczajac, iz podtrzymuje zarzuty:
- uniewaznienia postepowania, tj. zarzut naruszenia art. 93 ustep 1 pkt. 3 ustawy Pzp;

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy KPMG Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie art. 89
ust.1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 k.c., stosownie do art. 14 ustawy Pzp;

- zaniechania wezwania wykonawcy KPMG Sp. z 0.0. Sp. k. do uzupetienia informacji z
KRK dla pana M. D, tj. zarzut naruszenia art. 24 ustep 1 pkt. 14 i art. 26 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp

Nastepnie |zba ustalita, co nastepuje:

W Postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty. Oferta wykonawcy KPMG Audyt Sp. z o0.0.
Sp. k. uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow w rankingu ofert. Oferta Odwotujgcego uzyskata

kolejng ilos¢ punktow. Trzecia z ofert zostata odrzucona. Wynika to z protokotu postepowania.
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Stosownie do postanowien Rozdziatu IX pkt 1 SIWZ oferta pod rygorem niewaznosci
powinna by¢ sporzgdzona w postaci elektronicznej, w formacie danych pdf., odt., ods., doc.,
docx. xlIs., zip., 7Z. doc. lub docx. oraz podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(ppkt 5). Do oferty nalezato dotaczy¢ wymagane dokumenty w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a nastepnie wraz z plikami
stanowigcymi oferte skompresowa¢ do jednego pliku archiwum (ppkt 12). Wykonawca po
uptywie terminu sktadania ofert nie mogt skutecznie dokonaé zmiany ani wycofa¢ ztozonej
oferty (ppkt 15).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty dotyczace

naruszenia przepiséw, co miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
sporzagdza sie, pod rygorem niewaznoS$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Stosownie do art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.), ktéory ma zastosowanie wobec tresci
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli do waznos$ci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegodina

forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

W mysl art. 104 zdanie pierwsze k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Ztozenie oferty

kwalifikowane jest jako jednostronna czynnos¢ prawna.

Powyzsze przepisy wskazujg, ze ztozenie oferty i dotyczgcego tej czynnosci
petnomocnictwa zostato uznane za czynnos¢ na tyle doniosta, ze pod rygorem niewaznosci
wymagana jest dla ich skutecznosci scisle okreslona forma. W okoliczno$ciach analizowane;j
sprawy zaréwno oferta jak i petnomocnictwo do jej ztozenia w imieniu wykonawcy winny zostaé

ztozone w postaci elektronicznej i zostaé opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Tymczasem, jak to jest okreslane przez Strony, wraz z ofertg wykonawcy KPMG Audyt Sp.
z 0.0. Sp. k. zostat ztozony elektroniczny obraz petnomocnictwa podpisany elektronicznie
przez osobe sktadajgcg oferte, tj. p. W. D., ktory byt wskazany w nim jako petnomocnik. Z tego
powodu Wykonawca pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego

do ztozenia petnomocnictwa dla ww. osoby w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze w odpowiedzi na wezwanie zostato przedtozone
petnomocnictwo sporzadzone w postaci elektronicznej w dniu 28 sierpnia 2019 r. podpisane

w tym dniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez cztonka zarzadu Wykonawcy,
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uprawnionego do jednoosobowej reprezentaciji, tj. p. S. L. Przedmiotem sporu jest natomiast
to, czy sporzgdzenie petnomocnictwa w prawem wymaganej formie dopiero po wezwaniu
przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, a wiec takiego, ktére nie istniato w
dacie skfadania ofert, stanowi podstawe do uznania, iz zaistniata przestanka do odrzucenia
oferty o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Do ztozenia przez petnomocnika wykonawcy oferty, ktéra ze swej istoty zawiera
oswiadczenie woli m.in. w zakresie wykonania przedmiotu zamowienia, konieczne jest
posiadanie przez niego stosownego umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy. Skoro
oferta winna byé zlozona w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego, to w przypadku
dziatania przez petnomocnika, musi on by¢ umocowany do dziatania w imieniu wykonawcy w
tej dacie i wykaza¢ to Zamawiajacemu. Jesli tego nie uczyni wraz z ofertg, co miato miejsce w
analizowanej sprawie w przypadku Wykonawcy, to Zamawiajgcy stosuje sie wowczas do
przepisu art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: jezeli wykonawca nie ztozyt
wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe pethnomocnictwa, zamawiajacy wzywa do ich
ztozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W wyniku wezwania powinno zosta¢ zlozone prawidtowe co do formy i tresci
petnomocnictwo, ktére powinno potwierdza¢ istnienie umocowania do ztozenia oferty na dzien
wyznaczony jako termin sktadania ofert w Postepowaniu. Tymczasem z tresci uzupetnionego
przez wykonawce KPMG petnomocnictwa, ztozonego w postaci elektronicznej z podpisem

kwalifikowanym elektronicznym, to nie wynika.

Zakres umocowania okreslony w petnomocnictwie sporzgdzonym przez KPMG Audyt Sp.
Z 0.0. Sp. k. w dniu 28 sierpnia 2019 r. nie identyfikuje Postepowania, lecz ogdlnie uprawnia
do dziatania w imieniu Wykonawcy w okreslonym zakresie, w tym do sktadania ofert,
negocjacji, zawarcia, zmiany i rozwigzania umow o S$wiadczenie ustug we wszystkich
sprawach z zakresu dziatalnosci ustugowej Spoitki, reprezentowania we wszelkiego rodzaju
przetargach, podpisywania w imieniu Spotki oswiadczen o utworzeniu z innymi podmiotami
konsorcjow wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, a zatem
wskazuje na umocowanie do dziatania w zakresie w nim okreSlonym po dacie jego
sporzadzenia, ktéra to data jest pdzniejsza, niz data sktadania ofert. W tresci ztozonego w
oryginale w postaci elektronicznej na wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwa
sporzgdzonego w dniu 28 sierpnia 2019 r. nie ma oswiadczenia woli mocodawcy,
wskazujgcego, ze umocowanie petnomocnika nastepuje od innej daty. Zarowno ztozony w
innej postaci niz elektroniczna podpis jak i data jego ztozenia tj. 22 lipca 2019 r. pozostajg bez

znaczenia w tym zakresie, skoro petnomocnictwo ztozone na wezwanie jest petnomocnictwem
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oryginalnym, sporzadzonym w dniu 28 sierpnia 2019 r. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ktéry na rozprawie odwiadczyt, iz sktadajgc podpis pod petnomocnictwem mocodawca sktada
oSwiadczenie woli wyrazone w tresci pisma. TresC¢ petnomocnictwa dotyczy wylgcznie
oswiadczenia woli mocodawcy, a nie dotyczy znaku graficznego odwzorowujgcego podpis i
daty postawionej przy tym podpisie. W zwigzku z tym data zamieszczona w petnomocnictwie
nie oznacza, ze podpis ztozony pozniej odnosi sie do tej daty, tj. upowaznia z mocg wsteczng

do czynnosci wymienionych w petnomocnictwie od tej daty.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest w duzym stopniu
sformalizowane. W zwigzku z tym wykonawcy winni stosowac sie do zasad i terminéw w nim
obowigzujgcych, a Zamawiajgcy na réwnych zasadach to egzekwowac i sam tych zasad i
terminéw przestrzega¢. Wykonawca KPMG w wyniku zastosowania art. 26 ust. 3a ustawy Pzp,
miat szanse uzupetnienia we wtasciwy sposdb petnomocnictwa, lecz jej nie wykorzystat. Z tych
wzgledow oferta Wykonawcy, jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, przedstawionego na rozprawie, ze ztozenie
podpisu kwalifikowanego przez mocodawce w dniu 28 sierpnia 2019 r., zgodnie z przepisami
k.c. oznacza sanowanie dziatah petnomocnika, dokonanych przed tg datg. Zamawiajgcy nie
wskazat jakie przepisy k.c. ma na mysli. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze jezeli
Zamawiajgcemu chodzi o art. 103 k.c. lub art. 104 zdanie drugie k.c., to nie stanowig one
podstawy, do potwierdzenia dziatania osoby, ktéra na dzien sktadania ofert nie byta
umocowana, w prawem przewidziany sposoéb, do ztozenia oferty w Postepowaniu w imieniu
Wykonawcy. Pierwszy z tych przepisow dotyczy bowiem zawarcia umowy, a drugi dotyczy
zgody na dziatanie bez umocowania przy skfadaniu oswiadczenia woli w cudzym imieniu
udzielanej przez osobe, ktérej to oswiadczenie woli zostat ztozone. Tymczasem Zamawiajgcy
zZwazywszy na ww. przepisy oraz postanowienia SIWZ takiej zgody skutecznie nie moze
wyrazi¢. Jak wynika z ww. przepiséw brak wiasciwego, takze co do formy, petnomocnictwa
oznacza brak mozliwosci jego skutecznego dziatania w imieniu wykonawcy przy sktadaniu

oferty.

Takiego stanowiska nie mozna takze wywiesc z art. 26 ustep 3a ustawy Pzp. Jakkolwiek
przepis ten umozliwia Wykonawcy uzupetnienie nieztozonego lub obarczonego btedem
petnomocnictwa, lecz nie zawiera on wskazania, z ktérego miatoby wynika¢, ze moze to by¢
petnomocnictwo udzielone po dacie wezwania. Zauwazenia przy tym wymaga, iz na gruncie
zamowien publicznych zasadg jest sktadanie ofert i petnomocnictw w terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwosS¢ uzupetnienia dokumentéw
m.in. na podstawie art. 26 ust. 3a, jednak jak kazdy wyjatek przepis ten powinien by¢

interpretowany $cisle, nadto z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow, w tym przypadku

13



w szczegolnosci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp i art. 99 § 1 k.c. I1zba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego, ze petnomocnictwo moze byé udzielone po dokonaniu czynnosci, w tym
wypadku po dacie sktadania ofert. Skoro wykonawca dziata przez petnomocnika, to w dacie
sktadania oferty, dla uznania skutecznosci jej ztozenia, tj. zZtozenia oswiadczenia woli zawarcia
umowy, co wynika z art. 66 § 1 k.c., ktory stanowi, iz oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jeZeli okre$la istotne postanowienia tej umowy, osoba sktadajgca oferte
w imieniu wykonawcy musi mie¢ skutecznie udzielone, tj. w tym przypadku w formie
przewidzianej dla ztozenia oferty okreslonej w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, umocowanie do
dziatania w imieniu wykonawcy. Skoro dla skutecznosci ztozenia oferty i udzielenia
petnomocnictwa do jej zlozenia wymagana jest szczegdlna forma, to nie jest mozliwe
potwierdzenie dokonania tej czynnosci za sprawg petnomocnictwa sporzgdzonego w
pozniejszej dacie. W mysl ww. przepisow Wykonawca na dzien sktadania ofert winien
umocowac petnomocnika w prawem przewidziany sposob, bowiem niedochowanie wymogoéw

w tym zakresie skutkuje niewaznoscig czynnosci.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, za uzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty. W sytuacji bowiem, gdy oferta Wykonawcy podlegata
odrzuceniu nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji cena tej oferty
nie powinna by¢ brana pod uwage i stanowi¢ o spemieniu sie przestanki uniewaznienia

postepowania na ww. podstawie.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy KPMG
Sp. z 0.0. Sp. k. do uzupetnienia informacji z KRK dla pana M. D., tj. zarzut naruszenia art. 24

ust. 1 pkt. 14 i art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdowienia
wyklucza sie wykonawce, jezeli m.in. urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego

prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktorym mowa w pkt 13.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego
wartosSc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, tj. takich, ktore

potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, spetnianie
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przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego, brak podstaw wykluczenia.

Z art. 26 ust. 3 wynika natomiast m.in. obowigzek dla zamawiajgcego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych lub obarczonych btedami ww. oswiadczen lub
dokumentéw. Wezwanie zamawiajgcego o przedtozenie oswiadczenia lub dokumentu
skutkuje obowigzkiem wykonawcy zastosowania sie do tego wezwania w sposéb wskazujgcy

na spetnienie wymogu w zakresie aktualnosci oswiadczen czy dokumentow.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, skoro Wykonawca zastosowat sie do wezwania
Zamawiajgcego skierowanego do niego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i ziozyt
zaswiadczenie z KRK dla p. M. D. tj. cztonka zarzadu komplementariusza Wykonawcy wydane
w dniu 27 sierpnia 2019 r., z ktérego wynika brak figurowania w rejestrze os6b skazanych, to
wykazat brak podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Tym
samym brak byto podstaw do wzywania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia informacji z KRK dla ww. czionka zarzadu. To, ze zaswiadczenie z KRK zostato
wystawione po terminie sktadania ofert, w sytuacji braku wykazania, ze nie potwierdza ono
rzeczywistego stanu rzeczy na dzieh sktadania ofert, pozostaje bez wptywu na ww. ocene.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp za prawidtowe nalezy bowiem uzna¢ dokumenty dotyczace
m.in. braku podstaw do wykluczenia, w tym informacje z KRK, wystawione zgodnie z terminami
wynikajgcymi z rozporzadzenia w sprawie dokumentow, wydanego na podstawie art. 25 ust.
2 ustawy Pzp, liczonymi wstecz od daty sktadania ofert, o ile dokumenty te sg nadal aktualne,
tj. stan potwierdzony tymi oswiadczeniami lub dokumentami nie ulegt zmianie. Obecnie
bowiem nie ma wymogu sktadania takich dokumentéw wystawionych z datg sprzed daty
sktadania ofert, moze to by¢ zatem data po wezwaniu do ztozenia dokumentu. Wazne jest to,

aby potwierdzaty wstepne o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W sprawie zostato wykazane, ze

doszto do naruszenia przepisow, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Stosownie do art. 186 ust. 4a ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutoéw, Izba

rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji
wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972) z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony w
kwocie 3 600 zt 00 gr, kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe w kwocie 265 zt 00 gr
oraz optaty skarbowej od pethomocnictw w kwocie 17 zt 00 gr na podstawie rachunkéw

ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiian
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