Sygn. akt: KIO 988/10

WYROK

z dnia 9 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2010 r. w Warszawie odwolania z
dnia 24 maja 2010 r. wniesionego przez Zdzislawa Koze prowadzacego
dzialalno§é gospodarcza pod firma Zaklady Metalowe ,KOZAMEX” Zaklad
Pracy Chronionej, ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisow w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe strzemion dwujarzmowych
wzmocnionych w ilosci 450 000 szt. do laczenia elementow odrzwi obudowy
chodnikowej z ksztaltownika V-32/36 wykonanej ze stali o podwyzszonych
parametrach wytrzymalosciowych prowadzonym przez zamawiajacego Lubelski

Wegiel ,,Bogdanka” S.A. z siedziba w Bogdance, 21-013 Puchaczow,

przy udziale wykonawcy HUTA LABEDY S.A., 44 - 109 Gliwice, ul. Zawadzkiego
45 zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1l.uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu modyfikacje postanowien

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie Opisu przedmiotu

zamoéwienia - czes¢ III pkt 2 tiret 2 oraz pkt 5;



2.kosztami postepowania obcigza Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. z siedziba w

Bogdance, 21-013 Puchaczow i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowiace
kwote uiszczona z tytulu wpisu od odwolania przez Zdzislawa Koze
prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod firma Zaklady Metalowe
»KOZAMEX” Zaklad Pracy Chronionej, ul. Czestochowska 19,
42-714 Lisow,

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zl 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. z siedziba w
Bogdance, 21-013 Puchaczow na rzecz Zdzislawa Kozy prowadzacego
dzialalnosé gospodarcza pod firma Zaklady Metalowe ,,KOZAMEX” Zaklad
Pracy Chronionej, ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisow, stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo



Sygn. akt: KIO/988/10

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione [pismo z dnia 21 maja 2010 r.] w postepowaniu o

udzielenie = zamoOwienia publicznego prowadzonym w  trybie" przetargu

nieograniczonego na: ,Dostawe strzemion dwujarzmowych wzmocnionych w ilosci

450 000 szt. do laczenia elementéw odrzwi obudowy chodnikowej z ksztaltownika

V-32/36 wykonanej ze stali o podwyzszonych parametrach wytrzymatosciowych"

przez Zaklady Metalowe ,KOZAMEX" Zaklad Pracy Chronionej z Lisowa [dalej

Odwolujacy] wobec czynnosSci zaniechania i modyfikacji specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia. Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu - Lubelski Wegiel

ysBogdanka" S.A. Bogdanka z Puchaczowa naruszenie:

1) art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
[Dz. U. nr 223, poz.1655 ze zm., dalej ustawa PZP] w zwiazku z brakiem
czynnosci modyfikacji tresci siwz w zakresie uznanego na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2010 r. zarzutu co do wadliwego okreslenia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia;

2) art. 29 ust. 1-3 i art. 30 ust. 1 i ust. 5 ustawy PZP poprzez wadliwe opisanie
przedmiotu zamowienia, w sposob niejednoznaczny, braku konsekwencji co do
okreslenia réwnowaznosci materiatu z jakiego maja zosta¢ wykonane strzemiona,
braku podania wymogow (danych) co zadan wskazanych w siwz w zakresie
nakretek i Srub, informacji dotyczacych przeprowadzanych badan oraz odnosnie
wymogow dotyczacych korozji, co wskazuje na naruszenie ww. przepisow a
dodatkowo na czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem Zamawiajacy opisatl
przedmiot zamowienia poprzez zadanie dostarczenia strzemion i wszelkich
dokumentéw dla wyroboéw oferowanych jedynie przez Hute Labedy, w sytuacji,
gdy Odwolujacy w chwili obecnej realizuje dostawy stanowiace przedmiot
zamowienia,

3) art. 25 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 138 c ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP poprzez zadanie
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania i nie majacych zadnego
wplywu na potwierdzenie jakosci oferowanych produktéow i oceny ich spelniania,
poprzez wskazanie dokumentéw lub wymogow ktore moze spelni¢ jedynie Huta
Labedy.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wniodst o uwzglednienie odwotania w catosci,

zadajac nakazania:



1) wykonania orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12.04.2010 r. sygn. akt.
KIO 475/10 w zakresie warunkow dotyczacych posiadanego doswiadczenia i
zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu, w taki sposéb aby wszyscy
wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu mieli obowiazek spelnienia
jednakowych warunkow a nie odnoszenie ich do wartosci oferty netto;

2) dokonania modyfikacji treSci siwz w zakresie czeSci III Opis przedmiotu
zamoOwienia poprzez zmiane lub wykreslenie wymagan wskazanych w pkt. 2 tiret
1, tiret 2, tiret 4, pkt.3 lit. d), pkt. 4 oraz pkt. 5 zgodnie z Zzadaniami wskazanymi
w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu odwotania podal, ze Zamawiajacy w dniu 13.05.2010 r. dokonat

modyfikacji tresci siwz w zakresie czeSci III Opis przedmiotu zamowienia w

stosunku do pierwotnego opisu przedmiotu zamowienia, co jest przez Odwotujacego

kwestionowane, albowiem:

1. w pkt. 2 tiret 1 Zamawiajacy wskazuje, ze ,Jarzmo gorne i dolne musi by¢
wykonane w gatunku stali S480W wg PN-H-84042:2009 lub innej rownowazne;j".
Zdaniem Odwolujacego stal S480W wykonana wedlug podanej w siwz normy jest
stala produkowana przez Hute Labedy, bezposredniego konkurenta w
postepowaniach na asortyment stanowiacy niniejszy przedmiot zamoéwienia.
Zakup tej stali jest utrudniany przez Hute Labedy, pomimo wysylania pism
Odwolujacy nigdy nie uzyskat zadnej odpowiedzi o mozliwosci zakupu stali, czy
jakiejkolwiek oferty cenowej. Zamawiajacy jedynie stwarzajac pozory braku
naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy wskazal, ze dopuszcza ,inna, r6wnowazng stal”,
nie podajac zadnych danych w odniesieniu do owej rownowaznosci. Dla oceny
rownowaznosci produktow nie wystarczy, zdaniem Odwolujacego, samo uzycie
dopuszczenia ofert rownowaznych. Konieczne jest wuzycie sformulowan
uscislajacych i podanie wymogoéw, parametrow odnoszacych sie do
dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert. Powolujac sie na orzecznictwo KIO
stwierdzit, ze brak podania jakichkolwiek informacji odnoszacych sie do
rownowaznosci ofert w zakresie przedmiotu zamoéwienia w naszym przekonaniu
determinuje poglad, ze w zakresie materialu z jakiego maja by¢ wykonane
strzemiona mozna zastosowac inng stal anizeli stal produkowang przez Hute
Labedy. Zamawiajacy musi okreslic parametry rownowaznosci stali uznawanej
jako réwnowazna, w przeciwnym razie narusza art. 29 ust. 3 ustawy.

2.w pkt. 2 tiret. 2, [z niewiadomych powodéw zmienionego w stosunku do
pierwotnego opisu przedmiotu zamoéwienia] Zamawiajacy za pomoca innych

zapisow probuje ograniczy¢ dostep Odwotujacemu do rynku, wskazuje bowiem, ze
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»strzemie dwujarzmowe skladajace sie z jarzma dolnego i gornego ma byc¢ laczone
przy pomocy dwoéch Srub specjalnych M24 i nakretek wykonanych zgodnie z
wlasnymi rysunkami wykonawczymi oraz PN-EN 20898-2:1998, PN-ISO 898-
2:1998, PN-EN ISO 898-1 w klasie wykonania odpowiedniej do zapewnienia
wlasciwej pracy obudowy chodnikowej z ksztaltownika V-32/36 (wg normy PN-
89/H-84023/05/Az2), wykonanego ze stali zgodnie z Norma PN-H-84042;2009 w
gatunku S480W. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy wskazal gatunek stali
produkowany przez jednego wykonawce, w poprzedniej specyfikacji byla podana
klasa wlasnosci mechanicznych sruby - 8.8, nakretki — 8. Wskazal takze, ze w

przywotanej w tym punkcie normie brak jest informacji, co do klasy srub i
nakretek, a wiec siwz jest nieprecyzyjna bowiem stawia si¢ wymog co do ,klasy
wykonania odpowiedniej", a nie definiuje sie tej odpowiedniosci klasy. W zwiazku
z powyzszym Odwolujacy wniost o wykreslenie tej modyfikacji i pozostawienie
pierwotnego brzmienia siwz w zakresie wymogéw co do laczenia strzemienia za
pomoca srub i nakretek.

. brzmienie pkt. 2 tiret 4 opisu przedmiotu zamoéwienia stanowi potwierdzenie
pozornosci dopuszczenia oferty rownowaznej i dowod na naruszenie art. 29 ust. 3
ustawy. W tym przypadku jest Zamawiajacy wskazal, ze: ,strzemiona gorne i
dolne musza by¢ poddane badaniom na zlaczach prostych zgodnie z norma PN-
87/G-15000/11 i wuzyskaé¢ pozytywna ocene w odniesieniu do obudowy
chodnikowej z ksztattownika Y-32/36. wykonanego ze stali zgodnie z Norma PN-
H-84042:2009 w gatunku S480W. Zdaniem Odwotujacego obudowy chodnikowe
z ksztaltownika V-32/36 wykonane ze stali w gatunku S480W produkuje tylko
Huta Labedy, wiec inny wykonawca nie jest w stanie kupi¢ prostek z obudowy w
celu przeprowadzenia badan. Zatem jest to ograniczenie konkurencji, bowiem
Zamawiajacy ma swiadomos$¢é, ze takie badania moze sobie zrobi¢ tylko Huta
Labedy. Tak wiec skoro dopuscit mozliwos¢ wykonania strzemion ze stali
rownowaznej to powinien dopusci¢ mozliwoS¢ przebadania strzemion na
prostkach ze stali rownowaznej. Dalej wskazuje, ze wymog ten pojawit sie dopiero
na etapie sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia i niniejszej modyfikacji, a
nie od samego poczatku sporzadzenia siwz tj. od dnia 13.03.2010 r.

Podkresla, ze Zamawiajacy ma sSwiadomosS¢, ze czas wykonania badan, tym
bardziej w powiazaniu z brzmieniem pkt. 3 lit. d) to okolo 3 miesigce, skoro
badania majga odnosi¢ sie rowniez do kwestii odpornosci na korozje, a z
przywotanych w siwz norm wynika, ze nalezy to wykonywac¢ na powierzchniach

lezakowanych i lekko skorodowanych. Tak wiec wymog ten jest wymogiem
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absolutnie zbednym do przeprowadzenia postepowania, a ponadto dodatkowo
wskazujacym na preferowanie jednego wykonawcy, czyli Huty Labedy. W zwiazku
z powyzszym wniost o wykreslenie wymogu od stow :"w odniesieniu do obudowy
chodnikowej z ksztaltownika V-32/36, wykonanego ze stali zgodnie z Norma PN-
H-84042:2009 w gatunku S480W i przywrocenie pierwotnego brzmienia siwz w
tym zakresie.

4. W pkt. 3 lit. d) Zamawiajacy zada dostarczenia ,Wynikéw badan strzemion oraz
elementow skladowych, wykonanych w procesie certyfikacji lub oceny zgodnosci
z normami PN-87/G-15000/10 i PN-87/G-15000/11. W przypadku materiatu
rownowaznego w stosunku do S480W oferent musi wykazaé rownowaznosc
poshugujac sie mierzalnymi maksymalnymi parametrami wytrzymalosciowymi
wyrobu finalnego oraz podwyzszona odpornoscia na korozje." Takie
sformutowanie, zdaniem Odwotujacego, jest niewystarczajace i poprzez to
narusza brzmienie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp, bowiem Zamawiajacy wymaga
swykazania rownowaznosci poslugujac sie¢ mierzalnymi paramentami
wytrzymatosciowymi wyrobu finalnego oraz podwyzszonej odpornosci na
korozje nie podajac tych parametrow ani zadnych jakie posiada wyrob finalny
wykonany ze stali S480W, a wiec brak jest jakichkolwiek danych z jakimi
Odwolujacy moze porownac czy wykaza¢ rownowaznosS¢ stali. Zdaniem
Odwolujacego, jest to kolejny dowod na fakt, ze Zamawiajacy zamierza kupic
strzemiona wykonane jedynie 2ze stali Huty Labedy a dopuszczenie
rownowaznoSci jest tylko pozorne. Dodatkowo, podnosi argument czasu
wykonania takich badan, ktéry wynosi ok. 3 miesiace, bowiem do badania
nalezy dostarczy¢ material lezakowany i lekko skorodowany, w zwiazku z czym w
Naszym przekonaniu wymog ten pojawil sie dopiero w tym momencie aby
uniemozliwi¢ zlozenie oferty Odwolujacemu, bowiem takie badania na dzien
dzisiejszy posiada Huta Labedy i zaden inny dostawca strzemion na ryku. W
zwiazku z powyzszym Wykonawca stwierdza, ze wymog ten jest nieuzasadniony z
punktu widzenia niezbednosci do wykonania przedmiotu zamowienia i wnosi o
jego wykreslenie i pozostawienie pierwotnego brzmienia pkt. 3 lit. d) opisu
przedmiotu zamoéwienia.

5. Kolejny zarzut dotyczy brzmienia zmodyfikowanego pkt. 4 opisu przedmiotu
zamowienia, w ktorym zamawiajacy zada dostarczenia ,Badan poréwnawczych
odpornosci na korozje elementow strzemion dwujarzmowych (jarzma dolnego i
gornego) moze wykonac¢ wykorzystujac przykladowo norme PN-78/H-04608 lub
PN-EN ISO 10289;2002. Metody badan korozyjnych powlok metalowych i innych
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powtok nieorganicznych na podlozach metalowych - Ocena probek i wyrobow
gotowych poddanych badaniom korozyjnym. Metodologia badan odpornosci na
korozje jest opisana w nastepujacych PN: ¢ PN-76/H-04601 Korozja
metali. Badania laboratoryjne odpornosci w cieczach i roztworach w
temperaturze pokojowej,PN-76/H-04602 Korozja metali. Badania laboratoryjne
odpornosci w cieczach i roztworach w temperaturze podwyzszonej,PN-76/H-
04603 Korozja metali. Badania laboratoryjne w obojetnej mgle solnej, PN-
76/H-04604 Korozja metali. Badania laboratoryjne w warunkach okresowo
zmiennych. Wykonawca stwierdzil, ze w kilkunastoletniej praktyce dostarczania
strzemion rowniez do Kopalni Bogdanka nie byly wymagane tego typu
dokumenty, i nie ulegly zmianie Zadne uwarunkowania geologiczne kopalni.
Ponadto wskazal, ze o zbednosci tego dokumentu swiadczy tres¢ przywolanych
PN-87/G-15000/10 i PN-87/G-15000/11 dotyczacych wykonania strzemion,
ktore nie zobowiazuja producentéw do wykonywania dodatkowych badan
dotyczacych odpornosci na korozje. Zdaniem Odwoltujacego przywolane normy
odnoszace sie do metodologii badan na korozje w kazdej z tych norm wskazuja
na inne wartosci, zatem Zamawiajacy ma obowigzek okresli¢ jakie, konkretnie
wartosci musi posiadac stal, ktora uzna za stal o podwyzszonej odpornosci na
korozje, tym bardziej ze rowniez w tym zakresie rzekomo dopuszcza stosowanie
norm rownowaznych. Zamawiajacy nie okreslajac zadnych parametrow,
pozostawia tym samym sobie dowolnoS¢ oceny ofert w tym zakresie, i to ma
wskazywac na fakt, ze zadany dokument nie jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania czy dokonania oceny oferty. Wpisanie tego wymogu powoduje
jedynie w przekonaniu Odwolujacego pozostawienie mozliwosci subiektywnej
oceny zlozonych ofert, lub/i moze wskazywac¢ na czyn nieuczciwej konkurencji,
bowiem po ztozeniu ofert okaze sie ze jeden z wykonawcow wilasnie takie badania
posiada. W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnosi o doprecyzowanie wymogow
w zakresie wartosci jakie musi posiadac stal, ktora zdaniem Zamawiajacego jest
stala o podwyzszonej odpornosci na korozje lub wykreslenie zadania tych badan
jako zbednych.

6. W pkt. 5 ,Deklaracja zgodnosci Wykonawcy (lub inny zalaczony dokument) musi
zawieraC oSwiadczenie, ze oferowane strzemiona zapewniaja wskaznik nosnosci
odrzwi okreslony przez producenta elementéw odrzwi obudowy, ktory to wskaznik
przyjmowany jest przez Zamawiajacego przy projektowaniu obudowy wyrobisk
gorniczych pod ziemia. Dla potwierdzenia oswiadczenia nalezy zalaczy¢ wyniki

badan stanowiskowych odrzwi wykonanych z ksztaltownika V-32 lub V-36

7



stosowanych przez Zamawiajacego lub innych odrzwi wykonanych wedlug PN-
93/G-15000/03. przeprowadzonych przez specjalistyczna jednostke certyfikujaca
lub badawcza, badanych zgodnie z norma PN-92/G-15000/05. Zdaniem
Odwolujacego, brzmienie tego postanowienia potwierdza zarzuty w zakresie
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, bowiem Zamawiajacy nie podaje jaki jest
wskaznik nosnosci odrzwi okreslony przez producenta elementow odrzwi
obudowy, ktory to wskaznik przyjmowany jest przez Zamawiajacego przy
projektowaniu obudowy wyrobisk goérniczych pod ziemia. Po drugie z tresci siwz
nie wynika jakie odrzwia stosuje Zamawiajacy oraz gdzie mamy je zakupi¢ w celu
przeprowadzenia badan. Z tego co wiadomo Zamawiajacy stosuje odrzwia
produkcji Huta Labedy, a wiec konkurencyjnego wykonawcy. Ponadto istnieje
kilka wskaznikow nosnosci. W zwiazku z tym Zamawiajacy winien podac
konkretng wartos¢ o ktory wskaznik ma na mys$li. Wni6st ponadto o wykreslenie
tego wymogu.

7.Zamawiajacy nie wykonal wyroku KIO i nie dokonal zmiany tresci siwz w zakresie
uznanego na rozprawie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadanego doswiadczenia. W zwiazku z czym wnosimy o dokonanie modyfikacji

w tym zakresie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapil wykonawca
— Huta Labedy S.A. z Gliwic, stwierdzajac, ze jest bezzasadne. Odnoszac sie do
zarzutow w zakresie pkt 2 tire 1 i tire 4 oSwiadczyl przede wszystkim, ze Huta
Labedy S.A. nie jest producentem stali w gatunku S480W wg. PN-H-84042,
poniewaz nie posiada wlasnej stalowni. Podal takze, ze w biezacym roku stal w
gatunku S480W wg. PN-H-84042 kupowal od ERROSTAL, ARCELOR MITTAL
WARSZA WA oraz CMC ZAWIERCIE, a w ubieglym roku réwniez z CELSA
OSTROWIEC. Stwierdzil rowniez, ze kazda walcownia, ktora produkuje ksztattownik
typu V lub ksztaltownik typu J (w Polsce 3 walcownie, w Europie kilka) oraz kazda
walcownia, ktora produkuje prety ptaskie na jarzma gorne (w Polsce 3 walcownie, w
Europie kilka), zakupujac takie kesiska moze wyprodukowac zaréwno ksztattowniki
jak i prety plaskie w okreslonym gatunku. Zakup uwarunkowany jest zloZzeniem
zamowienia w odpowiednim okresie i zalezy od mozliwosci finansowych kupujacego.
Zaznaczyl takze, ze przytoczone zarzuty sa bezpodstawne i sa wynikiem
ograniczonej wiedzy Odwolujacego, a raczej jej brakiem w zakresie stosowania
Polskich Norm Stali do obrobki cieplnej. Polska Norma PN-H-84042:2009 - Stale

mikrostopowe na ksztaltowniki i akcesoria gornicze okresla gatunek S480W jako
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stal mikrostopowa o podwyzszonej trwalosci eksploatacyjnej, przeznaczona na
ksztaltowniki i akcesoria gornicze, w szczegbélnosci na elementy stalowych obudow
chodnikowych w zasolonych kopalniach wegla kamiennego. W odniesieniu do
argumentacji Odwolujacego do pkt 2 tire 4 Przystepujacy stwierdzil, ze = HUTA
LABEDY S.A. wlasnie od Arcelor Mittal kupuje stal w gatunku S480W. Jako
potwierdzenie w zalaczeniu przedstawil zapytanie ofertowe wraz z odpowiedzia jakiej

udzielil firmie KOZAMEX.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpatrujac niniejsze odwolanie miala na
wzgledzie argumentacje z odwolania i z przystapienia do postepowania
odwolawczego, oraz treS¢ powiadomienia z dnia 13 maja 2010 r. [nr
HPU/DS251/4850//2010] o modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a takze stanowiska stron i przystepujacego do odwolania, zlozone

w toku rozprawy.

Przedmiotem odwolania sa postanowienia czesci I — rozdzial V pkt 1.3
[Warunki wymagane od Wykonawcow] oraz postanowienia czesci III [Opis

przedmiotu zamoéwienia] pkt 2 tire 1, 2 i 4 oraz pkt 3 lit.d, pkt 4 oraz pkt 5.

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne oraz podstawy prawne zarzutow

podnoszonych w odwolaniu KIO stwierdzilta, Zze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Za zasadny Izba uznala zarzut, w zakresie pkt 2 tiret 2, co do braku
oznaczenia klasy wlasnosci mechanicznych $rub i nakretek uzywanych w
strzemionach dwujarzmowych wzmocnionych. Zdaniem Izby, postuzenie sie w tym
przypadku tylko okresleniem ,klasy wykonania odpowiedniej” bez zdefiniowania
odpowiedniosci tej klasy jest nieprecyzyjne. Z tych tez wzgledéw Izba uznatla, ze
takze wobec argumentacji Zamawiajacego, iz celem modyfikacji tego postanowienia
specyfikacji bylo nieograniczenie konkurencyjnosci co do wymogu laczenia
strzemienia za pomoca Srub i nakretek dla tych wykonawcow, ktorzy stosuja wyzsza
klase wykonania gwintu Sruby oraz nakretki, to z tego tez wzgledu to
postanowienie [tiret2] powinno by¢ uzupelnione poprzez podanie minimalnych klas

wlasnosci mechanicznej dla sSruby — min.8,8, a dla nakretki — min.8.

Za zasadny Izba uznala takze zarzut dotyczacy pkt S specyfikacji. W tym

przypadku Zamawiajacy nie podal w opisie jaki jest wskaznik nosnosci odrzwi
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okreslony przez producenta elementéw odrzwi obudowy, ktory to wskaznik
przyjmowany jest przez Zamawiajacego przy projektowaniu obudowy wyrobisk
gorniczych pod ziemia. Takze z tresci siwz (z innych postanowien) nie wynika jakie
odrzwia stosuje Zamawiajacy. Nie jest zatem mozliwe spelnienie warunku przez
potencjalnego wykonawce, co do zlozenia Deklaracji i tym samym takze w zakresie
zalaczenia wynikoéw badan stanowiskowych odrzwi wykonanych z ksztaltownika V-
32 lub V-36 stosowanych przez Zamawiajacego lub innych odrzwi wykonanych
wedlug PN-93/G-15000/03 przeprowadzonych przez specjalistyczna jednostke
certyfikujaca lub badawcza, badanych zgodnie z norma PN-92/G-15000/05.

Z tych tez wzgledow KIO uznala, Ze to postanowienie specyfikacji, jako
naruszajace art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz celem umozliwienia wykonawcom
zlozenia wymaganej Deklaracji powinno by¢ zmodyfikowane poprzez podanie
wskaznika (wskaznikoéw) nosnosci odrzwi - okreslonego przez producenta elementéw
odrzwi obudowy - ktory to wskaznik przyjmowany jest przez Zamawiajacego przy
projektowaniu obudowy wyrobisk gérniczych pod ziemia i ktore to odrzwia sa przez
Zamawiajacego stosowane, badz udostepnienie powolywanej przez Zamawiajacego
instrukcji. Zgodnie 2z argumentacja podnoszona przez Odwotlujacego, nie
kwestionowana przez Zamawiajacego, odrzwia nie sg produktem powszechnie
dostepnym, a zatem tres¢ specyfikacji powinna takze by¢ uzupelniona o warunki
udostepnienia odrzwi wykonawcy zainteresowanemu zlozeniem oferty, o ile
dysponowanie tymi odrzwiami jest niezbedne do przeprowadzenia wymaganych w
tym punkcie badan badz alternatywnie - wskazanie, gdzie moga zosta¢ pozyskane
przez zainteresowanych wykonawcow na tych samych warunkach, w celu
umozliwienia wykonawcom przeprowadzenia badan okreslonych w tym punkcie.
Zamawiajacy moze oczywiscie od wymogu przedkladania badan odstapic,
zastrzegajac, ze takie badania z pierwsza i nastepnymi dostawami musza zostac

przedlozone.

Pozostate zarzuty Izba uznala za niezasadne z nastepujacych powodow.

Zarzut dotyczacy czesci I — rozdziat V pkt 1.3 Izba uznala, iz nie zashuguje na
uwzglednienie, albowiem z powiadomienia z dnia 13 maja 2010 r. bezspornie
wynika, ze Zamawiajacy zmodyfikowal wymaganie zgodnie 2z 2zadaniem
Odwolujacego. Wskaznik bowiem 50 % zastapit kwotg 8.000.000 zt, ktora to kwota

jest proporcjonalna do przedmiotu zamowienia, tak jak wymaga tego przepis art. 22
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ust.4 ustawy PZP. Wedlug danych z wniosku o wszczecie udzielenia zamowienia z
27.01.2010r. wartoS¢ szacunkowa zamowienia zostala okreslona na kwote
15.840.882 zl. Informacja o dokonanej zmianie zostala zamieszczona przez
Zamawiajacego — jak wykazal w toku rozprawy — na jego stronie internetowej w dniu
13 maja 2010 r. i przekazana w tym dniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym
UE. Dokonanie tej zmiany automatycznie modyfikuje postanowienia tych

zalacznikow, ktorej ta zmiana dotyczy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego rozdzialu III specyfikacji w zakresie pkt 2
tire 1 - Odwotlujacy stwierdzil, ze Zamawiajacy nie podal zadnych danych w
odniesieniu do dopuszczonej rownowaznosci, wskazujac jednoczesnie, ze podana
stal S480W jest stala produkowana przez Hute Labedy - konkurencyjnego w

niniejszym postepowaniu wykonawce.

W tym przypadku Izba uznala, iz zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem miata na uwadze pelne brzmienie tego punktu. Zgodnie z tym punktem
jarzma goérne i dolne skladaja sie na strzemie bedace przedmiotem (elementem)
zamoOwienia, ktore to strzemie stosowane bedzie do laczenia elementow obudowy
chodnikowej z ksztaltownika V-32/36 (wg normy PN-H-93441-3) oraz musi byc¢
wykonane ze stali zgodnie z Norma PN-H-84042-2009 w gatunku S480W lub ,innej
rownowaznej”. Zatem ustalonym parametrem w tym przypadku jest norma PN-H-
84042:2009, a zatem kazda stal odpowiadajaca tej normie w zakresie wymagan,
zarowno chemicznych jak i mechanicznych, takze ustalonych norma, jest stala
rownowazna w rozumieniu postanowien tej czesci specyfikacji. Tak jak stwierdzit
Zamawiajacy dotychczasowe dostawy ze stali G480V, dokonywane przez
Odwolujacego, dotycza tych samych elementow jak w opisie przedmiotu

zamowienia.

W przypadku zarzutu dotyczacego postanowienia pkt 2 tire 4 — Odwolujacy
stwierdzit, ze obudowy chodnikowe z ksztaltownika V-32/36 wykonane ze stali w
gatunku S480W produkuje tylko Huta Labedy, wiec inny wykonawcy nie jest w
stanie kupi¢ prostek z obudowy w celu przeprowadzenia badan. Zatem jest to
ograniczenie konkurencji, bowiem Zamawiajacy ma swiadomos¢, ze takie badania
moze zrobi¢ tylko Huta Labedy. Jednoczesnie podal, ze czas wykonania badan, tym
bardziej w powiazaniu z brzmieniem pkt. 3 lit. d) to okolo 3 miesiace, skoro badania

maja odnosic sie réowniez do kwestii odpornosci na korozje, a z przywotanych w siwz
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norm wynika, Ze nalezy to wykonywac¢ na powierzchniach lezakowanych i lekko
skorodowanych. Zdaniem Odwolujacego wymog ten jest wymogiem absolutnie
zbednym do przeprowadzenia postepowania, a ponadto dodatkowo wskazujacym na

preferowanie jednego wykonawcy, czyli Huty Labedy.

W tym przypadku Izba, oddalajac ten zarzut miala na wzgledzie oswiadczenie
Huty Labedy — Przystepujacego do niniejszego postepowania [pismo z dnia 25.05.10,
znak: PTZ/36/2010]. W tym oswiadczeniu wykonawca stwierdzil, Ze przede
wszystkim nie jest jedynym producentem stali w gatunku S480W, wskazujac
jednoczesnie, ze sam jest nabywca tej stali. Podal jednoczesnie, ze taka stal nabywa
m.in. w firmie ARCELOR MITTAL, Warszawa. Z kolei zarzut dotyczacy czasookresu
prowadzenia wymaganych badan przewidzianych i dopuszczonych normami nie
moze stanowi¢ uzasadnionej argumentacji do ich kwestionowania jako zbednego

wymagania dla tego postepowania.

W przypadku zarzutu dotyczacego postanowienia pkt 3 lit d oraz pkt 4
specyfikacji Odwolujacy stwierdzil, ze sformulowanie tych postanowien jest
niewystarczajace i narusza art. 29 ust.1 i 2 ustawy PZP. W zakresie pkt 4 stwierdzit
takze, ze kazda podanych przez Zamawiajacego norm wskazuje na inne wartosci.
Stwierdzil takze, ze jest to wymaganie nowe i taki dokument przez Zamawiajacego w

dotychczas prowadzonych postepowaniach nie byl wymagany.

Zdaniem Izby podnoszone zarzuty nie sa zasadne. Rozstrzygajac o
powyzszych zarzutach, KIO w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze Ogloszenie o
zamowieniu jest zaproszeniem skierowanym do pewnego kregu wykonawcow. Tym
samym nie do kazdego wykonawcy prowadzacego jakakolwiek dziatalnosc
gospodarcza, ale zajmujacego sie profesjonalnie — w ramach swojej dziatalnosci -
realizacja - tak jak w tym przypadku - dostawa strzemion dwujarzmowych dla
potrzeb kopalni. Podobnie, brak kwestionowanych wymagan w dotychczas
prowadzonych postepowaniach o zamowieniach publicznych nie moze stanowic
podstawy dla wnoszenia zarzutu ze wskazaniem na art. 29 ustawy PZP, stanowiacy
o wymaganiach w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, czy tez na art. 25 ust.1
ustawy PZP, stanowiacy o ograniczeniach co do zadanych dokumentéw, tylko do
tych, ktore sa niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W tym konkretnym przypadku, zaréwno co do pkt 3 lit.d jak i pkt 4 specyfikacji,

wskazywane przez Zamawiajacego normy oraz definiowane wymagania w zakresie
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rownowaznosci, poprzez odniesienie do maksymalnych parametrow
wytrzymatosciowych wyrobu finalnego oraz podwyzszonej odpornosci na korozje,
zdaniem Izby sa dostateczne i nie pozostaja w sprzecznosci — ze wskazywanym przez
Odwotujacego - z art. 29 ust.1 i 2 ustawy PZP. Takze zadanie dokumentu,
dotychczas nie wymaganego przez Zamawiajacego w postepowaniach w zakresie
tego przedmiotu zamoéwienia nie moze byc¢ kwalifikowane jako naruszenia art. 25
ust.1 ustawy PZP. Izba zwraca bowiem uwage, iz tak jak oswiadczyl Zamawiajacy w
toku rozprawy, w jednostce [kopalni] zostal uruchomiony inny sposéb wydobywania
wegla - metoda strugowa — i tym samym zmienil sie spos6b wykonywania chodnika.
Wzrosty wymagania, co do obudow i stad dodatkowe wymagania co do badan w tym

zakresie nalezy uznac za uprawnione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika Odwolujacego,
na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy i ograniczajac kwote wskazana przez
Odwotujacego do wysokosci 3 600,00 zl, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz.

238).

Przewodniczacy:
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